Reflexiones sobre la construcción de una Teoría del Periodismo
El periodismo no puede ser espejo de la realidad como decía la vieja guardia. No puede tampoco ofrecernos una ventana para mirarla, no es una actividad transparente, no es un cristal que nos permite observarla.
El periodismo no es objetivo, ni neutro y lejos de preocuparnos por ello es loable que la función de la prensa vaya más allá de intentar convertirse en  oficialía de partes o de fungir como intermediaria entre el acontecer y el público.

Múltiples investigaciones, enmarcadas algunas de ellas en la teoría del Establecimiento de la Agenda, han demostrado que las personas atienden y basan sus opiniones en la prensa en la medida que ésta ofrece orientación sobre un tema desconocido o difícil de comprender para el lector.
Es decir, la gente acude a la prensa no para que ésta le diga lo que pasó, sino para encontrar una interpretación que le ayude a valorar lo ocurrido.

Registrar observaciones en una libreta, entrevistar funcionarios públicos  y escribir notas informativas que responden a las cinco preguntas básicas son tareas que pueden aprenderse como se aprende un oficio. ¿Por qué los periodistas requieren cursar una licenciatura universitaria?, porque su tarea no es informar llana y escuetamente, su tarea principal es convertirse en intérpretes profesionales de la realidad.

La función de intérprete no es nada menor en el caso de los periodistas si consideramos que en nuestra sociedad actual el peso de los medios de comunicación para establecer temas de agenda y parámetros de valoración es 
muy  importante.

Al respecto,  investigadores como Félix Ortega, catedrático de la Universidad Complutense de Madrid,  considera que nos encontramos insertos bajo el reinado de los periodistas en lo que él ha llamado populismo mediático. Raúl Trejo Delarbre afirma que el poder de los medios en México está rebasando al gubernamental y que nos acercamos a la  mediocracia.

Podrá parecernos a muchos que ambas posiciones son exageradas, pero ante la influencia mediática, en buena medida construida a partir de los sistemas informativos, no podemos proseguir con una mirada ingenua, el periodismo es un fenómeno muy complejo y harto lejano de la mera transmisión. El periodismo construye y al omitir también destruye.
Creo que en torno al periodismo ocurre el mismo fenómeno que podemos percibir en torno a la Lengua. Es común escuchar que la lengua es un medio de comunicación cuya principal función es permitir expresarnos al otro; sin embargo, su función principal es todavía más toral: la Lengua nos permite pensar. El pensamiento es lingüístico.

En el periodismo sucede algo similar. Se dice comúnmente que el buen periodismo le permite al ciudadano enterarse de lo más importante, que es una forma de comunicación entre los sucesos y el ciudadano; pero su función va más allá, el periodismo ayuda a construir nuestra realidad, le da sentido y valor a los acontecimientos.
Así, la función principal del periodismo no es ser el perro guardián o el cuarto poder que vigila a los otros tres. El periodismo es un importante factor en la construcción de la realidad social. Los temas que catalogamos como los más  importantes  son aquéllos que trata la prensa en primera plana, y con base en la interpretación que se ofrece en noticiarios y diarios tomamos postura y generamos opinión.
La maestra Edith Pérez Carbot lo explica cuando en su primer ensayo señala “el periodismo clasifica la realidad; lo verdaderamente esencial, es plantear que los criterios para generar conocimiento y una nueva realidad se basan en dos aspectos: el fenómeno reproductivo de la información y el fenómeno constitutivo de lo social, es decir, la comunicación”.
La prensa forma parte del fenómeno reproductivo y es constructora, además, porque la relevancia no es un elemento intrínseco en la información.  La profesora Laura Canales coincide en lo anterior al afirmar en su primer ensayo “Pensar que el hecho por sí mismo determina su valor noticioso, es una concepción simplista de la actividad periodística. El periodista determina a cuáles acontecimientos ha de darles el valor de noticia”
La relevancia se construye al igual que se construye el tan traído y llevado valor de la actualidad. Ninguno de los dos son elementos que encuentra el periodista en los hechos que cubre, ambos son producto de la prensa, aunque quien trabaje para ella generalmente no sea conciente de ello. Bien lo dijo Berlo hace varios años: los significados están en la gente, no en los mensajes,
Sin embargo, la profesora Sonia Morales considera que los clásicos factores de interés periodístico señalados hace décadas por Fraser Bond y el valor de la actualidad, el cual identifica como elemento definitorio del periodismo, son criterios claros sobre lo que debemos clasificar como noticia, la cual define como la “información  que rompe con lo cotidiano, que es inusual y por lo tanto novedoso, nuevo (sic); es de interés para una comunidad o colectivo; lo que es llamativo o insólito”.

Desde mi punto de vista los argumentos de la profesora Morales tienen algunos puntos débiles. Los periodistas no tienen el don de la ubicuidad, no son seres omniscientes, no eligen entre todos los sucesos novedosos, entre todos los que tienen mayores repercusiones públicas, ni entre todo lo que ocurrió hoy. Gaye Tuchman con su ya célebre metáfora de la ventana lo ejemplifica bien, el periodismo elige entre eventos ocurridos en un encuadre; es decir, selecciona una parcela, tiene un determinado radio de acción, establecido y finito.

Si bien lo que se publica  en primera plana o aparece en los teasers televisivos es considerado por el auditorio lego como la información sobre lo más importante, eso no quiere decir que sea cierto. Los sistemas informativos sólo nos reproducen lo más relevante de determinado encuadre, actualizado además por obra y gracia de ellos mismos. Los sistemas informativos tienen la facultad de traer a la palestra de discusión cualquier tema, no importa si éste no ocurrió hoy.

Pensar en las formas de producción televisivas es muy ilustrador. Sin imagen no hay noticia, no importa qué tantas implicaciones sociales tenga el suceso. Sin ir muy lejos podemos recordar la patética simulación de la Agencia Federal de Investigación de México, cuando el 9 de diciembre de 2005 montó un operativo para detener a una banda de secuestradores con el único objetivo de que fuera televisado, todo en atención a los medios, ya que según la versión de de Genaro Luna, entonces director de la AFI, fueron éstos quienes lo solicitaron.
Para la televisión un criterio de discriminación noticiosa es la calidad y atractivo  de la imagen, por ello más de la mitad de los noticiarios se integran por historias que permiten planeación y levantamiento de material audiovisual. Si el eje de la historia no es genuinamente un evento que altera la cotidianidad, en el momento en que es transmitido se integra a nuestro presente. ¿Alguno de ustedes recuerda la imagen de Manuel Uribe, un hombre que por su peso ya no podía levantarse de la cama? La condición física de este hombre se convirtió en noticia por obra y gracia de canal 2 de Televisa en el 2005. Según las encuestas de opinión que semana tras semana levantaba la Coordinación de Opinión Pública e Imagen de Presidencia de la República, éste se colocó como el problema principal de la semana, según la opinión de la gente que fue consultada.

Yo me pregunto, ¿dónde está el interés público de ese suceso?, ¿dónde el valor de la actualidad?, sin embargo la gente habló un tiempo sobre Manuel Uribe. Esto es un ejemplo de lo que Lorenzo Gomis denomina presente social, pues según él “…gracias a los medios percibimos la realidad no con la fugacidad de un instante aquí mismo, sino como un periodo consistente y objetivado, como algo que es posible percibir y comentar, como una referencia general”
, para el investigador español “Los medios median entre el pasado y el futuro convirtiendo todos los tiempos en presente…”
 
Los factores de interés periodístico son una herramienta de enseñanza, pero no un esquema de explicación satisfactorio sobre los criterios de noticiabilidad en el periodismo. 
La maestra Morales también señala que los encargados de seleccionar el material que se publicará como noticia son guiados por los intereses de sus lectores, nunca por intereses propios. ¿Y si los intereses de los lectores de determinado periódico no coinciden con aquello de mayor interés público?, ¿entonces ese periódico puede anteponer el factor de interés periodístico “sangre” o “sexo” al de “magnitud” o “prominencia” sin ningún tipo de cuestionamiento sobre la función social de periodismo? Aquí cabe la pregunta de la profesora Maira Fernanda Pavón Tadeo ¿A qué le pueden apostar las nuevas generaciones en un contexto donde la información se “vende” y se “acomoda” de acuerdo con el perfil de cada medio?
Entre las múltiples  y valiosas ideas que compartimos en el coloquio, voy a  retomar algunos de  los planteamientos de la Maestra Guízar, con quien coincido cuando se pronuncia por abandonar la idea del periodismo como reflejo de la realidad, pero con quien difiero en lo que respecta a establecer como elementos determinantes de la construcción periodística los intereses de la empresa y la línea editorial. 
La Maestra Eugenia Ávila incluye la competencia e interés lucrativo de las empresas de comunicación como un factor que incide en la selección de lo que los medios convertirán en noticia. Laura Canales adiciona lo que ella llama 
exigencias políticas. 

Todos ellas tienen razón. Es muy cierto que los intereses empresariales o comerciales de los dueños de los medios se reflejan en las noticias, bástenos unos cuantos y recientes casos: los ataques de TV Azteca a ING, los de ambas televisoras a Casa Saba o las amplias coberturas a eventos patrocinados por Fundación Televisa, Grupo Ángeles o Grupo Salinas. La línea editorial, por supuesto, repercute en el tratamiento informativo.

Pero, sin descalificar la importancia de estos elementos, de los cuales me parece tener claro su peso en temáticas y asuntos que afectan o interesan a los grupos empresariales que producen noticias; pervive la pregunta inicial, pues si descontamos los sucesos que directamente interesan al empresario, ¿qué hay del resto de los asuntos? Coincido con Lorenzo Gomis cuando  indica que “los medios son en definitiva la arena donde luchan los productores de hechos para influir en el público, mientras que los que controlan el medio sólo relativamente se interesan por esa pugna”
 (1991, p. 161).
Mi postura con respecto a los aspectos fundamentales que definen la noticiabilidad de un suceso se encamina a resaltar el papel de las rutinas de producción, las cuales, como lo han demostrado estudios al respecto, ayudan a aminorar la incertidumbre de los periodistas al proporcionarles pautas de acción y procesos estandarizados de trabajo que agilizan el desempeño de una labor muy compleja en la medida que involucra la detección y valoración de la información susceptible de ser convertida en noticia.

Desde mi perspectiva, la construcción de una Teoría del Periodismo debe apoyarse en las valiosas conclusiones que hasta ahora han arrojado los estudios ubicados en la corriente de la sociología de la producción e intentar dar respuesta a múltiples e interesantes cuestiones, como las planteadas por la Maestra Velia Hernández en nuestro coloquio, entre ellas: ¿para quién es importante un hecho o un fragmento de la realidad?, ¿es igual de importante el suceso para el periodista que para el lector, televidente, radioescucha o internauta?, ¿qué papel desempeña el lector en la determinación de la agenda
periodística?, ¿por qué en el periodismo actual se está presentando el fenómeno de repetición de temas en medios incluso con diferente tendencia?

La misma Maestra Hernández, en su primer ensayo, nos llamó a observar lo complejo que es dar orden y sentido a la realidad. Ni más ni menos que la tarea primordial y sustantiva del periodismo, la cual resulta antagónica a la excesiva simplificación de la información ante la que Velia Hernández también nos alerta.

Eugenia Ávila, en el mismo sentido nos expresa preocupación cuando afirma que las personas extraen sus representaciones sociales de los medios en contraste con las pocas ideas derivadas de conocimientos basados en la realidad y va más allá cuando nos dice en su primer ensayo, citando a María Eugenia Polo “el lector es la víctima consciente o inconsciente de la omisión sistemática de ciertas noticias”
 

Sin duda la responsabilidad social a la que el periodismo debe responder es enorme y sus repercusiones son muy amplias, por ello es tan urgente reflexionar e indagar acerca de los procedimientos de la construcción noticiosa, tanto los intelectuales como los relacionados con rutinas de producción. Es fundante discutir sobre metodología periodística y las formas estandarizadas de relatar, es decir, los géneros periodísticos; sobre las funciones de cada corriente: periodismo generalista, especializado, de investigación, de precisión, de servicios y acerca de los efectos e implicaciones sociales del ejercicio periodístico.
Pero, ¿cómo comenzar a construir una teoría? Coincido con la doctora Alicia Ortiz  cuando propone la sociología comprensiva como una metodológica de acercamiento a nuestro objeto de estudio. Me parece que es importante volver nuestra mirada a Weber, a Schutz, a Berger y Luckmann para analizar el periodismo como acción humana con motivos para y porque en determinado contexto social.
Muchos han sido los esfuerzos para la construcción de una teoría del periodismo, entre ellos los de Lorenzo Gomis, Miquel Rodrigo Alsina, la corriente de la sociología de la producción.  En nuestra Universidad, la doctora Lourdes Romero. Es un reto, tomémoslo. Una teoría integral del periodismo será útil y pilar no sólo para mejorar la enseñanza y el ejercicio profesional de la actividad, sino para entender mejor cómo se construye nuestro entorno y realidad cotidiana.
Adriana Solórzano

Ciudad Universitaria,  febrero 21 de 2008.
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