Arte y ciencia

Las hojas vuelan y nos conducen por los vericuetos metodológicos y teóricos de la sociología,  pero desde las alturas del arte que escapa de lo que la autora llama socioideología.  El libro de Natalie Heinich Lo qué el arte aporta a la sociología, editado por Conaculta, con traducción de Hilda Trujillo Soto y Prólogo de Gerardo Estrada para la versión en español, consta de 75pp., es una joya, pequeña, ágil pero profunda, que nos permite abordar el estudio de la literatura, el cine, la poesía, la pintura y de las artes en general, a partir de su propia singularidad, la singularidad del talento creador (Howard Becker en Los mundos del arte) en oposición a la predeterminación social, lo que Pierre Bordieu llama el habitat.
Heinich nos invita a abandonar posiciones acríticas con categorías que funcionan como un corsé que abarca y comprime las operaciones de categorización, interpretación y juicio en oposición a la esencias o a las cosas mismas. Ella se identifica con una sociología constructivista que citando el caso de Van Gogh no se intente “desmontar” el “mito” de la singularidad del gran creador, sino de entender como se realizó esta construcción de singularidad”.
La autora nos dice que respecto al estudio del arte hay tres posiciones, según se refieran a los objetos, los autores o las situaciones, posiciones que de ninguna manera son antagónicas: 
La primera dirección deriva de la historia social del arte, al analizar la inscripción contextual de las obras de arte (es la vía abierta principalmente por Panofsky y Francastel; la segunda deriva de una sociología del habitus y del campo, al relacionar los comportamientos con la posición en el espacio social (es la vía explorada por Bordieu); la tercera se deriva de una sociología de la acción y de las interacciones contextuales, al evidenciar las obligaciones y  determinaciones propias de los comportamientos en su contexto (es la perspectiva adoptada por Becker).<p. 29>
La extensa cita se refiere a lo que llama la postura descriptiva. También nos habla de la postura pluralista. Es importante porque aborda complejos problemas de las ciencias de la comunicación. Y respecto a la singularidad y la grandeza del arte, nos dice que “deriva de un doble proceso de ascenso a la singularidad y de ascenso a la objetividad. Esto me lleva a plantear problemáticas dentro del ejercicio periodístico. La primera sería la inclusión de un apartado, arte y periodismo, no en contraposición sino complemento de ciencia y periodismo. Podríamos hablar de una generalidad de los géneros periodísticos y de una singularidad de los creadores periodistas.
La autora diserta sobre la necesidad de renunciar al hegemonismo para admitir la pluralidad de puntos de vista sobre la creación artística, así nos habla de la pluralidad de valores:

…un retrato no debe solamente parecerse a su modelo, sino también adecuarse a los estándares del género, distanciarse luego de dichos estándares y explorar nuevas posibilidades plásticas, transmitiendo al mismo tiempo algo de la personalidad del artista.(p.47)
A partir de la neutralidad axiológica de Max Weber, ella propone una neutralidad comprómetida y nos dice:
…Lo mismo que la objetividad de los periodistas o la universalidad de las creaciones artísticas o de las teorías científicas, la neutralidad de los investigadores no depende de un juicio de existencia a priori, sino solamente de un juicio de proximidad o adecuación entre un objetivo y su realización; se trata en otras palabras, de un objetivo de neutralidad, para emplear el término usado por Paul Ricoeur.(p.59)
Es una lectura ligera y subversiva que me impactó desde el título su  última frase, en donde remata: La verdadera sociología se burla de la sociología. Por eso recomiendo este libro ampliamente.
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