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Su comprensión debe buscarse desde las ciencias sociales

Por Paula Gpe. Guerrero Hernández

Resumen:

Como fenómeno social, el fundamento y explicación de la lógica interna del periodismo ha de buscarse mediante la investigación científica desde el marco de las ciencias sociales; y es a través de esta tarea que podemos encontrar el camino para teorizar acerca de la actividad periodística. Entre las categorías que deben estar presentes en la formulación de los problemas de estudio están: mundo, realidad, actualidad, clasificación, importancia, selección y valoración, entre otras, las cuales cruzan transversalmente la actividad en cuestión.

La realidad periodificada

Cuando en un día normal nos asomarnos al mundo a través de los titulares de los diarios que se exhiben en el puesto de periódicos de cualquier anónima esquina de la localidad donde residimos, la mayor parte de las ocasiones obtenemos una visión tremendista, caótica y periodificada, es decir, clasificada, de acuerdo con De Aguinaga, de lo que sucede en nuestro planeta.

Casi siempre ocurre de esa manera, cuando leemos titulares como: “´No están solos´ dice Calderón a alcaldes y policías”, al proponer una alianza contra el hampa, en reunión con gobernadores panistas
; “Asegurará el gobierno a IP contra el terrorismo”, garantiza el Secretario de Hacienda, Agustín Cartens, al ofrecer blindar a empresas nacionales y extranjeras contra los “riesgos políticos”, como actos de sabotaje, a fin de alentar la inversión
; “Prevén un ahorro electoral de 2.5 mil millones de pesos”, durante 2008 y 2009, gracias a la reforma electoral recientemente aprobada, según un estudio del Centro de Documentación e Información y Análisis de la Cámara de Diputados
.


Esta pequeña muestra de los principales titulares de tres diarios en una jornada cualquiera me lleva a reflexionar acerca de lo que nos dice Enrique de Aguinaga en los apuntes donde borda en torno “Hacia una teoría del periodismo”
, en el sentido de que en el fundamento del actual sistema periodístico lo que prevalece es la alteración frente a la normalidad; es decir, la selección de los hechos noticiosos entre aquéllos que sobresalen de lo normal y que afectan a la sociedad.

Infiero que la normalidad a la que alude el autor se caracteriza por su aparente equilibrio e inmutabilidad, porque permanece ajena a los acontecimientos que no sólo provocan fisuras y rupturas, sino que cotidianamente irrumpen en nuestras vidas para ubicarnos frente a nuevos desafíos y demandarnos renovados esfuerzos de adaptación, como una especie de pasaporte que nos otorga el derecho a existir y a seguir accionando en un mundo caracterizados por los cambios sin descanso.

Y es que en la construcción de realidad que realizan los medios de comunicación, entre ellos la prensa escrita, es práctica común el destacar las contradicciones, lo anómalo o lo que a manera de un choque de trenes causa estruendo y obliga a volver la vista al lugar de los hechos.

Esa pareciera ser la normalidad de los medios de comunicación de masas, sobre todo si tomamos en cuenta que ante la prevalencia de la cultura del espectáculo, y del despliegue de recursos tecnológicos por parte de los medios electrónicos –entre los cuales Internet se ubica a la cabeza- la prensa se ve obligada a echar mano de recursos lingüísticos y paralingüísticos que capten la atención y el favor del público, a fin de asegurar su sobrevivencia en el interés de los lectores.

Pero, además de privilegiar esta necesidad de “atender la demanda” y con ello garantizar la existencia de un nicho de mercado, consustancialmente necesario en su calidad de empresa periodística, a fin de asegurar la colocación de su producto, su principal característica diferenciadora radica en que es un producto cultural, destinado mínimamente al consumo físico, como mercancía de cambio; pues su mayor apuesta, está dirigida a su realización como producto cultural e ideológico, a través del impacto que pueda lograr en la mente, las costumbres, hábitos, consumo, visiones del mundo, en suma en el imaginario colectivo de los receptores.

Es aquí donde es pertinente hablar de otra característica que De Aguinaga le asigna al periodismo como “estado de modificación de la realidad”. En ese sentido, habría que aludir al carácter dialéctico del fenómeno pues, en uno de los extremos de este proceso, al fragmentar el acontecer del mundo en temáticas específicas para fines prácticos, tales como secciones: general, nacional, financiera, política, el mundo, los estados, cultura, computación, deportes, espectáculos, ciencia, salud, educación, artículos especiales, policíaca, publicidad y entretenimiento, entre muchas otras; la prensa está fraccionando la realidad múltiple, diversa y en permanente interacción, para encapsularla en compartimientos estancos cerrados, que hacen aparecer los acontecimientos así fragmentados como aislados y la única conexión que los interrelaciona a unos con otros es la yuxtaposición, es decir el estar colocados unos junto a otros en el espacio de las planas periodísticas.

Esta aparentemente descontextualización de los hechos, como resultado de que el periodismo, de acuerdo con Aguinaga “actúa por sinécdoques es decir, representando el todo por sus partes”, para lo cual debe “periodificar”, es decir clasificar los hechos que se presentan en la realidad cotidiana, también se percibe en el momento de la selección, valoración y jerarquización de los acontecimientos, sobre todo, cuando observamos que de la casi infinita ocurrencia de hechos sólo algunos son seleccionados, aquéllos que se consideran noticiables y representativos, para contestar a la interrogante: ¿Qué sucede en el mundo?

A lo anterior se añade el que aún esos escasos acontecimientos seleccionados para ser incluidos no sólo en las páginas impresas, sino también en los informativos de la radio, la televisión, el Internet y demás productos noticiosos, se retoman sólo algunos aspectos.

Por poner un ejemplo, de un partido de fútbol que dura dos tiempos de 45 minutos, con 15 más de descanso, el periodista de medios impresos escribirá una crónica que el lector promedio tardará en leer cuanto mucho unos 10 minutos; lo mismo ocurre con el tan sonado caso del “descuartizador de la colonia Guerrero”, cuya trayectoria que tristemente lo llevara a la celebridad se vino gestando a lo largo de su vida, para culminar en los últimos meses, sin embargo, las notas que aún continuamos leyendo acerca de él son textos más o menos breves, a los cuales si les aplicáramos un elemental análisis semántico, muy probablemente ratificaríamos que parafrasean sin descanso los mismos tópicos.

Aquí, vale la pena preguntarse, entonces: ¿Con qué criterios de selección, valoración e interpretación noticiosa se realiza la construcción de realidad que nos ofrece el ejercicio del periodismo? ¿Qué ocurre con los grandes bloques de información que quedan fuera de los cortes que hacen el periodista, el corrector, el editor y el jefe de información, en el momento de la reconstrucción de los acontecimientos? ¿Es posible un acercamiento más o menos creíble y fidedigno a la realidad a través de los productos periodísticos elaborados con esos criterios? ¿Qué clase de realidad construye la prensa?

A lo anterior hay que añadir que además de los propios criterios y fines específicos de las empresas periodísticas, también está presente el punto de vista del periodista, cargado de su propia subjetividad, posición política e ideológica, con base en lo cual realizará la selección y valoración de los acontecimientos y de las fuentes que den credibilidad y sustento a la información y, finalmente, de manera deliberada o no, se ubicará en uno de los ángulos del escenario para narrarnos la historia.

En el otro extremo del proceso dialéctico en el que los medios de comunicación se han posicionado como los productores y reproductores de un conocimiento del mundo, pues no solamente el sistema ciencia puede garantizar el sentido de la realidad, según ha señalado Niklas Luhman,
 se encuentran los receptores, la moderna sociedad que se asoma permanentemente a esos medios de masas, entre los cuales está la prensa, para informarse sobre sí misma; para a través de una especie de juego de espejos observarse y tomarse el pulso.

Sin embargo, a causa de ese proceso de selección, valoración y elaboración de la información a que someten los medios de comunicación los hechos y acontecimientos, es muy probable que el receptor se reconozca poco a sí mismo, quizá no se vea identificado ni reflejado en esa construcción mediática de la realidad; sí en cambio, observará que hay detalles, expectativas y modelos que le parecen deseables. Quizá a muchos les gustaría estar en los zapatos de Vicente Fox para poder manejar la camioneta Explorer roja flama; o consentirse junto con la familia y, por fin esta Navidad, comprarse la pantalla plana gigante, que aparece desplegada a lo largo y ancho de una de las planas de cualquier diario, para disfrutar del fútbol, como si estuvieran en la cancha de juego.

En ese mundo deseable y prospectivamente posible es donde observo la “función apriorística” que le atribuye Aguinaga al periodismo; pues si estamos atentos a las señales de la información que obtenemos por la intermediación de los periódicos y de los otros medios de comunicación de masas seremos capaces no sólo de saber ¿qué ocurre en el mundo?, sino, además, de conocer los adelantos que falta por incorporar a nuestra vida, así como de intuir hacia dónde está girando el globo.

Una muestra de lo anterior nos la dio el “Cazador furtivo”, Ryzsard Kapuscinski, cuando en septiembre de 2002 vino a la UNAM y en su encuentro con la comunidad universitaria “predijo” la Invasión a Irak -la cual se realizó en marzo de 2003-, mediante la aplicación del método inductivo-deductivo a los signos que observó en el reacomodo de fuerzas en el orbe y gracias a la extraordinaria capacidad de análisis de la información que poseía.

El estudio del periodismo

De Aguinaga nos da pistas para abordar el estudio científico del periodismo, cuyo ejercicio se expresa no sólo a través de la prensa escrita, sino también en los medios audiovisuales, como la radio y la televisión, así como a través de la red de redes, al enfatizar algunas categorías presentes en forma permanente en el periodismo, como son: mundo, realidad, actualidad, clasificación, importancia, selección y valoración. Sin embargo, éste no es un ejercicio fácil y dada su extrema complejidad, a fin de abordarlo holísticamente se requiere no sólo de la participación de especialistas de las ciencias de la comunicación, sino también de sus homólogos de las otras disciplinas sociales y también de las humanísticas.

Vale decir, para poder aprehender el periodismo como objeto de estudio es necesario observarlo en las diferentes fases por las que atraviesa desde su producción y emisión hasta su recepción, deteniéndonos en la totalidad de los actores, productos, estilos, contextos, relaciones y efectos que implican cada una de ellas 


Se puede abordar el estudio científico del periodismo, utilizando las teorías y metodologías cuantitativas y cualitativas que proporcionan las ciencias sociales para el análisis de los fenómenos sociales; pero no coincido con De Aguinaga cuando formula que el periodismo es en sí mismo un método científico de estudio de la realidad.

Si aceptamos que el periodismo contribuye a construir la realidad mediática, no es posible considerar que la metodología y técnicas que emplea para la selección, valoración y jerarquización de los hechos corresponden cien por ciento a criterios científicos, pues, en gran medida, tienen que ver con líneas editoriales condicionadas por intereses económicos, políticos, sociales e ideológicos, entre otros, de las empresas periodísticas, las cuales, a su vez, están sometidas a presiones políticas y económicas por parte de los poderes hegemónicos; de ahí que a partir de esa metodología coyuntural y de supuestos parciales no puedan establecerse principios generales.

El periodismo, que para De Aguinaga es una ciencia o cuerpo de teorías, no es tal; ya que su finalidad y los productos que elabora no son, ni tienen la pretensión de ser científicos.

Reitero, el periodista no es un científico; es un mediador entre los acontecimientos y los receptores y un hacedor de productos periodísticos, los cuales, como cualquier otro hecho socialmente significativo, pueden ser estudiados por cientistas sociales, dentro del apartado, si se quiere, de teorías acerca del periodismo.

Tales teorías, junto con la aplicación práctica de las mismas, deben ser el sustento de la enseñanza científica del periodismo en las universidades. Porque lejos del puro saber práctico que generalmente da por resultado profesionales técnicos que sólo aplican modelos; las universidades deben formar científicos sociales capaces de investigar y teorizar acerca de su materia de estudio.
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