LA TEORÍA DEL PERIODISMO.

Marcos Enrique Márquez Pérez.

¿Cuál es el lugar de los estudios de periodismo en una facultad, es decir, en una institución universitaria que otorga el grado de doctor? Es la pregunta de inicio a que me lleva el planteamiento de Enrique de Aguinaga en su texto Hacia una teoría del periodismo. ¿Por qué es necesario que se estudie periodismo en una facultad? ¿Cuáles son las razones fundamentales por las que en la universidad, la institución por excelencia productora de conocimiento, debe reflexionarse sobre el periodismo? ¿Qué es lo que significa estudiar periodismo en el ámbito universitario?


Estas preguntas me llevan a otras cuya respuesta es más fácil de encontrar: ¿no pueden prepararse los periodistas fuera de las aulas o en aulas no universitarias?; ¿todos los periodistas han pasado por la escuela o la universidad? En el pasado, era muy común hablar de periodistas  que se habían formado en el quehacer cotidiano de los medios. En nuestros días, a pesar de la gran oferta de instrucción periodística, hay quien ejerce la profesión sin ningún documento que lo acredite; la ley no lo exige. En consecuencia, si para ser periodista no es necesario ser universitario ¿qué es, entonces, el periodismo que se estudia en una universidad?


Desde hace muchos años he oído, en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, cómo se habla de que nuestros alumnos requieren de la práctica para completar la “teoría” que aprendieron en las clases, práctica imposible de obtener en las aulas. ¿A qué “práctica” y a qué “teoría” se refieren estos comentarios? ¿En nuestras aulas se enseña teoría exclusivamente? ¿Cuando se enseña a redactar se enseña teoría de la redacción? ¿Lo que se imparte en la carrera excluye la práctica? ¿Los ejercicios constantes que realizan los alumnos en las materias relacionadas con los géneros periodísticos no constituyen una práctica? Bastan estas preguntas para comprender que los términos “teoría” y “práctica” tienen acepciones diversas y que no se usan siempre en el mismo sentido. Por un lado, la enseñanza basada en libros no es enseñanza teórica; y tampoco la reflexión es teoría. Por el otro, tanto la actividad manual como la intelectual pueden ser consideradas “prácticas”; a tal grado que, incluso, se habla de una “práctica teórica”. No precisar el sentido en el que usamos las palabras impide esclarecer en qué consiste la enseñanza que se realiza en la facultad con respecto al periodismo.


Hay también quien afirma que los periodistas son quienes deberían dar las clases en las aulas universitarias, o ser preferidos sobre quienes  no han olido la tinta de los talleres. ¿Qué conocen los periodistas que no conozcan los profesores universitarios? Aclaro, de principio, que nadie pone en duda la capacidad que tienen los buenos periodistas en su actividad periodística. Sin embargo, si bastara este hecho: ¿por qué no están en las aulas enseñando? ¡Cierto!, hay profesores de la Carrera de Comunicación en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales que además son periodistas. Pero no se trata de una conditio sine qua non para ser profesor. A menos de que esta situación cambie, la pregunta correcta debería formularse así: ¿en qué se diferencian los saberes de los profesores universitarios que enseñan periodismo y de los periodistas que ejercen su profesión?


En fin, trataré de englobar mis reflexiones previas en una pregunta: ¿en qué radica lo específico del periodismo considerado en el ámbito universitario? Desde mi perspectiva, en el estudio de los fundamentos de la actividad periodística. Sólo con respecto a esta especificidad se comprende que, independientemente de la enseñanza de las habilidades  particulares que se requieran para el ejercicio de una profesión, su estudio deba hacerse en una facultad e impartido por profesores universitarios. El estudio crítico del periodismo, es decir, de sus fundamentos de validez, permite comprender por qué se luchó hasta conquistar el derecho por integrar el periodismo dentro de la universidad, como bien lo relata en parte Enrique de Aguinaga. Si el periodismo es un oficio cuyos secretos más valiosos se transmiten de persona a persona en el trabajo mismo ¿para qué introducir este estudio al ámbito universitario, en donde la transmisión del conocimiento se produce de manera radicalmente diferente? Mutatis mutandis, me parece que el proceso para incluir el estudio del periodismo en la universidad fue similar al esfuerzo realizado por los artistas para separar su labor del trabajo gremial y obtener el reconocimiento de arte liberal, es decir, de producto del esfuerzo intelectual y no manual.


La falta de reflexión sobre los fundamentos de la actividad periodística nos ha llevado a una situación conflictiva de la que quiero destacar algunos de sus aspectos relevantes:


Primero: se ha confundido lo accesorio con lo esencial y se ha privilegiado lo primero y olvidado lo segundo. En otras palabras: se ha dejado a un lado la investigación sobre las bases del periodismo, su teoría; y se ha trabajado sólo en aspectos que, aunque sean importantes, no son capitales para la reflexión sobre el sustento de la disciplina. Además, en la enseñanza, se han favorecido algunos de los múltiples conocimientos que el periodista llevará a la práctica, sobre otros más sin justificación suficiente. Se pide al alumno que sepa cabecear, reportear, diseñar, entrevistar, redactar, corregir originales y otras acciones más que un buen periodista debería saber hacer, pero que es posible suponer que no todos ellos saben hacer íntegramente.


Segundo: de manera inadvertida se siguen sosteniendo principios teóricos del siglo XIX, superados desde hace tiempo e inadecuados para explicar los fenómenos periodísticos que se observan. El positivismo del siglo XIX expresaba los ideales de algunos grupos sociales que vieron en la ciencia y la técnica de la época la solución a los problemas de la humanidad. A partir de los datos aportados por los sentidos, la ciencia llevaría al hombre a conseguir la felicidad. En el mismo siglo surgió el desencanto por el positivismo cuando las transformaciones esperadas no correspondieron con las expectativas. La objetividad proporcionada por los sentidos, base de la concepción positivista, fue puesta en duda en todos los niveles del saber
. Hasta en el ámbito artístico se produjo la reacción, con el antiimpresionismo, a la exclusión del sujeto. El positivismo fue la expresión ideológica de determinadas condiciones económicas y sociales que hace mucho dejaron de existir. La idea de la objetividad en el periodismo tenía sentido en el sistema social que le dio origen. Pero, ¿qué sentido tiene que en nuestra facultad, más de un siglo después, se siga hablando de la objetividad y se exija la ausencia del sujeto en algunos géneros periodísticos?


Tercero: los principios sostenidos se han convertido en una normativa que pretende  regir aun en contra de la práctica comprobada por los análisis efectuados. Las investigaciones sobre los textos periodísticos actuales nos muestran que ellos poseen características que no responden a lo que se enseña en el aula; no obstante, dentro de la cátedra se sigue exigiendo, como si de un “deber ser” se tratara, lo que no era más que un accidente temporal del trabajo periodístico
. Esta contradicción, constatada por los alumnos, lleva además el peligro de ser confundida con antagonismo entre la actividad profesional periodística y la actividad reflexiva universitaria sobre el periodismo. No existe tal antagonismo ni puede haberlo. Pues el objeto de nuestro estudio es la actividad periodística en su conjunto y la reflexión sobre sus fundamentos. Lejos del quehacer universitario está la idea de actuar como un tribunal que juzgue la corrección o incorrección del trabajo de los periodistas. Nuestra labor es analítica y crítica, no normativa. El juicio valorativo válido sobre el trabajo del periodista corresponde al ámbito de la ética profesional, a la honestidad de su desempeño como periodista, y no a los aspectos formales de sus textos.


¿Cuál es, entonces, nuestro deber como universitarios interesados en el periodismo? Construir la teoría del periodismo. Como lo ha dicho en otras ocasiones Lourdes Romero, esta tarea se inició hace siglos. Ello no impide volver a pensar sobre los temas esenciales: definir el objeto de estudio, determinar la validez de las aportaciones pasadas, establecer los nexos con las disciplinas relacionadas con la comunicación. También habrá que considerar las consecuencias de nuestra reflexión en la práctica académica y replantear los objetivos del plan de estudios de la carrera. Quizá la discusión nos lleve a nuevas soluciones no planteadas hasta ahora. Si así fuese el caso, me congratulo de participar en este Segundo Coloquio de Profesores de Periodismo.

� Recuérdese, lo menciona Aguinaga, el principio de incertidumbre de Heisenberg.


� Me refiero a aspectos como los siguientes: la relación entre el titular y la nota; la estructura de la nota periodística; la imagen periodística y el pie de grabado; la separación radical de los géneros periodísticos.
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