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Reflexionar sobre el periodismo y estudiarlo no es algo nuevo, esta práctica se remonta a los inicios del siglo XVII, fecha en que se publicaron los que pueden considerarse los primeros periódicos del mundo occidental. La importancia de esa actividad, considerada una de las más antiguas del mundo, fue percibida por algunos estudiosos, quienes no tardaron en vislumbrar las consecuencias y la trascendencia que tendría la transmisión de información.


Efectivamente, no se equivocaron, el periodismo como actividad es un fenómeno complejo, la influencia y repercusiones de esta práctica son y han sido fundamentales en el desarrollo político, económico y social de las sociedades a lo largo de la historia. Por estas razones, no es de extrañar la preocupación por estudiar el fenómeno de la comunicación así como la de formar a quienes se dedicarían a transmitir los acontecimientos noticiosos


Enrique de Aguinaga y otros estudiosos
 narran los esfuerzos que se han hecho a lo largo de la historia por llevar la enseñanza del periodismo a las universidades. Trayectoria que siempre ha ido acompañada con la pregunta que ya se hacía en1899 y sigue vigente en nuestros días: “La Escuela de Periodistas ¿ha de ser científica y teórica o todavía habrá de marcarse más su carácter especialista y práctico?”
 


Una vez que se logra que la enseñanza del periodismo llega a las Universidades ¿qué sucede?, ¿qué se enseña?, ¿qué se investiga? Parece ser que “la controversia planteada entre Joseph Pulitzer y el rector Eliot --un periodista pensando en una formación humanística y un catedrático subrayando los aspectos tecnológicos-- continúa ofreciendo las dos vertientes del contenido”
 de los planes de estudio de las carreras de periodismo en las universidades: por un lado contribuir a la formación de periodistas responsables y, por el otro, reflexionar sobre la actividad periodística para dar a conocer lo que significa el periodismo.


No obstante los principios de los que surgieron las carreras de periodismo en las universidades, la discusión original sigue vigente. Hay quienes privilegian la práctica del periodismo y relegan la reflexión sobre la actividad periodística. Por esta razón no es extraño que algunos egresados y uno que otro profesor de nuestra Facultad consideren que el mejor modo de aprender periodismo es una sala de redacción y que la Universidad no les proporciona esa posibilidad. Cuando escucho estos planteamientos, me pregunto ¿si lo que se quiere aprender es el oficio que se practica en una redacción, para qué inscribirse en la universidad? Lamentablemente olvidan que en la universidad no se aprende un oficio sino que se les prepara para enfrentarse de manera crítica a la actividad periodística. 

Estos planteamientos reflejan, de alguna manera, la confusión que existe para entender lo que es la teoría y la práctica. Ambas son consubstanciales; no se puede hablar de una sin la otra. Efectivamente, se puede ejercer la actividad periodística sin que se haya cursado una carrera universitaria. Sin embargo, el reflexionar sobre la actividad periodística, tanto en el aspecto de la producción como en el referente a la recepción, nos permite comprender con mayor claridad la función que debe desempeñar el periodista en una democracia: no sólo informar a la audiencia para entretenerla o seguir reforzando patrones establecidos por las mismas empresas periodísticas sino para involucrarla, de tal manera que sea capaz de actuar para lograr la transformación necesaria.


No han faltado intentos por demostrar los beneficios que obtiene el periodismo como resultado de la reflexión sobre él, así lo evidencian diversos estudios que se han abocado a preguntarse sobre los fundamentos de validez de la actividad periodística y de su enseñanza
. La discusión aún sigue vigente; por ello, no es ocioso, sino obligatorio, para los que estamos interesados en la enseñanza del periodismo, continuar con la reflexión sobre estos conceptos e intentar aclarar cómo la teoría y la práctica del periodismo están indisolublemente ligadas. 


La lectura del texto “Hacia una teoría del periodismo” de Enrique de Aguinaga retoma los planteamientos originales que lograron llevar a la Universidad la enseñanza del Periodismo y, el autor, provocadoramente, afirma: 

Hay una tradicional resistencia a aceptar la dimensión científica del Periodismo. Es una inercia que tanto procede de la ignorancia sobre la existencia y formalización de la teoría o esencia periodística como de la abrumadora presencia de los efectos o resultados prácticos del propio Periodismo, que son muy llamativos, que son como la hiedra que oculta el árbol que le sirve de sostén. Abrumados por los efectos, se llega a creer que la esencia del Periodismo es su mercancía y su influencia en la sociedad, cuando esencialmente el Periodismo es una taxonomía, una clasificación de la realidad. Lo que ocurre es que aquella taxonomía genera poder o contrapoder y, por lo tanto, conflicto para el dominio de ese poder

Como podemos inferir, Enrique de Aguinaga concibe el periodismo como un sistema de clasificación de la realidad, Además, nos alerta para no dejarnos seducir por sus productos y confundirlos con la esencia del periodismo, porque la finalidad del periodismo no es la información sino la transformación de la información en conocimiento.

Efectivamente, en la actualidad, estamos bombardeados por información, no sólo llega a través de la televisión, el radio y los diarios, sino, también, vía internet. Desde la comodidad de nuestra casa, podemos prender nuestra PC y tener acceso a los productos periodísticos no sólo del país sino de todo el mundo Después de la consulta, entre otras cosas, podremos sacar conclusiones, quedar satisfechos o insatisfechos por la información recibida,  comentar sobre lo que se nos ha informado y hasta actuar en consecuencia, al cabo, tenemos la materia prima para ello. Los periodistas han cumplido con su misión: informar sobre lo que acontece, Pero… ¿qué está atrás de todo eso? He ahí la pregunta clave, La cotidianidad nos hace olvidar la esencia del periodismo. Nos quedamos con lo que vemos del iceberg, pero no vemos la parte que está dentro del agua. El fenómeno es observable y asequible a nuestros ojos; en cambio, la esencia hay que descubrirla. Esta tarea, indiscutiblemente, corresponde a la universidad. “La comprensión del fenómeno marca el acceso a la esencia”.

Ante este planteamiento, surgen varias interrogantes; ¿qué debemos entender, entonces, por periodismo?, ¿es un oficio?, ¿es una disciplina?, ¿puede entenderse como ambas cosas a la vez?, ¿de qué depende el que un hecho se convierta en noticia?, ¿si la selección del hecho noticioso supone subjetividad, quien puede decir cuáles son los acontecimientos importantes y bajo qué criterios se escogen?, ¿qué obligaciones tiene el periodista  frente a sus lectores y cómo puede cumplirlas?, ¿qué relación se establece entre los periodistas y los empresarios de los medios de comunicación?, ¿puede el periodista ser responsable de la organización de su propio material?, ¿cómo influye la ideología de la empresa en los periodistas? Estas y otras interrogantes son las reflexiones que deben hacerse en una Universidad. Mientras no esté suficientemente discutido nuestro objeto de estudio y haya consenso por parte de los profesores que impartimos clases en la carrera de Comunicación, estaremos, como ya se ha comprobado en diversos foros, como si habitáramos en la Torre de Babel. Todos hablamos pero no nos entendemos. Urge, pues, reflexionar e investigar sistemáticamente sobre la actividad periodística, para colocar en el plano de la abstracción las actividades que día con día realizan los periodistas y los medios. 
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