Realidad y periodismo

Adriana Díaz

A los 24 años ingresé a laborar a un periódico de provincia, el más importante medio de comunicación para una entidad pequeña en territorio. Inicié con la realización de 16 monografías que describían la creación de igual número de municipios. A los tres meses de mi ingreso me asignaron a la fuente del poder Ejecutivo, considerada como una de las más importantes dentro del círculo de jóvenes reporteros.

Pronto llegué a tener “derecho de picaporte” (como se dice en el medio periodístico a quienes tienen acceso a información de primera mano y se le abren las puertas de todas las oficinas de gobierno), a “codearme” con gobernadores, secretarios de Estado y políticos que visitaban la entidad. 

Durante seis años consecutivos presencié firmas de convenios, puestas en  marcha de ambiciosos programas sociales, económicos y políticos; inyecciones de cuantiosas cifras económicas para magnos proyectos que supuestamente beneficiaban a la población de mi Estado.

Las visitas de William Clinton, de los Reyes de España, de personajes de talla internacional se hicieron presentes por aquel entonces en esta entidad, que hasta hace algunos años era desconocida por muchos que consideraban a tierras tlaxcaltecas como parte del vecino estado de Puebla. 

A mis ojos -y probablemente también a los de algunos de mis lectores-, el Estado crecía a pasos agigantados con la aplicación de políticas sociales y financieras  planeadas para  el desarrollo sustentable local. 

La realidad era esa. No la construí. La ampliación de redes carreteras, la construcción de escuelas, el abasto de medicamentos en las clínicas y hospitales, la generación de empleos que impulsaba el asentamiento de empresas extranjeras, parecía traer notables mejorías al Estado que a la mitad de la década de los noventa a penas rebasada los 800 mil habitantes.

Puedo afirmar que en la redacción de mis notas no se inflaban las cifras, citaba las que eran proporcionadas por los mismos funcionarios, o sus oficinas de prensa. No omitía detalles que pudieran alterar esa realidad. O al menos, yo estaba convencida de ello.

No obstante; la estrecha cercanía que, en ese entonces, mantenía con los funcionarios en turno –lo confieso-  me hicieron perder el piso. (Admito que caí en los riesgos sobre los que advierte Belsey, quien enfatiza que “los periodistas no deben ser los protagonistas de las noticias, sino quienes las dan a conocer. Los medios deben entender que ellos no crean la realidad, solamente la retratan y, a caso, contribuyen a explicarla).

La consecuencia fue que los directivos de la empresa para la que laboraba consideraron que me vendría bien un cambio y tomaron la oportuna decisión de removerme de fuente. El agro, fue la siguiente encomienda.

De la noche a la mañana cambié las entrevistas de funcionarios y políticos por las de hombres del campo.

Y ahí conocí otra realidad.  Recorrí caminos por las que es imposible abordar un transporte público, conocí a niños que recibían clases en el interior de silos (graneros) sin luz, en penumbras, sin ventilación y teniendo un ladrillo por butaca. Las fotografías son pruebas que no mienten.

Constaté que la negligencia de las autoridades de salud propiciaba que en los hospitales los medicamentos se caducaran antes de llegar a las manos de los pacientes. 

El empleo no aumentaba, y las carencias sí.

Tampoco alteré los datos. Sólo narré lo que conocí. Dibujé con palabras la impotencia de los campesinos que veían perder sus cosechas. Primero con la sequía;  después con la intensidad de las lluvias  y más tarde con las heladas. Sin que los recursos de los programas agrícolas fueran suficientes para aminorar sus pérdidas.

Escribí sobre el aumento de precio de las tortillas, sobre el salario que no rebasaba los 30 pesos en esta zona del país que aún se ubica en el nivel “c” de salarios mínimos; sobre las quejas que manifestaban los padres de familia por las cuotas que de manera arbitraria se aplican en las escuelas públicas.

Presencié el desalojo que por la fuerza,  realizó la policía a 22 familias que habitaban desde hacía más de treinta años en terrenos que se encontraban en litigio.

Entendí que esa realidad era muy diferente  a la que yo había descrito meses atrás. Fueron los ocho meses más enriquecedores de mi incipiente carrera periodística. 

Como los directivos de la empresa periodística estaban satisfechos con mi trabajo, consideraron que estaba lista para cubrir la fuente política, de la que, supuestamente, se encargan los periodistas más audaces.

Cambie de fuente, regresé a entrevistar a políticos, cubrí campañas electorales y entrevisté a candidatos presidenciables, pero mi percepción cambio. Nunca más volví a creer que existe una única realidad.

---

Ahora, lejos de la pluma que escribe diariamente y dedicada a actividades académicas, considero que no es posible alcanzar una plena objetividad periodística porque un mismo suceso de interés público es visto, reporteado, escrito y entendido de manera, inevitablemente distinta por cada reportero, por cada empresa periodística, así como por cada lector o seguidor de noticias.

Coincido con la afirmación de José Bergamín, que expone:  “si yo fuera un objeto, lograría ser objetivo, pero como soy un sujeto, no puedo más que ser subjetivo”. En el periodismo, como en cualquier actividad humana, no es posible lograr la objetividad total.

Asimismo, concuerdo con Huppke, quien sostiene que para comprender la realidad social hay que pasar menos tiempo en la biblioteca con Platón y más tiempo en los camiones con la gente y ejemplifica: 

“(…) muchos integrantes de los medios masivos de comunicación pudiesen haber perdido el autobús. El vehículo va repleto de ciudadanos. Van amigos y vecinos, parientes y seres queridos, todos en un espacio, hombro con hombro. Hay poca algarabía en el vehículo. Pocos hablan del rumbo que llevan. Sencillamente avanzan.  

¿Y los periodistas? Ellos permanecen apoltronados en la parada, esperando. El autobús podría desaparecer en el horizonte y ellos no se darían por enterados. Pero si el vehículo llegase a chocar, se puede apostar que emprenderían la carrera hasta el lugar del accidente”.

El mismo autor considera  que para entender la realidad, es necesario que los periodistas aborden el vehículo, compartiendo con los ciudadanos, decidiendo, con ellos el rumbo. Es decir, que se involucren con los actores sociales, en la búsqueda del perfeccionamiento de la democracia. 

Los periodistas son los ojos, oídos y voz de quienes no tienen acceso a la esfera pública, por lo que resulta ineludible que se acerquen a la sociedad, que reconozcan sus problemas, que no se limiten con transmitir los discursos oficiales, para lo que fueron creadas las oficinas de prensa.

En la denominada era de la información parece ser considerado más importante  aquello que se ve en televisión,  a grado tal que el individuo ha llegado a estructurar la realidad y a crearse, incluso, un sistema de valores a través de la televisión, así como de otros medios de comunicación, por lo cual su realidad se construye a través de lo que dicen los mass media.

Como señala Tenzer, la cultura de la pantalla ha remplazado al pensamiento, y la autorreferencia mediática a la prueba de la realidad. Al distraernos, abandonamos al mundo. 

Ahora, la realidad del hombre es aquella que afirman los noticieros, el bien, consiste en aquello que emerge de los medios de comunicación. El individuo depende de la información, de la elección, de la selección que opera en el sistema de los medios lo que se espera de real del sistema mediático.

De esta forma se crea y se orienta a  la opinión pública, para la que llega a ser evidente el notable poder que tienen los medios de comunicación, por lo que respecta a la posibilidad de influir directamente sobre la sociedad civil, tanto que ni los poderes económicos, ni los partidos políticos y los sindicatos ignoran el rol estratégicamente decisivo que tienen los medios de comunicación, por lo que se disputan ese control. 

Es aquí que los profesionales de la información deben ser cautelosos y –como dice Octavio Paz- procurar una sana distancia entre  príncipe y  funcionario con el periodista e intelectual, puesto que es la única garantía de independencia que puede tener el escritor porque la libertad de la palabra y de prensa no son fines en sí mismos.

Luhmann sostiene que los medios de comunicación reproducen la realidad, pero una realidad sin construcción al consenso, y yo agregaría que no sólo reproducen la realidad, sino que, además,  tienen una importante función en el mantenimiento y  reproducción de la moral, hasta el grado de fijar principios éticos y analizar el nivel moral de la sociedad y juzgar los comportamientos como buenos o malos. 

Trejo, sostiene que los periodistas proporcionan un servicio vital para la sociedad, pero –aclara- que no deben confundir su labor con la de legisladores o gobernantes, por lo que propone que los comunicadores asuman un papel de facilitadores, ya que facilitan el proceso democrático.

Para realmente contribuir con la sociedad los periodistas deben evitar caer en lo que Danny Schechter denomina como mediocracia, que no es otra cosa que el sistema político atado al sistema mediático, una relación de complicidad entre los medios y el poder político.

Pablo Antillano, abunda que en la democracia la justicia la imparten los jueces y los tribunales; en la mediocracia son los medios los que absuelven y condenan. En la democracia, la verdad surge de los hechos y el análisis; en la mediocracia, la verdad la tiene el que demuestre más videos. En la justicia de la democracia, el acusado tiene derecho a un defensor y es inocente hasta que se pruebe lo contrario; en la mediocracia, la imagen es acusadora, prueba y verdugo, y la condena es irreparable e inapelable.

El decano del periodismo en México Julio Scherer sostiene que “políticos y periodistas se buscan unos a otros, se rechazan, vuelven a encontrarse para tornar a discrepar. Son especies que se repelen y se necesitan para vivir. Los políticos trabajar para lo factible entre pugnas subterráneas; los periodistas trabajan para lo deseable hundidos en la realidad. Entre ellos el matrimonio es imposible, pero inevitable el amasiato”.

Y es aquí cuando  abordo la pregunta central de este ensayo: ¿es posible un sistema periodístico distinto? ¿Un nuevo periodismo que no estuviera regido por la alteración?

Considero que es cierto que no es posible la existencia de un periodismo puro, como tampoco es posible el ejercicio de un periodista que trasmita los sucesos sin caer en la subjetividad;  ya que al ordenar, al periodizar o al agrupar las ideas –como señala de Aguinaga- necesariamente se inserta en un proceso que corre el riesgo de caer en la alteración. No obstante, al hacer periodismo, el reportero debe asumir una responsabilidad mayor al de otros profesionistas, reconocer que su quehacer no se asemeja al de cualquier otro trabajador, porque el producto intelectual que realiza trasciende hasta la consciencia pública.

Es cierto que idealismo es antónimo de realidad y que en el periodismo es una actividad que no puede llegar a ser idealista, pero al igual que el ser humano, puede  aspirar a la  perfectibilidad.
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