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El texto y la imagen son dos fuentes de poder mediático que cuando convergen, fortalecen el periodismo. Son símbolos que transmiten, que se apoyan uno al otro y que, sin buscarlo, compiten por la atención del lector. 

La cultura mediática está basada en sistemas que producen y transmiten significaciones. Con una complejidad que no admite excusas los procesos comunicacionales se complementan y conforman en su totalidad el sistema cultural de una sociedad.

Los mensajes periodísticos se transmiten mediante textos o imagen; en el periodismo los textos pueden presentarse mediante la redacción de diversos géneros, llámese noticia, entrevista, crónica, reportaje, artículo, columna o editorial; mientras que la imagen puede transmitirse mediante fotografías, infografías o caricaturas.

En el caso de la imagen, la luz, los trazos y el color que acompañan a una  fotografía, caricatura o infografía, reclaman la atención del lector, cuya mirada se desvía del texto ante la seducción que le produce el icono.
Mientras que el conjunto de símbolos que forman parte del texto producen pesadez para un incipiente lector que abandona el contenido semántico para refugiarse en la ilustración, que por si sola proporciona un efímero significado de los aconteceres; sin invertir el tiempo que le llevaría leer una nota periodística. 
No obstante, la fotografía sigue considerándose como un adjetivo, una mera complementariedad del texto escrito. De hecho la interpretación que da a ésta el lector es distinta en tanto la interpreta como complementaria y no fundamental en la decodificación informativa (Gomis, 1987).
Tanius karma señala que la función de lo gráfico o icónico no se reduce a la fotografía, componente de este mosaico visual; se trata de una matriz con distintas informaciones en las cuales el texto y la imagen son otros componentes, pero no lo únicos; junto con ellos el periodismo está enmarcado con una serie de señales y signos que permiten su recorrido y consumo, su apropiación y diálogo, mediante el cual hace partícipe al lector.
Asegura que un lector habitual de cualquier periódico se sentiría más desorientado con un cambio repentino de formato, tamaño y tipo de letra que con un cambio repentino de la línea editorial o equipo de redactores (Gomis, 1987). La nitidez de la imagen, el color, la función global de la imagen en la composición, son cuestiones que no pueden considerarse menores en el contrato lector-diario, más aún con la incorporación de la computadora en el diseño y producción del medio impreso que va conformando hábitos más exigentes de lectura en cuanto la diagramación del diario.
La primera función que surge al pensar en la imagen es la de acompañar la información de actualidad incluida en el diario; la foto co-participa de estos rasgos de información (informar, entretener, opinar) muestra algún detalle o da cuenta del principio de “verosimilitud” por el cual el destinatario de la información posee un insumo más para “creer” en la información, como si la imagen fuera un argumento en sí de la verosimilitud del contenido.
 
De cualquier forma, la imagen al ser parte de un proceso más amplio de comunicación participa de la variedad de funciones. Uno de los modelos canónicos en ciencias de la comunicación para describir es el modelo lingüístico de Roman Jakobson (1975), el cual nos señala que estas funciones actúan integradamente y aun cuando es posible identificar algunos rasgos dominantes en el acto y uso de la comunicación (en este caso visual), todas las funciones co-participan en el proceso de la comunicación periodística.
 

El rol que juega el texto periodístico está definido. Se basa en la aceptación de una serie de convenciones por parte de una comunidad lingüística con el objeto de mantener la unidad de la lengua escrita. Su objetivo es informar, transmitir, convencer al ser leído.

Márquez advierte que la imagen no informa por si sola, ya que requiere de la interpretación para transmitir. La imagen no es evidente en sí misma, requiere de un observador experimentado y conocedor del ámbito. Ejemplifica que dilucidar el significado de una radiografía exige de un médico especializado que observe en ella lo que carece de sentido para un espectador común
.

La imagen periodística no es más que un elemento de la compleja estructura de los medios periodísticos y para  comprenderla se requiere contextualizarla. 

Afirma que a pesar de que habitamos  en un mundo en el que las imágenes son abundantes se ha llegado a creer que no necesitamos capacitarnos para verlas. 

De acuerdo con Romero, la apropiación de las imágenes artísticas en los medios, su reutilización y transformación, nos permite hablar de una pérdida de significado de la imagen original y de su resignificación de alguna manera arbitraria.

La apropiación de las imágenes artísticas en los medios de comunicación no pretende interiorizar los valores de la pieza original. En los medios se tiende a interpretar representaciones antiguas a partir de nuestro modo de entender la representación.

Y así como el texto periodístico construye una realidad; una realidad sin construcción al consenso, según Luhmann
, la imagen editada responde a una intencionalidad que también busca crear una realidad.
La confusión entre imagen y realidad nos lleva a pensar que vemos tal y como son las imágenes fotográficas. Sin embargo, la fotografía no nos da nunca la verdad, solamente nos dice algo que ha pasado, ya que la fotografía puede ser reconstruida intencionalmente.
Para comprender una imagen periodística es necesario contextualizarla, insertarla en el proceso que le dio origen y la difundió, por lo que es importante reconocer que no hay ingenuidad en las imágenes periodísticas, al respecto  Márquez insiste que  una imagen deberá ser analizada.

Alsina
 afirma que  los periodistas son, como todas las personas, constructores de la realidad de su entorno, pero a demás, dan forma de narración a esta realidad, y difundiéndola, la convierten en una realidad pública.

Martínez señala que como operador semántico, el periodista está obligado a manipular lingüísticamente una realidad bruta para conseguir elaborar un mensaje adecuado mediante una acertada codificación.

Esta concepción supone que los centros de información no responden a un lugar, que los sectores dominantes no son uniformes, que existen rivalidades entre ellos, así como existen contradicciones entre la fuente de la que parte el mensaje y el comunicador –periodista o diseñador de imágenes- que la emite, que los propios receptores están prevenidos contra la manipulación , que en contra de la dirección dominante hacia la centralización aparecen versiones alternativas, como lo prueban la cantidad de radios y canales de cable independientes.

Esta situación muestra entonces, un mundo complejo, en el que la fuerza conservadora convive con la liberadora (Habermans 1990). La cultura de los medios potencia la complejidad comunicacional, transformándola en una red intrincada en la que los lugares están cambiando constantemente. De todas sus características hay tres que, de acuerdo con Arfuch (1997) considera importantes remarcar: La primera se refiere a ampliación del volumen y carácter de la información con la ruptura de los términos “público y privado”.

La segunda es la escasa duración de la atención sobre un tema cuya consecuencia es el privilegio de los acontecimientos sobre los procesos. 

Por otro lado, la proliferación de los medios suele estar acompañada de los procesos de autonomía. El hombre es libre –se dice- para elegir ante la multiplicidad de discursos. Sin embargo –y mucho más-

En esta era de la información- la comunicación se basa en la pretensión de autonomía. Sin embargo, todo texto o imagen periodísticos, pretenden influir sobre el receptor y la comunicación se considera eficaz cuando existe una correlación entre emisor y receptor y el efecto logrado sobre el receptor: desde este lugar la comunicación que plantea la autonomía propone también una línea para entender el mensaje.

Es necesario que los reporteros reconozcan que los medios no crean la realidad, solamente la retratan  y, a caso, contribuyen a explicarla.

Luhmann sostiene que los mass media proveen el imaginario de la realidad. Pero –advierte- no necesariamente la realidad de los medios, expresa lo que se entiende por “lo real”, esto es por lo que verdaderamente ocurre, desde el punto de vista de quien lo observa. 

Son cuantiosas las críticas que hacen diversos autores sobre la “realidad” que manejan los medios de comunicación. La mayoría demanda profesionalismo de los hacedores de la información, quienes –se dice- son imparciales ya que descontextualizan o matizan la información.

Schumpeter sostiene que en un sistema como en el que vivimos, un ciudadano común no pueda tener acceso a participar en las decisiones de la esfera pública, debido a que carece de información real, y de acceder a ese sistema, estaría condenado a ser víctima de la manipulación
.

Las constantes críticas realizadas al ejercicio periodístico tienen su fundamento en la influencia que los medios de comunicación ejercen sobre  la opinión pública.
Si el poder que conlleva el texto periodístico ha rebasado a la sociedad, complementado con la imagen, fortalece  los poderes fácticos, aquellos que han llegado a dominar a la opinión pública, obteniendo un poder de hecho y no por derecho. 
Para el texto la fotografía es la evidencia, la comprobación visual de lo descrito; para la imagen el texto es la explicación, la descripción, contextualización de lo capturado en un instante.

Texto e imagen dos conceptos periodísticos que pueden distanciarse y cumplir su cometido, sin alterar contenidos, pero que cuando logran converger fortalecen el poder que caracteriza al periodismo.
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