DE ROL VAN ARBEID EN KAPITAAL IN EEN DUURZAME SAMENLEVING�CONVGEGEVENS ��





1. Introductie


In de publicatie "Het Gelijk van het Genoeg" wordt gesteld dat de groei�dwang de belangrijkste motor is van de aantasting en uitputting van natuur en milieu. Als belangrijkste mechanisme om die dwang te effectueren, wordt de rente�stand genoemd. Deze redenering heeft het voor�deel van een grote mate van simpel�heid. Als dit name�lijk zo is, dan is ook de oplossing eenvou�dig: schaf de rente�stand af en het mi�lieu�probleem is opge�lost.


	Tegen deze redenering heb ik een aantal bezwaren. In de eerste plaats vind ik de redenering te simpel; bovendien vind ik hem te monetairistisch. Daarnaast gaat hij voor�bij aan de moge�lijkheden die de economische theorie biedt om oplos�singen aan te dragen voor het milieuprobleem. Tenslotte wordt in deze redenering voorbij gegaan aan de rol van de produktie�factor arbeid en aan de tegenstelling en overeenstemming tussen de twee produktiefactoren arbeid en kapitaal. Daardoor wordt de redenering over het rentemechanisme a-politiek. Vooral dat laatste lijkt ongewenst, want daardoor zijn oplos�singen vanuit de politiek en de economische politiek niet meer moge�lijk. Hierna licht ik deze bezwaren toe.





2. De Simpelheid van de Redenering


In de jaren vijftig was er een jazzliedje met de tekst "Money is the root of all evil". Zo'n uitspraak heeft het grote voor- deel dat we gelijk weten waar we aan toe zijn. Maar dan kunnen we nog verder terug gaan. In de Schrift wordt immers gesteld dat "de hebzucht de wortel van alle kwaad is". Op deze uit�gangspunten hebben de scholastici hun redenering opgebouwd, dat het tegen Gods wil is om rente te vragen op het uitlenen van geld. De oplossing van dit probleem werd gezocht in het lenen van kapitaal van niet-Christenen en met name van Joden. Hier�door deden Christenen dan in ieder geval Gods wil en dat had zijn voordelen. Deze handelwijze heeft geen stand gehou�den. De redenering is verlaten en Christenen kunnen geld lenen en uitlenen. Ze doen dat overigens tegenwoordig volop, zoals een ieder weet.


	Moeten we nu weer terug naar de Middeleeuwse kerkelijke redenering, die door de historische ontwikkeling is wegge�vaagd? In de eerste plaats wil ik hierbij opmerken, dat de Westerse wereld weinig ethisch inzicht heeft te verwachten van kerkelijke stelsels die het bloed van andersdenkenden in Europa zeer overvloedig hebben laten vloeien en die de rechten van de mens vandaag de dag nog steeds met voeten treden. Dat betekent dat ik het als een ethische vooruitgang zie als een kerkelijke redenering door de tand des tijds wordt opgevreten. Dat de genoemde scholastische redeneringen het veld hebben moeten ruimen, hangt samen met de zwaarwegende maat�schappelij�ke belangen die gediend waren met het opheffen van het rente�ver�bod. Dat impliceert dat je nu met nog zwaarder wegen�de argu�menten moet komen, wil je het renteverbod weer kunnen invoe�ren. Laat men dit na, dan zal de redene�ring als te sim�plis�tisch en te utopisch worden ervaren.





3. Het Belang van de Utopie


Men kan naar voren brengen dat een simpele redenering juist ook zijn grote voordelen heeft. Met het schetsen van een utopische toestand wordt immers glashelder in welke richting de maatschappij zich dient te bewegen. Dit moge zo zijn. Maar de utopie kan in dit geval voor mij alleen betrekking hebben op een schoon milieu en een hele natuur. Een utopie dient communica�bel te zijn. Een hele natuur en een schoon milieu voldoen daaraan.


	De rentestand als mechanisme van groeidwang, voldoet in mijn ogen niet aan deze eis. Het afschaffen daarvan overtuigt slechts weinigen als 'het doel waarnaar wij streven'. Dat bete�kent dat men zich in het algemeen met een schouderophalen van deze redenering zal afwenden. Dit is te meer het geval als te weinig aandacht wordt geschonken aan de grote maatschap�pelijke voordelen die verbonden zijn aan het bestaan van het rentemechanis�me. Het renteverbod roept eerder visioenen op van een sterke inkrimping van pro�duktie en con�sumptie; versto�ringen van de machtsverhoudin�gen tussen landen; en een ineen�storting van in opkomst zijnde landen als Brazil�liN, Thailand, Korea en Singapore.


	Met de redenering zoals is verwoord in "het Gelijk van het Genoeg", wordt geen vrolijk beeld opgeroepen. Het lijkt me dan ook uitgesloten, dat deze ideeNn ooit zullen worden uitge�voerd. Men zal wel wijzer zijn om de wereld in zo'n donker zwart gat te stoten. Nu is het zeker mogelijk dat de wereld zich op een andere manier in de ellende stort, namelijk door de ineenstorting van natuur en milieu. Het lijkt mij van belang om de discus�sie dan ook op dat punt te concentreren. En als we dan een utopie nodig hebben om het 'goede' te doen, laat het dan een hele natuur en een schoon milieu zijn. Dat heeft meer overtuigingskracht dan wat anders. In dit verband dienen we ons af te vragen waar de keuzemogelijkheden liggen om natuur en milieu voldoende te beschermen.





4. De Groeidwang


Ik heb nooit goed begrepen wat er nu allemaal tegen toeneming van de welvaart is. Een belangrijk deel van onze welvaart wordt gerealiseerd door de consumptie van geproduceerde goede�ren en diensten. De aantasting van natuur en milieu die daar�mede samenhangt, kan zo groot zijn, dat onze welvaart weer afneemt. Dat is voor de meeste economen geen gewenste ontwik�keling. Natuur en milieu behoren immers tot de derde produk�tiefactor natuurlijke hulpbronnen, die we nodig hebben om samen met arbeid en kapitaal goederen voort te brengen. Natuur en milieu dienen, vanuit economisch oogpunt, dan ook in stand te worden gehouden. Zonder voldoende natuurlijke hulpbronnen van een goede kwaliteit is produktie en consumptie op de lange duur niet meer mogelijk. Op zichzelf zie ik hier geen probleem van groeidwang. Een hogere welvaart dan onze ouders hadden en het wat beter hebben of krijgen dan anderen, lijkt me een goede zaak, die door brede lagen van de bevolking wordt geac�cep�teerd.


	Het probleem onstaat als produktie en consumptie gepaard gaan met een onaanvaardbare aantasting van JJn van de drie produktiefactoren. Of er in het geval van zo'n aantasting sprake is van groei, inkrimping of stagnatie van de produktie, lijkt me van geen enkel belang. Het gaat er immers om of er aantas�ting van het milieu plaatsvindt. Dat kan ook op grote schaal gebeuren als onze produktie met meer dan de helft wordt teruggebracht. De vraag of groei van de produktie nog mogelijk is als strenge milieu-eisen worden gesteld, lijkt dan ook nauwelijks interessant. Het is een academi�sche kwes�tie, waar�bij iedereen geweldige redeneringen kan ophangen, zonder dat het bewijs ooit kan worden geleverd. Het hoeft dan ook geen verwon�dering te wekken dat notoire vervuilers zo'n dis�cussie prima vinden. De discussie gaat dan niet meer over de vervui�ling door de vervuilende sectoren, maar over een abstrac�te vraag, die geen enkel effect heeft op de eisen die aan hun worden ge�steld.


	Maar, zo wordt vaak gesteld, het is juist de groei die wordt veroor�zaakt door de accumulatiedwang van het kapitaal, waardoor de economie steeds verder omhoog wordt gestuwd. En daar komen al die milieuproblemen vandaan. Ik vind dat, op meerdere punten, een misleidende redenering.


	Deze redenering vindt zijn wortels bf in een Marxistische traditie bf in een traditionele monetairistische opvatting. In het eerste geval moet men duidelijk maken dat met behulp van Marxistische uitgangspunten andere wegen kunnen worden inge�slagen als het over natuurlijke hulpbronnen gaat. Elders is aangetoond dat zoiets zeer problematisch is (Dietz en Van der Straaten, 1991). Als de redenering uit een monetairistische hoek komt, kan ik me niet voorstellen dat natuurbeschermers en milieumensen zich goed thuisvoelen in het gezelschap van mensen als Friedman, Thatcher, Reagan, Ruding en het Interna�tio�nale Monetaire Fonds. Als men de groeidwang namelijk loca�li�seert in de geld- en kapitaalsector van de economie, is men in feite een monetairist, wat betekent dat men van mening is, dat de economie wordt gestuurd met monetaire middelen. Deze uit�gangs�punten deel ik niet. In de economie gaat het volgens mij in de eerste plaats over materiNle goederen en diensten (zie ook Hueting, 1974).


	In de tweede plaats lijkt het me een moeilijk te verdedi�gen zaak de groeidwang uitsluitend in de marktsector te zoe�ken, die zo ongeveer de helft van het Bruto Nationaal Produkt uitmaakt. Het zou wel eens kunnen zijn dat in de eerste plaats een groeidwang vanuit de collectieve sector ontstaat. Mishan (1967) schreef reeds "With economic growth we shall remedy all social evils". Als het over collectieve bestedingen gaat, speelt dit een grote rol. Zolang het BNP groeit, kunnen we allerlei collectieve zaken beter regelen. In deze gedachten�gang is de groei het smeergeld waarmede de maatschappelijke tegenstellingen tussen groepen mensen kan worden verzacht; met groei wordt de sociale vrede afgekocht. Alle sociale partners hebben belangen bij deze ontwikkeling. Aan deze belangrijke problematiek wordt onvoldoende aandacht besteed in de analyse van "Het Gelijk van het Genoeg".





5. De Economische Theorie


Ik heb vaak het gevoel dat milieu-economen als ik door andere milieu-activisten wat meewarig worden bekeken, wanneer we er op wijzen dat in de economische theorie voldoende aanknopings�punten te vinden zijn om het milieuprobleem daar aan te pak�ken. Een dergelijk gevoelen is goed te begrijpen, gegeven het feit dat vanuit de economie de pleidooien voor een ongeremde expansie van de produktie vrij algemeen zijn, terwijl boven�dien het econo�mische beleid van de laatste tientallen jaren veel eerder milieu�problemen heeft veroorzaakt dan opgelost. Het ligt voor de hand dat een beroep op de economische theorie niet op voorhand hoog scoort.


	Nochtans ben ik van mening dat vanuit de economische theorie belang�rijke aanzetten kunnen worden gegeven om milieu�problemen te analyseren en dichter bij een oplossing te bren�gen. Hierna wil ik dat toelichten. 


	In de eerste plaats is het van belang duidelijk te zijn over het niveau waarop de discussie en de analyse zich vol�trekt. Het gaat mij in de eerste plaats om een analyse van de mogelijkhe�den die in de economische wetenschap aanwezig zijn. Uiteraard is dat geen waardevrije analyse zonder ethi�sche oordelen. Bij mij zitten die vooral in de waarde die natuur en milieu voor mij als mens hebben. En dat zijn zaken die in de econmische wetenschap aan de orde zijn.


	Algemeen gaat men er in de economische wetenschap van uit, dat produktie en consumptie van belang zijn voor het niveau van de menselijke welvaart. Welvaart is dan gedefi�nieerd als de behoeftebevrediging die mensen ervaren door het inzetten van schaarse produktiefactoren. Traditio�neel worden de produktiefactoren arbeid, kapitaal en natuurlijke hulpbron�nen onderscheiden. Van al deze produktiefactoren dient een voldoende hoeveelheid in de gewenste kwaliteit aanwezig te zijn om produktie hber�haupt mogelijk te maken. 


	Met het steeds belangrijker worden van een markteconomie onder invloed van de IndustriNle Revolutie, ontstond in de tweede helft van de vorige eeuw een theorettisch economisch stelsel, waarbij men er van uit gaat dat de schaarste van de van belang zijnde econo�mische variabelen op de markt wordt gemeten. Men stelde dat het prijsmechanisme er voor zorgde dat er een zogenaamde optimale allocatie van produktiefactoren tot stand komt. Dit impliceert dat er op deze manier een maximale pro�duktie kan worden gerealiseerd met een minimale inzet van produktiemiddelen. Deze uitgangs�punten leidden er toe, dat het belang van ongeprijsde natuurlijke hulpbron�nen, steeds minder werd onderkend door economen. 


	Pigou (1920/1952) besefte dit pro�bleem en introduceerde het concept van de zogenaamde nega�tieve externe effecten. Hij bedoelde daarmede dat buiten de markt om de welvaartspositie van niet-marktpartijen kan worden verlaagd doordat marktpar�tijen milieukosten op derden of de maatschap�pij als geheel afwentelen. Deze handelwijze verstoort de optimale allocatie, want de vervuilende produk�ten worden te goedkoop geproduceerd en dus treedt er verspil�ling op. Pigou stelde voor, dat de staat deze sociale kosten zou moeten inven�tariseren en kwanti�ficeren, waarna ze aan de vervuilende industrie konden worden toegerekend.


	Deze aanvulling op de economische theorie is steeds als zeer waarde�vol gezien. Tot aan het einde van de jaren zestig speelde deze concepten echter geen practische rol. Milieupro�blemen speelden in het maatschappelij�ke debat toen geen rol van betekenis, bovendien han men tussen 1920 en 1960 wel grotere maatschappelijke problemen dan milieu-aantasting te overwin�nen. Toen echter aan het einde van de jaren zestig milieupro�blemen tot de alledaagse practijk gingen behoren, werden economen zich bewust van de noodzaak deze verspilling van natuurlijke hulpbronnen in hun beschouwingen te betrekken (zie onder andere Goudzwaard, 1970; Hueting, 1974; Opschoor, 1974). Meestal werd teruggegrepen op de concepten van Pigou. Econo�men stelden dat de kosten die milieuver�vui�lende produk�tieprocessen met zich meebrachten in rekening moesten worden gebracht aan de vervuilende produk�tie. Het principe dat de vervuiler moest betalen, was hiermede geboren.





6. Werkt de Economische Theorie?


Wat gebeurt er nu in de werkelijkheid van het economische beleid en van het milieubeleid? Er is slechts JJn terrein waar het hiervoor geschetste mechanisme werkt en dat is de water�zuivering. Het lozen van organisch afbreekbaar materiaal is in Nederland onderworpen aan een heffing van een zodanige hoogte, dat de meeste ondernemingen, die deze stoffen zouden kunnen lozen, zelf een zuiveringsinstallatie hebben gebouwd om de heffing te ontlopen. De organische verontreiniging van de bevolking wordt via collectieve zuiveringsinstallaties gezui�verd. De burger betaalt hiervoor een zuiveringsheffing. Deze situatie beantwoordt aan het theoretische beeld. Op bijna alle andere terreinen vindt echter regelgeving plaats, wat betekent dat ondernemingen niet mJJr mogen lozen dan de wet toelaat. Dat houdt in dat de theoretische economische uitgangspunten nauwelijks worden gevolgd.


	De laatste tijd is er een levendige discussie onder milieu-economen ontstaan over de invoering van marktconforme instrumenten. Deze zouden een veel efficientere bestrijding van milieuverontreiniging mogelijk maken. Als men de vraag wil beantwoorden waarom deze instrumenten tot op heden nauwelijks zijn doorgevoerd, stuit men op een complex van factoren (Dietz en Van der Straaten, 1991 en 1992). In de eerste plaats biedt regelgeving een redelijke garan�tie welke milieukwaliteit er ontstaat. Men heeft immers be�paalde regels vastgesteld. Het invoeren van marktconforme instrumenten als heffingen of verhandelbare vervuilingsrechten stuit echter op grote proble�men. In de eerste plaats is niet duidelijk hoe hoog een hef�fing moet zijn om een bepaalde milieukwaliteit te bereiken. Men weet immers niet goed hoe consumenten en produ�centen zullen reage�ren op aanzienlijke stijgingen van vervui�lende produkten en produk�tieprocessen. Bij verhandelbare vervui�lingsrechten doet zich het grote probleem voor aan wie die moeten worden gegeven en tegen welke prijs (zie ook Peeters, 1991).


	De recente discussie over het invoeren van een energie�hef�fing om het broeikaseffect te bestrijden, maakt duidelijk hoe problematisch de economi�sche theorie werkt als men die in concreto probeert toe te passen. Het belangrijkste probleem wordt gevormd doordat de produktiefactoren arbeid en kapitaal geprijsd zijn, en de produktiefactor natuurlijke hulpbronnen (bij de energieheffing is dat dus de mogelijkheid om CO2 te verwerken in het ecossysteem) niet. Dit leidt er toe dat de prijs van arbeid en kapitaal in principe niet ter discussie staat; deze is immers op de markt gevormd. Maar iedere directe of indirecte prijsvorming van de onge�prijsde produktiefactor natuurlijke hulpbronnen leidt tot veranderingen van de markt�prijzen voor kapitaal en arbeid. De vertegenwoordigers van deze produktiefactoren - het ministerie van Economische Zaken, het VNO en de Industriebond FNV - reageren dan ook op dezelfde wijze: geen energieheffingen, want dat schaadt de Nederlandse economie.


	Dit beeld is herkenbaar. Steeds wanneer het milieubeleid botst met het zogenaamde economische belang, dreigt het mi�lieubelang het onderspit te delven. Men dient zich hierbij bewust te zijn van het feit, dat dit niet gebeurt omdat de economische theorie niet goed zou zijn of omdat er een groei�dwang in de maatschappij aanwezig is. De problemen liggen subtieler en genuanceerder. Zo blijkt bij voorbeeld uit onder�zoek dat de milieuschade die aan de maatschappij wordt toege�bracht zeer hoog is. Dit is ook het geval als men rekening houdt met de moeilijke kwantificering in geld van milieuscha�de. Zo is de schade aan de commerciNle belangen van de hout�teelt als gevolg van de aantasting van de Europese bossen door zure regen vier maal groter dan het bedrag dat de Europese landen besteden aan de bestrij�ding van zure regen (Nillson, 1991). Dat betekent dat men op grond van economische argumen�ten het beleid ter bestrijding van zure regen snel moet aan�scherpen. Als men het Nederlandse en het Europese beleid op dit terrein gaat onderzoeken, blijkt dat niet het milieu wordt beschermd maar de vervuilende be�drijfs�takken (Van der Straat�en, 1990). 


	Deze bedrijfstakken hanteren hierbij steeds economische argu�menten, die betrekking hebben op de verstoring van de prijs�vorming van de produk�tiefactoren arbeid en kapitaal. De verstoring van de prijsvorming als gevolg van het niet-ge�prijsd zijn van de produktiefactor natuurlijke hulpbronnen wordt door hen nooit in de beschouwing betrokken als een economisch probleem. Op deze manier gaat men uiterst selectief om met de economische theorie. Er wordt een beeld gecre�erd van natuur en milieu contra economische belan�gen: "Stren�ge milieu-eisen zijn goed, als het maar niet ten koste van de economie gaat". In deze redenering beperkt de economie zich tot de produktie en de consumptie van geproduceerde goederen. De huidige minister van Economische Zaken is een prominent verte�genwoordi�ger van deze benadering.


	Een tweede middel om milieu-eisen af te zwakken is het ontwerpen van rampenscenario's. Het eenzijdig invoeren van een energieheffing leidt dan in deze gedachtengang tot een aantas�ting van de concurrentiepositie van het Nederlandse bedrijfs�leven, dat dan wel gedwongen wordt om naar het buiten�land uit te wijken. Er ontstaat echter een ander beeld als men de moeite neemt om de prijsverhouding van energie in Europa voor groot�verbruikers eens wat nader onder de loep te nemen (Figuur 1). 

















Figuur 1. Ramingen van energieprijzen in de belangrijkste landen van Europa, ontleend aan Hauben, 1991. 





Deze cijfers zijn - onder invloed van het bedrijfsleven geheim - maar door intensieve nasporingen kan men een redelijk beeld hiervan krijgen. Dan blijkt dat Nederland met afstand de laagste prijs voor energie heeft. Het uitwijken naar het buitenland heeft dus alleen maar tot gevolg dat men met hogere energieprijzen dan in Nederland wordt gecontroleerd. Overigens is het heel eigenaardig als men een verstoring van de markt�verhoudingen door een lage energieprijs in Nederland niet als problematisch ervaart, terwijl het 'rechttrekken' van energie�prijzen op grond van milieu-argumenten een rampenscenario in het leven roept.


	Concluderend kan worden gesteld dat steeds langs dezelfde lijnen de beelden worden geschetst. Vervuilende ondernemingen beroepen zich op traditionele economische argumenten, die samenhangen met de belangen van arbeid en kapitaal, die op een markt zijn geprijsd. Het invoeren van stringente milieu-eisen verandert de prijsverhoudingen en wordt daarom als een ramp�spoed terzijde geschoven. De politiek honoreert in veel geval�len de vermeende belangen van arbeid en kapitaal. Het milieu�beleid is het kind van de rekening en dat gebeurt met argumen�ten die met de economische theorie niet veel van doen hebben.





7. Economische Theorie en Economische Politiek


In kringen van het beleid wordt deze problematiek onderkend. Zo kan men stellen dat 'Zorgen voor Morgen' (Langeweg, 1988) een duidelijke beschrij�ving geeft van de gevolgen van het beleid, zoals dat hiervoor is geschetst. Evenzo kan men stel�len, dat het Nationaal Milieubeleidsplan een poging is deze problemen te vertalen naar het concrete milieubeleid. In het Natio�naal Milieubeleidsplan wordt gesteld dat de belangrijk�ste emissies met 80-90% dienen te dalen. Door het Centraal Planbu�reau en het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en MilieuhygiNne (Den Hartog en Maas, 1990) zijn berekenin�gen gemaakt, waaruit blijkt dat het door�voeren van deze stringente milieu-eisen geen beduidende nega�tieve effecten heeft op de Nederlandse economie. Toch blijkt uit de recente Nationale Milieubeleids Verkenningen-2 (Rijks�instituut voor Volksge�zondheid en MilieuhygiNne, 1992), dat de eerder geformuleer�de eisen niet worden gehaald.


	Maar in de Tweede Kamer worden hierover geen vragen gesteld, wat in schril contrast staat met de maatschappelijke commotie na het verschijnen van Zorgen voor Morgen. Het lijkt erop dat er nu belangrijkere maatschappe�lijke problemen dan milieu zijn. In ieder geval maatschappelijke problemen, die in de coaltie van belang zijn.





8. De Produktiefactoren Arbeid en Kapitaal


Het is opmerkelijk dat er nauwelijks verschillen waar te nemen zijn tussen de opstelling van de vertegenwoordigers van de produktiefactor arbeid en de produktiefactor kapitaal. Als milieubelangen in concreto botsen met de belangen van produk�tie (kunstmestfa�bricage en de uitstoot van cadmium, kolencen�trales aan de Hemweg en energieheffingen), reageren de verte�genwoordigers van vakbonden net zo negatief als werkgevers. Dit is terug te voeren op het gemeenschappelijke belang dat beide groeperingen hebben bij een ongehinderde voortgang van de produktie. 


	Vanuit een historisch perspectief kan men stellen dat arbeid en kapitaal tot een bepaalde hoogte de laatste honderd jaar in staat zijn geweest hun contro�ver�sen 'op te los�sen'. De sociale kwestie bestaat niet meer zoals dat aan het begin van deze eeuw in Nederland het geval was. Het is in dit verband echter van het grootste belang hoe zij deze posi�tie wisten te bereiken. Zij waren daartoe in staat door alle conflicten af te schuiven op de derde ongeprijsde en niet-machtige produk�tiefactor natuur�lijke hulpbronnen. Op dit punt liepen en lopen de belangen van arbeid en kapitaal parallel: uitbreiding van de produktie ten koste van het milieu. Arbeid en kapitaal hebben zich de macht in de staat en de staatsorga�nen toegeNi�gend, wat betekent dat het Pigoviaanse uitgangspunt dat de staat de milieuproblemen dient op te lossen, een illu�sie is. Het ministerie van Economische zaken, het ministerie van FinanciNn, het ministerie van Verkeer en Waterstaat, het ministerie van Landbouw, Natuurbehoud en Verkeer, het Land�bouw Economisch Instituut, de technische Universiteiten, het Land�bouwschap en de Landbouw Universiteit zijn evenzovele staatsorganen die in de eerste plaats de relevante belangen van arbeid en kapitaal in het oog houden. Het ministerie van Volkshuis�vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer kan men nauwe�lijks als een bedreiging van deze machtspositie zien (Van der Straaten, 1992). De staat is de gevangene van de wijze waarop arbeid en kapitaal hun problemen hebben 'opge�lost'.


	Milieubeleid is dan ook alleen maar mogelijk indien de belangen van arbeid en kapitaal worden gereduceerd. Dit geldt dan vooral die bedrijfs�takken, die hun sterke marktposi�tie hebben opgebouwd dankzij het zich toeNigenen van de gratis mogelijk�heden die natuur en milieu hun boden. Men mag dan ook niet verwachten dat links milieubeleid beter zou zijn dan  rechts milieubeleid, waarbij we voor het gemak maar even abstraheren van een vergelijking van de kwaliteit an sich van het beleid van de drie rechtse milieuministers met de huidige linkse milieuminister. De vervui�lende en verspillen�de be�drijfstakken zijn tot nu toe redelijk suc�cesvol geweest om de politieke besluitvorming naar hun hand te zetten.


	De vraag is hoe en wanneer een goed milieubeleid dan wel realiseer�baar is. Aan welke voorwaarden zou voldaan moeten zijn om arbeid en kapitaal tot andere en betere inzichten te brengen? Een goed milieube�leid zal leiden tot druk op de vervuilende sectoren. Dit impliceert dat machts�ver�houdingen in het produk�tieproces zullen verschuiven in de richting van schone sectoren en schone technologieNn. Deze machtsver�schuiving brengt uiteraard ook weer de oude tegensteling tussen arbeid en kapitaal aan de orde. Men kan stellen dat in situaties waarin deze tegenstellingen nog groot zijn, een stringent milieubeleid weinig succesvol zal zijn. Een dergelijk beleid, waarbij groepen moeten inboeten aan invloed, macht en inkomen, zal immers de tegenstellingen verscherpen, waardoor arbeid en kapitaal geen andere uitweg hebben dan het milieu verder onder druk te zetten. In hoeverre zij daarin zullen slagen, hangt af van de tegendruk in de rest van de maatschappij om een schoon milieu te bereiken. 


	Een belangrijk punt is daarnaast op wie de kosten van een stringent milieubeleid worden afgewenteld. Bij een beleid waarin weinig aandacht aan dit probleem wordt besteed, zal de weerstand vanuit de vervuilende sector tegen stringente maatregelen groot zijn. In de agrarische sector bij voorbeeld, die door het beleid tientallen jaren is aangespoord om te intensiveren, heeft het idee postgevat dat men het kind van de rekening is. De eisen die nu aan de sector worden gesteld, zijn in de ogen van de boeren een honorering van de overdreven eisen van het groene front, waarbij men bovendien het idee heeft dat de sociale gevolgen voor de sector buiten beschouwing worden gelaten. In zo'n situatie is het verzet vanuit de sector groot, zoals de blokkades met mestkarren ons duidelijk maken. Zo mag men ook van de vakbonden, in een situatie van een beduidende werkeloosheid, weinig steun verwachten als er voorstellen liggen de produktie in vervui�lende bedrijven terug te brengen. Er is immers nauwelijks vervangende werkgelegenheid. De maatschappelijke kosten van een stringent milieubeleid worden immers in zo'n geval afgewenteld op de arbeiders uit een dergelijke industrietak. Een stringent milieubeleid dient derhalve aandacht te besteden aan de gevolgen voor de verdeling van lusten en lasten, wil dit beleid tenminste kunnen slagen. Over het algemeen wordt dit vraagstuk door milieu-economen sterk onderschat. Men vraagt zich daar zelden af hoe het toch komt dat marktconforme instrumenten zo weinig worden ingevoerd en waarom het milieubeleid zo weinig effect heeft.


	Het is geen absoluut gegeven dat de belangen van de produktiefactoren arbeid en kapitaal zich steeds zullen blijven verzetten tegen stringente milieu-eisen. Als beide groeperingen inzien, dat produktie en consumptie in de toekomst slechts mogelijk zijn bij het in tact laten van natuur en milieu, zijn zij in staat een coalitie aan te gaan om hun gezamenlijke belang van de beschikbaarheid van voldoende natuurlijke hulpbronnen van een goede kwaliteit, te verdedigen. Het onderlijnen van dit gezamenlijke belang is dan ook van het grootste belang om een stringent milieubeleid maat�schappelijk aanvaardbaar te maken.


9. Conclusies


Uit het bovenstaande volgt dat de groeidwang in onze maat�schappij niet ontstaat vanuit de monetaire sector, maar vooral optreedt op het concrete terrein van produktie en consumptie. Af�schaf�fen van de rentestand kan niet tot enig resultaat leiden. Als de voorstellen van 'Het Gelijk van het Genoeg' zouden worden uitgevoerd, heeft dit geen enkel effect op het hiervoor ge�schetste beeld. Het 'milieubeleid' gaat door zoals we dat gewend waren.


	De manco's ontstaan niet vanuit de economische theorie, want als alle kosten en lasten in de beschouwing worden be�trokken, is een stringent milieubeleid op economische gronden te verde�digen. Het is ook niet juist dat een stringent milieu�beleid tot rampen zou leiden, zoals studies van het Centraal Plan Bureau aantonen. Het probleem onstaat als gevolg van het afwentelen van de gevolgen van de strijd tussen arbeid en kapitaal op de ongeprijsde produktiefactor natuurlijke hulp�bronnen en door een wetenschap�pelijke legitimatie die men vindt in een gereduceerde 19e eeuwse economi�sche theorie die geen handvatten heeft om het probleem hberhaupt te analyseren.


	Er is sprake van een sterk inkrimpende milieugebruiksruimte. De verdeling hiervan over verschillende bedrijfstakken wordt het grote vraagstuk van de komende decen�nia. Op dit punt zullen maatschappelijk prioriteiten dienen te worden gesteld. Dit is slechts mogelijk als de belangen van arbeid en kapitaal inzien, dat ze er beiden belang bij hebben de produktie- en concumptiemogelijkheden op lange termijn niet langer te frusteren, maar te streven naar een duurzame samenle�ving. Vanuit een goed doordachte economi�sche theorie en vanuit de politiek kan dit duidelijk worden ge�maakt. Hierbij is het van groot belang dat aandacht wordt besteed aan de effecten van een stringent milieubeleid op de verdeling van lusten en lasten van dit beleid over verschillende groepen in de samenleving. Er zijn echter geen redenen waarom het oplossen van de 'ecologische kwestie' korter zou duren dan het oplossen van de sociale kwestie. Dat betekent dat wij nog een eeuw lang de strijd voor een gezonde natuur en een goed werkend milieu moeten voeren tegen de particuliere en kort�zichtige belangen van arbeid en kapitaal.
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