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Vogelaars als autonome individuen


Sommige vogelaars, en zeker de fanatieke, stralen iets uit van een volstrekte autonomie. De hele wereld mag veranderen, maar ze staan voor wat ze zijn. Zij kijken naar vogels, dat komt uit henzelf vandaan en het is niet voor te stellen dat de maatschappij met al zijn onzin ook maar enige invloed zou kunnen hebben op hun manier van doen en kijken.


Dat is nu zo en vroeger was dat niet anders. In de jaren vijftig waren wij heel fanatiek in de CJN. We organiseerden onze eigen kampen onder eigen leiding in Winterswijk, Heeze, Terschelling en Denekamp. We vingen platvis op het wad met vislijnen die niet van ons waren; we bouwden schuilhutten langs het Wad, waar we de overtijende steltlopers op kaarten intekenden; we zagen allerlei zeldzaamheden, en bovenal we keken flink neer op al die andere mensen die niet naar vogels keken. De enige mensen die ons konden beïnvloeden waren NJN-ers, want wij wisten intuïtief dat die nog maffer waren dan wij.


Ook toen telden we alles wat los en vast zat. Met de CJN-afdeling Gorinchem telden wij in dezelfde tijd de oeverlanden van de Linge tussen Gorinchem en Leerdam. Alle territoria werden exact ingetekend en de gegevens gingen naar Staatsbosbeheer, die haar aankoopbeleid mede op deze gegevens baseerde. Nog steeds als ik op de Nieuw Zuiderlingedijk naar de Blauwborsten, Purperreigers en Bruine Kiekendieven kijk, voel ik een zekere trots want dankzij onze cijfers zijn deze gebieden destijds aangekocht.


Een dergelijk gedrag werd in die tijd niet echt gewaardeerd. Het hoorde een beetje bij een bepaald soort jongeren, die zich niets lieten gezeggen en hun eigen wereld creëerden. Alleen tijdens biologielessen op de HBS lag dat anders. Daar hadden wij een zekere status, want wij wisten van alles over biologiezaken, waar zelfs de leraar geen weet van had. Daar voelden wij ons maatschappelijk en intellectueel superieur aan het gewone mensdom om ons heen.


Het gevoel uit die periode ben ik nooit echt kwijt geraakt. Vogelaars met wie ik vandaag over dit soort zaken spreek, voelen zich niet alleen superieur, maar denken ook dat zij zich onafhankelijk van de wereld om hen heen gedragen. Vroeger voelde ik dat ook zo, maar bovendien dacht ik het ook; het is echter een misvatting: Vogelaars zijn op exact dezelfde manier het product van hun omgeving als alle andere gewone mensen om hen heen. Overigens is het heel curieus dat uitgerekend de maatschappelijk actieve vogelaars uit de jaren zestig en zeventig ook nog van mening waren dat ‘de structuren’ de mensen belemmerden in hun ontplooiing. Dat gold dan niet voor hen: zij gedroegen zich als autonome vogelaars.





De Structuren en Verandering


Reeds lang is er gefilosofeerd en gedebatteerd over de positie van het individu in zijn of haar omgeving. Hoe autonoom is het individu? In bijvoorbeeld een Marxistisch kader is de rol van het individu sterk ingeperkt: het individu is in eerste aanleg geen individu maar lid van een klasse. Zijn of haar handelen wordt bepaald door de klasse waartoe men behoort. Verandering is alleen mogelijk door middel van revolutionaire ontwikkelingen, die de macht van de heersende kapitalistische klasse doorbreken. Er zijn in Nederland weinig mensen meer die dat soort ideeën aanhangen, maar er zijn ook andere filosofen dan Marx die vergelijkbare lijnen zien.


Aan de andere kant vinden we het volstrekt autonome beeld van de hedendaagse liberale economen: als gevolg van marktwerking kan ieder individu zich volledig ontplooien. Laat de markt zijn werk doen en het geluk zal een ieder toelachen. Daar heeft men nooit gehoord van belemmeringen die als gevolg van structuren op individuen of klassen werken. Nee, de markt is zaligmakend. Dat lijkt nogal op de autonome vogelaar die meent dat hij zelf zijn kaders zet: het autonome individu.


Meer realiteitszin vinden we in theorieën van Bourdieu, die er van uitgaat dat mensen zowel invloed van structuren ondervinden, als dat zij zelf door hun handelen die structuren veranderen. Dit soort theoretische uitgangspunten lijken ons goed bruikbaar als we willen nagaan hoe vogelaars in de loop van de tijd hun positie hebben ervaren, hoe ze als gevolg van structurele belemmeringen en mogelijkheden zelf veranderden, en hoe ze door zo te handelen hun eigen wereld hebben gecreëerd. SOVON toen en nu is een gevolg van deze processen.





Maatschappelijke Veranderingen


Als we de veranderingen in de maatschappij van de laatste kwart eeuw proberen te overzien, zullen bepaalde variabelen steeds weer terugkomen. Het lijkt erop dat de stijging van het inkomen, de stijging van het opleidingsniveau, de toenemende individualisering, de toegenomen mobiliteit per auto en vliegtuig, de toegenomen vrije tijd, de beschikbaarheid van gegevens, en de afnemende ideologisering de belangrijkste factoren zijn in de laatste vijf en twintig jaar. Het gaat hier om algemene ontwikkelingen die in principe voor alle activiteiten gelden, maar die ook voor SOVON en het werk waar SOVON voor staat een grote rol hebben gespeeld.





Inkomen en Vrije Tijd


Het gemiddelde reële inkomen per hoofd van de bevolking is tussen 1973 en 1998 meer dan verdubbeld. De eerste levensbehoeften zoals eten, kleren, wonen en een fiets zijn in deze periode hetzelfde gebleven. Dat betekent dat bij een reëel stijgend inkomen mensen een steeds groter percentage van hun inkomen kunnen besteden aan allerlei zaken waaraan ze vroeger niet toekwamen. Wat overblijft na vervulling van de eerste levensbehoeften, kan vrij worden besteed. Dat geldt voor het opknappen van het eigen huis, de aanschaf van een nog luxere auto, maar ook voor hobby’s zoals vogelen. In het begin van de jaren zeventig hadden alleen ‘rijke’ vogelaars een telescoop; anderen hadden eenvoudig geen geld voor dat soort zaken. Men deed het vaak met gewone 7 x 50 kijkers en voor een Zeiss of Leitz kijker moest je lang sparen en voor velen was zo’n kijker alleen maar een droom.


Ook had men onvoldoende vrij geld beschikbaar om allerlei interessante vogels te gaan bekijken in het tropisch regenwoud, de Himalaya, de Filipijnen, de Banc d’Arquin, of Costa Rica. Men was blij als men de mogelijkheid had om vogels te kijken in de Camarque, op Cap Gris Nez, bij Falsterbø, of in de Alpen.


Deze situatie was in de beginjaren zonder meer gunstig voor SOVON. Als men voor exotische bestemmingen gewoon geen geld had, leefde men zijn vogelaarshartstochten dichter bij huis uit. SOVON bood vogelaars in die tijd een goede mogelijkheid om zinvol bezig te zijn binnen de kaders van de eigen financiële mogelijkheden.


De toegenomen vrije tijd heeft in dit geheel ook een belangrijke rol gespeeld. Hoe meer vrije tijd men had, hoe meer gelegenheid er was om de ornithologische lusten bot te vieren. Bovendien konden deze bezigheden steeds beter worden getimed. ATV-dagen zijn bijvoorbeeld zeer geschikt om voor broedvogeltellingen te gebruiken, als het voorgaande weekend verregend is. Aan de andere kant gaf de toegenomen vrije tijd vogelaars ook de mogelijkheid verre bestemmingen te bezoeken. Maar of men dat doet ten koste van SOVON-tellingen is weer een andere zaak. In ieder geval geldt dat vogelaars die SOVON-tellingen willen doen gebaat zijn bij veel vrije tijd.





Het opleidingsniveau


Het aantal mensen met een hogere opleiding is in de laatste kwart eeuw aanzienlijk toegenomen. Over het algemeen hebben mensen met een hoger opleidingsniveau een ander soort belangstelling dan mensen met een lager opleidingsniveau. Mensen met een hogere opleiding zijn veel meer gewend met informatie om te gaan, ze zullen dan ook veel eerder een vogelgids kopen en zich veel eerder systematisch verdiepen in een bepaald onderwerp. Bovendien spreekt een gecoördineerd project, zoals SOVON dat organiseert, mensen met een hogere opleiding meer aan; een handleiding met berekeningen is hun niet vreemd. 


Ook hun belangstelling voor wat er allemaal in de wereld te koop is, is over het algemeen groter. Natuur en milieu scoren bij hoger opgeleiden beter dan bij lager opgeleiden. Dit betekent dat SOVON voor zijn projecten in principe uit een grotere doelgroep medewerking kan krijgen dan vijf en twintig jaar geleden. Of deze mensen ook mobiliseerbaar zijn, hangt weer van allerlei andere factoren af. 





De toegenomen mobiliteit en communicatiemiddelen


Het is niet zo goed meer voor te stellen, maar zo’n dertig, veertig jaar geleden verplaatsen de meeste vogelaars zich op de fiets. Dit had weinig van doen met ideeën over milieubezwaren van de auto. Maar het aantal auto’s was nu eenmaal veel lager en de meeste vogelaars hadden er geen.  Zo telden Leo van den Berg, Roel Meijer en ik aan het einde van de jaren zestig de Kwartelkoningen langs de Waal per fiets. We hadden een tent bij ons en het ging allemaal prima. 


Het gevolg was dat onze actieradius beperkt was: de gebieden die je met de fiets kon bereiken, konden ook worden geïnventariseerd. In de loop van de jaren is daarin verandering gekomen en met name bij de provinciale broedvogelinventarisaties en bij de waterwildtellingen begon men op grotere schaal gebruik te maken van auto’s.


Het inventariseren van plotjes in de directe omgeving, wat een gangbare SOVON-aanpak is, heeft in de beginfase zeker geprofiteerd van deze beperkte mobiliteit. Vogelaars gingen over het algemeen niet zo ver weg en hadden dus relatief meer aandacht voor de vogels in de directe omgeving. Een SOVON-plotje paste in dit beeld.


Het huidige beeld is geheel anders. Toen wij enkele jaren geleden op Schiermonnikoog aan het ringen waren, werd daar een Northern Mocking Bird gesignaleerd. De waarneming werd door een onnozele hals op de DBA-lijn gezet en wie schetst mijn stomme verbazing toen de ochtendboot van 8 uur enkele honderden vogelaars op het eiland uitspuwde, die in de nacht met hun auto’s naar Lauwersoog waren gereden om deze zeldzame vogel, die hier helemaal niet thuishoorde, waar te nemen. Zij liepen in brede colonne’s door het duin, waar alles werd opgejaagd. Hun enige doel was de Northern Mocking Bird en toen men die had gezien, ging men er spoorslags vandoor, want er zat ergens bij Delfzijl ook nog één of andere vreemde, zeldzame vogel en die wilde men toch graag ook nog op deze dag op de lijst erbij schrijven. Schiermonnikoog lag er de volgende dag weer net zo verlaten bij als voorheen.


De opkomst van DBA heeft erg veel van doen met moderne communicatie-apparatuur en de beschikking over snelle auto’s om op ieder gewenst moment een zeldzame vogel ergens in Nederland te gaan aanschouwen. Het BSP niet-broedvogels project van SOVON heeft geprofiteerd van deze ontwikkeling, maar andere projecten passen veel minder in het DBA-beeld, waardoor de opkomst van DBA maar een betrekkelijk voordeel voor SOVON heeft opgeleverd. Uiteraard zijn er gewaardeerde vogelaars die in beide organisaties hun steentje bijdragen. Maar de fanatieke SOVON-teller bevindt zich toch in een andere setting dan de doorsnee DBA-er. 


Zo zat er onlangs  een Dwergooruil in de Ooij-polder. ‘s Avonds waren daar grote aantallen DBA-ers te vinden; sommigen van hen belden via hun GSM hun vriendjes elders in Nederland op, en hielden dan de telefoon omhoog om ook hen van het monotone pjoep-pjoep te laten genieten. Voor een fanatieke SOVON-teller, die grote oppervlakten in het Midellandsezee-gebied op onder andere Dwergooruilen projectmatig heeft geteld en daar nooit DBA-ers heeft gezien, is dit een wel heel vreemde ervaring.


Dit beeld wordt nog versterkt door de goedkope beschikbaarheid van vliegtickets. Exotische bestemmingen met exotische vogels zijn steeds meer in het bereik van de gemiddelde vogelaar gekomen. En wie in Costa Rica in het tropisch regenwoud exotische vogels gaat bekijken, kan in dezelfde tijd geen SOVON-tellingen doen. Sterker nog: voor veel vogelaars geldt dat hoe meer zij elders hebben gezien, hoe minder het eenvoudige telwerk in Nederland hen aanspreekt. Overigens dient men daarbij niet uit het oog te verliezen, dat de aantrekkelijkheid van het Nederlandse landschap buiten de reservaten er in de laatste vijf en twintig jaar ook niet op vooruit is gegaan. Je moet onderhand het nodige incasseringsvermogen hebben om vandaag de dag in het boerenland vogeltellingen te doen; je wordt er in ieder geval niet vrolijker van.





De maatschappelijk betekenis van natuur en milieu


Belangstelling voor de natuur heeft veel van doen met een bepaald maatschappelijk klimaat. Als vogelen niet een algemeen voorkomend verschjijnsel is, zal deze belangstelling zich inbedden in een bepaalde subcultuur. Die subcultuur kon sterk intellectueel zijn ingekleurd zoals bij de KNNV waar vooral mensen vanuit het onderwijs zaten. Natuur werd en wordt daar nauwelijks gezien als een maatschappelijk fenomeen. De natuur is mooi en interessant en je verdiept je erin. Je was lid van Natuurmonumenten en natuur moest beschermd worden. Maatschappelijk stelde die ideeën echter niet veel voor.


Zo kon het Vogeleiland De Beer zonder veel problemen door de uitdijende havens van Rotterdam onder de voet worden gelopen. Thomassen, de toenmalige burgemeester van Rotterdam, beschouwde mensen die De Beer wilden beschermen als prikkebeenachtige figuren, die je maatschappelijk niet serieus hoefde te nemen. Sterker, in die filosofie waren natuurbeschermers asociale lieden die maar niet konden begrijpen dat er ook brood op de plank moest komen. In die opvattingen stond Thomassen niet alleen: het was de weergave van een algemeen gevoelen. Fanatieke natuurbescherming, wat dat dan ook zijn moge, stond in een asociaal kader. De intellectuele subcultuur in de natuurbescherming had geen enkel antwoord op deze negatie van het maatschappelijke belang van natuurbescherming. 


Dit had uiteraard ook veel van doen met de remmende invloed van mensen als Jac. P. Thijsse, die de economische ontwikkeling, ook als deze tot natuuraantasting leidde, als een niet te bekritiseren fenomeen beschouwden. Deze invloed is tot ver na het einde van de Tweede Wereldoorlog waarneembaar. Nederland, en daarin ook de natuurbeschermers, was volgzaam en gezagsgetrouw. Wat door burgemeesters en ministers werd besloten, zou best goed zijn voor ons land.


Het tegenwicht kwam aan het eind van de jaren zestig op gang. Adriani en Van der Maarel gingen in 1968 in de frontale aanval met hun boek Voorne in de Branding. Zij betoogden dat Voorne adequaat beschermd diende te worden tegen de dreigingen van de Rotterdamse uitbreidingen. Het was voor de eerste keer dat vanuit de gerespecteerde natuurwetenschappen maatschappelijk stelling werd genomen. Dat was nog niet eerder vertoond. Het samengaan van kritische wetenschappers en kritische ‘jongeren’ die vanuit de jeugdbonden afkomstig waren, hebben in die tijd een constante druk op de meningsvorming en besluitvorming gelegd. Natuur-en milieubescherming betrok de barricaden waar ze liggen: in het maatschappelijk besluitvormingsproces. Natuur en Milieu werd geboren, publikaties werden geschreven en de politiek werd beïnvloed. Dat was een omwenteling die nu nauwelijks meer voor te stellen is. Natuur en milieu werden van een randverschijnsel afkomstig uit een nauwelijks serieus te nemen subcultuur een belangrijk maatschappelijk vraagstuk. 


Er waren twee oorzaken voor deze omslag. In de eerste plaats beleefden de mensen in hun dagelijkse situatie een toenemende onttakeling van natuur en milieu. Luchtverontreiniging in het Rijnmond-gebied kon toen zo hevig zijn dat astmapatiënten bij bepaalde weersomstandigheden massaal uit het Rijnmond-gebied werden geëvacueerd. Een tweede oorzaak was het algemene klimaat aan het einde van de jaren zestig. Mensen raakten er steeds meer van overtuigd dat de gangbare opvattingen over van alles en nog wat aan een forse revisie toe waren. Kortom, er was een gunstig klimaat om natuur een milieu dominant op de politieke agenda te krijgen. De media besteedden volop aandacht aan deze vraagstukken; hierbij speelde de televisie een belangrijke rol in het bewustwordingsproces. Het rapport aan de Club van Rome in 1972 had met name in Nederland een nauwelijks te overschatten invloed. De belangrijkste maatschappelijke reactie was het oprichten van een ministerie van Milieu aan het begin van de jaren zeventig, dat zich in de eerste plaats toelegde op het ontwerpen en installeren van milieuwetten, die er immers nauwelijks waren.


De oprichting van SOVON past geheel in dit beeld. We wisten nog weinig over het voorkomen van vogels. Er moest geteld worden, want ‘meten is weten’. Als er beleid gevoerd moet worden, dan moet men toch ook weten hoe het met de vogels zit. In dezelfde periode verschenen de provinciale of regionale avifauna’s. Er was veel animo voor deze inventarisaties, want iedereen was er van overtuigd dat we nog maar bitter weinig wisten van de verspreiding van broedvogels. De vogelaars die toen inventariseerden, hadden ook het gevoel dat ze pionierswerk verrichten. Door hun werk werden de eerste verspreidingskaarten per soort en per provincie gepubliceerd. Er is geen periode geweest waarin Nederlandse vogelaars zo veel nieuwe zaken hebben geleerd als in deze periode: via het inventariseren of via het bestuderen van de verspreidingskaarten.


In dit klimaat was de oprichting van SOVON aan het begin van de jaren zeventig heel logisch. De regionale activiteiten en de SOVON-inventarisaties pasten in hetzelfde beeld en ondersteunden elkaar in hoge mate. Met hetzelfde elan als waarmede de provinciale en regionale inventarisaties werden uitgevoerd, werd gewerkt aan SOVON-tellingen. We konden op landelijk niveau doorgaan met ons pionierswerk.


In deze eerste periode speelde natuur een niet onbelangrijke rol. Er waren zaken aan de orde als de afdamming van de Oosterschelde, een kanaal door de Dollard, de inpoldering van het Amelander Wad, de inpoldering van Noord-Friesland buitendijks, en de doorsnijding van de Ooijpolder. Natuurbescherming boekte hier meestal goede resultaten. Tijdens de laagconjunctuur aan het einde van de jaren zeventig en het begin van de jaren tachtig raakten natuur en milieu echter steeds meer op de achtergrond. Hoewel het steeds minder werd geaccepteerd dat politieke beslissers met natuur en milieu konden doen wat ze wilden, eisten werkgelegenheidsvragen en de positie van de Nederlandse industrie alle aandacht in het politieke debat op. 


Zorgen voor Morgen, gepubliceerd door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieuhygiëne in Bilthoven maakte in 1988 de geesten wakker voor een nieuwe aanzet voor milieubeleid. Het milieu was er veel slechter aan toe dan we dachten en er moest echt iets gaan gebeuren. De schok door Zorgen voor Morgen was groot. Er stond eigenlijk niets nieuws in, maar het werd nu eens niet gezegd door Milieudefensie of Natuur en Milieu, maar door een gerespecteerde, objectieve overheidsinstelling. In het kielzog van Zorgen voor Morgen verschenen de politieke documenten: het Nationale Milieubeleidsplan en het Nationale Natuurbeleidsplan. 


Het eerste document, meestal als NMP aangeduid, heeft veel meer aandacht gehad dan het Nationaal Natuurbeleidsplan. Milieu werd nu eenmaal als een belangrijker onderwerp gezien dan natuur. Men kan dan ook stellen dat SOVON tot aan het begin van de jaren negentig maatschappelijk gezien toch in de luwte heeft gezeten. Natuur heeft in die periode lang niet de volle belangstelling gehad. Langzamerhand in de loop van de jaren negentig is dit beeld veranderd. Het is niet zo duidelijk welke oorzaken hier hebben gespeeld, maar zeker is dat het maatschappelijk sterk onderschatte Nationale Natuurbeleidsplan een grote rol heeft gespeeld. In dit plan werd het idee van de Ecologische Hoofdstructuur uit de doeken gedaan. Nederland diende volgens deze plannen een samenhangend geheel van natuurgebieden te begrenzen, waarna deze beschermd konden worden.


De overschotten van landbouwproducten in Europa leidde er toe dat het budget van de Europese Unie steeds zwaarder werd belast. Steeds luider werden de stemmen om de doorgaande intensivering van de landbouw een halt toe te roepen en de natuur meer ruimte te geven. In dit klimaat viel de publikatie van het Nationale Natuurbeleidsplan en de vaststelling van de Ecologische Hoofdstructuur. Dat is de belangrijkste reden waarom er vanuit de agrarische sector nauwelijks gefundeerde kritiek werd geleverd op dit plan. Langzamerhand werd duidelijk dat de bordjes van landbouw en natuur definitief waren verhangen. Natuurbeschermingsorganisaties hebben zeer inventief op deze ontwikkelingen ingespeeld. Met grote campagnes speelde men in op de nieuwe mogelijkheden.


Natuurmonumenten was zeer succesvol in het aantrekken van nieuwe leden. Hetzelfde geldt voor het WWF. Mede doordat men steeds meer nieuwe leden aantrok, werd het maatschappelijk gewicht van natuur ook steeds belangrijker. ‘Nieuwe natuur’ en natuurontwikkeling was het nieuwe parool. Deze natuur moest ook openstaan voor recreatieve doeleinden. Vogelkijkhutten werden er gebouwd en steeds meer mensen gingen ook naar vogels kijken. Natuur kreeg steeds meer een positieve labeling die bij welopgevoede mensen hoort zoals toneel, opera, musea en schilderkunst. In dit klimaat wordt natuur een vestigingsplaatsvoordeel voor ondernemingen en voor woningbouw. 


SOVON heeft zonder meer geprofiteerd van deze ontwikkeling. Natuur en vogels kijken werd in korte tijd een maatschappelijk gewaardeerd verschijnsel en daarmede kregen de media ook belangstelling voor vogels en SOVON. Hierdoor ontstond een grotere naamsbekendheid, waardoor nieuwe activiteiten gemakkelijker op de rails konden worden gezet. Deze recente nieuwe ontwikkeling stelt weer geheel andere eisen aan de manier waarop men het publiek tegemoet treedt en aan de projecten die men wil opstarten.





De beschikbaarheid van informatie


Toen vogelaars aan het einde van de jaren zestig de met eerste inventarisaties begonnen, was dit zeker geen vanzelfsprekendheid. Sterker, bij de start van de inventarisaties voor Midden-Nederland, waar voor het eerst een grootschalige, strikt kwantitatieve aanpak werd toegepast, waren vele professionele en menige amateur-vogelaar er van overtuigd dat dit toch veel te hoog gegrepen was. Er werd sterk getwijfeld aan de haalbaarheid van zo’n opzet. Men meende allerwegen dat een aanpak zoals in Noord-Brabant, waarbij slechts in enkele gevallen kwantitatieve gegevens aan bod kwamen, zo ongeveer het maximaal haalbare was.


Dit soort ideeën sterkte de initiatiefnemers van deze avifauna’s juist in hun opvattingen. Er was onder hen een sterke overtuiging dat er veel te weinig over het voorkomen van vogels bekend was en dat dat moest veranderen. Anders was een adequate bescherming van vogels niet mogelijk. Men had er geen moeite mee om te aanvaarden dat zulke tellingen gebrekkig zouden zijn, want van deze fouten konden we leren en er kwamen tenminste cijfers beschikbaar die uiteraard weer konden worden verbeterd. 


De resultaten van de inventarisaties versterkten ook de opvatting dat er nauwelijks iets bekend was over het voorkomen van broedvogels. De totale Nederlandse aantallen moesten keer op keer worden bijgesteld. Op deze manier creëerden wij eigenlijk onze eigen informatie. Deze situatie is nu geheel anders. Er wordt wel eens gesteld, dat iedere mus in Nederland tijdens zijn leven wel drie keer geteld wordt. Informatie is, naar het gevoelen van de hedendaagse vogelaar, in overvloed aanwezig. Bovendien ligt het beleid na het Nationale Natuurbeleidsplan aardig in regels vast, een bos zo maar overhoop halen is geen gangbare praktijk meer. 


Deze ontwikkeling kan zeer nadelig uitpakken voor SOVON. Terwijl een vogelaar bij DBA nog steeds het gevoel kan hebben dat hij (of zij?) bijdraagt aan nieuwe kennis van zeldzame en moeilijke soorten, is dit gevoel voor een SOVON-teller minder gemakkelijk te ervaren. Vandaar dat het van groot belang is, dat SOVON met projecten komt die de vogelaar op het vergaren van nieuwe kennis aanspreekt. Een nieuwe Broedvogelatlas, die we net gestart zijn, past heel goed in deze aanpak. Dit is te meer het geval als nieuwe elementen worden toegevoegd, zoals de kwantitatieve tellingen in een deel van de hokken, waardoor de SOVON-teller het gevoel krijgt dat hij of zij mee doet aan een project dat inderdaad geheel nieuwe informatie verschaft. Dit gevoel is voor de motivatie van de teller van groot belang. Als SOVON-projecten de geur krijgen van steeds weer hetzelfde, kan dit zeer nadelig uitpakken. 


In Engeland heeft men bijvoorbeeld reeds te maken met een afnemende deelname van vogelaars aan de Common Bird Census; het lijkt erop dat dit te maken heeft met deze problematiek. Zal de belangstelling voor het BMP hier dezelfde kant opgaan? Men kan zich dan ook afvragen of SOVON er niet verstandig aan zou doen, contacten met buitenlandse groepen te zoeken voor het opzetten van gedetailleerde atlas-projecten in landen als Italië, Spanje, Polen en Slowakije. Veel Nederlandse vogelaars gaan daar heen en deze zouden een waardevolle bijdrage aan het beschermen van de Europese vogelstand kunnen leveren.


Overigens doet zich een maatschappelijke ontwikkeling voor, die haaks staat op het voorgaande. Bij SOVON-tellingen heb je je aan een veelheid van regels te houden, en bij de meeste projecten moet je erg vroeg je bed uit. Consumptief vogelen past niet in een SOVON-context. Maar juist dat consumptieve, waarbij men niet gebonden is aan anderen, is een steeds algemener verschijnsel. Bij DBA zitten niet alleen fanatieke vogelaars, die de kennis van moeilijke en zeldzame soorten willen vermeerderen, maar ook veel consumptieve vogelaars wier enige werkzaamheid het is de DBA-lijn te bellen, in de auto te stappen en naar een oploop van vogelaars te rijden, waar de nieuwe soort op de lijst wordt bijgeschreven. Deze manier van vogelen past in het huidige tijdsbeeld.





De toenemende individualisering en ontideologisering


Het Contactorgaan voor Vogelstudie fungeerde in de jaren zestig als een soort koepel voor vogelwerkgroepen in het land. Dit samenwerkingsverband was het initiatief van een aantal KNNV-ers in het midden van het land. De KNNV heeft zich als vereniging altijd positief opgesteld ten aanzien van een dergelijk initiatief. 


Het oprichten van vogelwerkgroepen was een veel voorkomende activiteit in de jaren zestig. De belangstelling voor natuur en vogels nam toe en men bundelde de krachten om synergetische effecten te bereiken. De discussie hierover verliep soms moeizaam, want het stond niet op voorhand vast welke gezamenlijke activiteiten het meest voor de hand lagen. Hoewel vogelaars over het algemeen een nogal individualistische instelling hebben, was men er in die tijd toch sterk van overtuigd dat slechts in een gezamenlijk optrekken iets kon worden bereikt. Samenbundeling van krachten lag dan ook veel meer voor de hand dan het nastreven van andere modellen. Bovendien was het gehele toenmalige klimaat gericht op het gezamenlijk aanpakken van problemen.


In de loop van de jaren is dit beeld drastisch verschoven. De maatschappij is op allerlei terreinen de laatste vijf en twintig jaar steeds meer geïndividualiseerd, terwijl bovendien het gemeenschappelijke op andere manieren wordt georganiseerd. Op sportgebied zien we bijvoorbeeld dat clubs met traditionele sporten als voetballen, waarbij een hechte clubband de gangbare praktijk was en is, grote problemen hebben om jonge spelers aan zich te binden. In een samenleving die meer op het individu is gericht, ervaart men de regelmaat en de sterke groepsband van een voetbalclub al gauw als een keurslijf. Sporten als tennis, waarbij men met enkele vrienden voor een uur een baan kan huren, hebben daarentegen een sterke opkomst doorgemaakt. Op dit punt passen ze beter bij het huidige maatschappelijke klimaat dan een voetbalclub.


Bovendien worden de banden met allerlei instituties en opvattingen steeds minder gevoeld. Men is over het algemeen veel losser komen te staan van bindingen op ideologisch vlak. Zo zien gevestigde instituties als de kerk hun ledental jaar op jaar met ongeveer één procent afnemen. Hetzelfde zien we bij politieke partijen, waardoor mensen steeds mobieler worden in hun politieke keuzes. Men raakt er steeds meer van overtuigd, dat vaststaande opvattingen over belangrijke zaken niet zo vanzelfsprekend zijn. Het gevolg is een steeds lossere binding met organisaties van wat voor aard ook.


Vogelwerkgroepen ondervinden de gevolgen van deze ontwikkelingen. Het ledenbestand heeft de neiging te vergrijzen. De kern die enkele tientallen jaren geleden de grote voordelen zag van samenwerking in een groep, blijft meestal wel bij de werkgroep betrokken. Maar waar blijven de jonge leden? Soms leidt dit tot gevoelens van twijfels bij de bestaande kern. Wat doen zij fout dat jongeren er niet meer bijkomen?


Ook SOVON heeft met dit probleem te maken. En organisatie als DBA past beter in het geïndividualiseerde beeld dan SOVON. Bij SOVON gaat het altijd over projecten waaraan je je moet binden en waarbij je op vastgestelde tijden bepaalde gebieden moet bezoeken. Wie aan een SOVON project meedoet, legt zich in zijn tijdsbesteding aardig vast. Meewerken aan een SOVON-project betekent dat je gratis een grote hoeveelheid tijd aan een collectief doel besteed; de vanzelfspre�kendheid daarvan neemt maatschappelijk echter af. Langzittende DC’s worden bij SOVON dan ook steeds zeldzamer. Bij DBA speelt deze problematiek minder. De grote groei van DBA is dan ook mede te verklaren door de aantrekkelijkheid van een dergelijke organisatie in een geïndividualiseerde wereld.


Tenslotte moet men de invloed van ontideologisering niet onderschatten. Vogelaars in het begin van de jaren zeventig wisten waarvoor zij telden. Er was de opvatting dat vogels onvoldoende wer�den beschermd en dat er gegevens nodig waren om dat beter te regelen. Ik wil niet suggereren dat vogels nu beter worden beschermd, maar door de maatschappelijk acceptatie van vogels kijken, natuurbescherming en natuurontwikkeling ontstaat een positief beeld over vogels. In dat klimaat ligt een kritische opstelling ten aanzien van de maatschappelijke ontwikkeling van natuurbeleid minder voor de hand. Ideologieën hebben vandaag de dag de neiging wat mistig en vaag te worden. De grote tegenstellingen zijn weggevallen, dus zijn mensen niet meer zo makkelijk op ideologische beelden aanspreekbaar.


Dit betekent uiteraard niet dat ideologieën geen betekenis meer zouden hebben in het maatschappelijk proces. Het tegendeel is waar. Er is namelijk een verschil tussen de constatering dat ideologieën wat vaag en sleets zijn geworden en de ideologische opvatting dat ideologieën gelukkig niet meer nodig zijn. Dit soort ideeën wordt meestal geventileerd door mensen die in het huidige tijdsgewricht grote voordelen ervaren en die een ongebreidelde marktwerking als het summum van ontideologisering aanprijzen. Daarbij ziet men dan maar over het hoofd dat marktwerking juist een hoop problemen veroorzaakt zowel op het sociale vlak voor hen die geen toegang tot die markt hebben om wat voor reden dan ook, als bij natuur en milieu waar negatieve effecten van de marktwerking per definitie hun uitwerking hebben. Dat betekent dat beleid vanuit de gemeenschap om deze negatieve tendensen te neutraliseren of te keren, een vereiste is als nooit te voren.


Dit geldt ook voor natuur en milieu. Het zal in de toekomst alleen maar goed met de natuur gaan, als voldoende tegengas wordt gegeven tegen de negatieve effecten van talloze economische activiteiten. Daarvoor is beleid hard nodig en dat kan niet plaatsvinden als onvoldoende gegevens op het gebied van vogels beschikbaar zijn. Dit beeld wijkt niet af van de situatie vijf en twintig jaar geleden. Vanuit natuur en milieu is een terugtredende overheid zeer ongewenst.





Enkele conclusies


Bovenstaande schets van vijf en twintig jaar maatschappelijke ontwikkeling laat zien, dat er nogal wat is veranderd. In de eerste plaats blijken vogelaars niet zo autonoom te zijn als ze zelf vaak denk�en. Ze zijn net zo onderworpen aan de beïnvloeding door de maatschappij als alle andere Nederlandse burgers. De opvattingen van Bourdieu lijken een goed kader te zijn om het reilen en zeilen van vogelaars in Nederland te beschrijven en analyseren. Maar bovenal geeft het ons de gelegenheid eens na te denken in welke mate SOVON in staat is om in een samenspel met de maatschappelijke ontwikkeling om haar heen, deze structuren weer te veranderen in de mate dat nodig is voor een optimale bescherming van vogels. Daarvoor gaat de rest van deze afsluitende para�graaf. 


SOVON ontkomt er niet aan zijn positie te kiezen in dit maatschappelijke krachtenveld. Als we de omvang en de invloed van SOVON van nu vergelijken met die van vroeger, dan kunnen we concluderen dat de maatschappelijke ontwikkelingen SOVON in de kaart hebben gespeeld. Natuur staat veel prominenter op de agenda dan ooit het geval is geweest. Het is een maatschappelijke categorie geworden, die niet zo maar van de kaart kan worden geveegd. Wie dat probeert, zet meest�al zichzelf buiten spel. 


Dat betekent uiteraard niet dat daarmede de maatschappelijke strijd om het behoud van natuur en milieu is gestreden; niets is minder waar. Buiten de reservaten gaat over het algemeen de intensivering van de landbouw door. De verschraling en onttakeling van deze gebieden is nog niet aan een einde. De enige rem ligt hier in de Europese landbouwpolitiek, die veel te duur is geworden. De beleidsmakers in de Europese Unie zijn zich reeds jaren bewust dat maatregelen onvermijdelijk zijn. Het veranderen van het Europese landbouwbeleid zal echter nog wel even duren, maar zal zich zeker voltrekken. De ontwikkeling van de Europese landbouw zal op den duur toch in de rich�ting gaan van evenwichtsbemesting en het belang van natuur en milieu. SOVON kan hier met zijn grote ervaring op het gebied van gegevens verzamelen een belangrijke rol spelen. Het lijkt er dan ook op dat SOVON, wellicht met andere sterke organisaties als de BTO, een grote rol in deze Europese arena zou kunnen spelen. Maar dan moet ze zich wel bewust in die richting ontwikkelen. Aangezien de aantasting van de natuur in Nederland in hoge mate door Europese ontwikkelingen wordt bepaald, ligt het voor de hand om deze lijn te volgen en zich Europees op te stellen. Dat ligt geheel in de lijn van informatie verzamelen, waar die het hardst nodig is. Maar wil SOVON ook een dergelijke rol spelen?


SOVON heeft ook sterk tegen de wind in moeten zeilen. De rol van informatie voor vogelaars, het gestegen inkomensniveau, en de toenemende individualisering hebben SOVON geen goed gedaan. SOVON kan deze ontwikkelingen in de maatschappij niet veranderen of omkeren; bovendien is het een absurde gedachte dat de maatschappelijk situatie van vroeger, toen die tendensen er niet waren, beter was dan nu. Het ligt meer voor de hand dat SOVON een strategie kiest die beter inspeelt op de geschetste ontwikkelingen. 


SOVON heeft een nooit verwachte grote groei doorgemaakt in de afgelopen vijf en twintig jaar. Het gevaar bestaat dat men, als men alleen daarnaar kijkt, veronderstelt dat daarmede de toekomst van SOVON verzekerd is. SOVON heeft immers door zijn groei bewezen dat het zeer goed in staat is zelfstandig zijn boontjes te doppen zonder zich druk te maken om allerlei maatschappelijk ontwikkelingen. SOVON bestaat, zo blijkt, uit een groep enthousiaste en deskundige mensen die in staat zijn SOVON door de woelingen van de tijd verder te loodsen. De werkelijkheid ligt wat gecompliceerder. Uiteraard bestaat SOVON uit deskundige en enthousiaste mensen, maar SOVON heeft geen garantie voor nog eens een kwart eeuw. Dat kan alleen als goed ingespeeld wordt op de toekomstige maatschappelijke ontwikkelingen, en als men zelf goed beseft wat de eigen ideologie is en hoe die zich verhoudt tot die maatschappelijke processen.


Als resultaat van voorgaande beschouwingen, kan men tot de conclusie komen dat in ieder geval aan de volgende vragen aandacht dient te worden besteed: 


* Welk soort informatie is de volgende decennia nodig voor de bescherming van vogels in Nederland? Dit is niet vanzelfsprekend dezelfde informatie als die de laatste jaren is verzameld. Daarmede hangt natuurlijk de vraag samen hoe de Nederlands landbouw zich zal gaan ontwikkelen. Visie op dit terrein is gewenst.


* De toekomst van SOVON is in sterke mate afhankelijk van de toestroom van jonge vogelaars. Die stellen andere eisen dan de ervaren rotten die al mee hebben gedaan aan de eerste broedvogelatlas. Bovendien leeft de groep oudere vogelaars in een ander klimaat dan het jonge talent. SOVON dient er voor te zorgen dat voor beide groepen voldoende projecten beschikbaar zijn, wil ze tenminste succesvol de volgende vijf en twintig jaar overleven. Daarbij ligt het voor de hand dat SOVON zich bezint op de mate waarin de maatschappelijke ontwikkeling van de komende vijf en twintig jaar verschilt van de vorige periode.


* Welke rol wil SOVON in Europa spelen? De Europese Atlas is een fantastisch boekwerk geworden vol met informatie die wij nooit eerder beschikbaar hadden. Maar Europees beleid voor bescherming van vogels vraagt meer. Gedetailleerde atlassen en analyses van de landen waar weinig vogelaars wonen, is zeker zo belangrijk. Hoe stelt SOVON zich in dit Europese perspectief op? 


* SOVON heeft van nature altijd een sterke band met de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels gehad. Deze contacten hebben een goed resultaat opgeleverd met beide organisaties. Maar hoe zit het met het Europese vlak? Zou een meer formele samenwerking met Bird Life niet voor de hand liggen. En hoe moet je dat uitwerken?





Bovenstaande aandachtspunten en vragen zijn deels strijdig met elkaar. Je kunt niet alles tegelijk doen. Het ligt niet op voorhand vast dat aan het ene punt meer aandacht wordt geschonken dan aan het andere. Dat betekent dat het een goede zaak zou zijn, als een groepje vogelaars in SOVON, die kennis en ervaring hebben op dit terrein,  het voortouw zouden nemen tot een discussie over dit soort zaken. Dat zou een heel geschikt verjaardagscadeau zijn dat SOVON aan zichzelf geeft.











