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1. Ecotoerisme als begrip


In de literatuur en in het spraakgebruik wordt aan het begrip ecotoerisme verschillende betekenissen toegekend. Daarnaast worden er vele andere begrippen gehanteerd zoals alternatief toerisme, sanftes Tourism, kleinschalig toerisme en duurzaam toerisme die een min of meer vergelijkbare inhoud hebben. De verschillende inhoud van de begrippen hangt sterk samen met het verloop van het debat over de relatie natuur en milieu enerzijds en toerisme anderzijds. Tot aan het einde van de jaren tachtig werd slechts door enkelingen aandacht aan deze situatie besteed. De belangrijkste vertegenwoordiger in die periode is Krippendorf (1975), die wees op de vele negatieve effecten van toerisme in de Alpen.


	De nieuwe golf van milieubewustzijn die in Europa en Noord-Amerika in de tweede helft van de jaren tachtig op gang kwam, culmineerde in het rapport Our Common Future van de World Commission on Environment and Development (1987), waarin het begrip sustainable development het centrale uitgangspunt was. De commissie verstond hieronder dat de consumptiemogelijkheden van de toekomende generaties niet geschaad dienden te worden door het huidige consumptieniveau en -patroon. In Nederland werd dit begrip als uitgangspunt genomen voor het beleid in het Nationale Milieubeleidsplan (Minister van Volksgezondheid, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 1989). In 1992 kwam de Europese Commissie tot een vergelijkbaar standpunt in het Vijfde Milieuactieprogramma Towards Sustainability. In dit plan werd het begrip nadrukkelijk ook van toepassing verklaard voor de sector toerisme.


	Aanvankelijk werd door de sector toerisme geen aandacht aan deze ontwikkeling besteed. Vervuiling en aantasting van natuur en milieu werd in de eerste plaats gezien als een belangrijke factor voor sectoren als landbouw en petrochemische industrie. Toen steeds meer mensen zich bewust werden van de negatieve ontwikkelingen die zich op dit terrein voordeden, ontstond in de sector steeds meer de neiging zich wel met dit type vraagstukken bezig te houden. Onderzoek maakte duidelijk dat zeker 30% van de toeristen zich liet leiden door overwegingen op milieugebied (Beke et al., 1990). De markt speelde snel in op deze ontwikkelingen en de organisaties die natuurreizen in hun pakket deden groeiden als kool.


	


Touroperators die zich op het terrein van natuurreizen bewogen, introduceerden de term ecotoerisme voor hun produkt. Uit marketing-oogpunt was de sector er op gebrand zich in de eerste plaats te manifesteren als natuur- en milieuvriendelijk. Er werd bijvoorbeeld de Ecotourism Society opgericht wiens doel het is om de sector zo veel mogelijk in een natuur- en milieuvriendelijke richting te sturen (Lindberg en Hawkins, 1993). In Nederland werd door een aantal organisaties zoals de Stichting Recreatie, Ministerie van Economische Zaken, de ANWB en de Stichting Milieu Educatie een handleiding gepubliceerd over toerisme en milieu (Boers en Bosch, 1993). In dezelfde periode verschenen er vele wetenschappelijk publikaties op dit gebied. Een steeds weerkerend punt in deze discussie is de definitie van natuur- en milieuvriendelijk. Toeroperators naar verre bestemmingen, waarvoor bijna uitsluitend vliegtuigen worden gebruikt, hadden bijvoorbeeld weinig neiging om de luchtverontreinig door het toeristisch verkeer als een relevante factor in de discussie te betrekken.


	Men kan de discussie op dit terrein als volgt samenvatten. In het  algemeen laat men bij het begrip ecotoerism het vervoerselement vrij systematisch buiten beschouwing. Aan de andere kant wordt er bijna altijd een verband gelegd met het begrip duurzame ontwikkeling dat door de World Commission on Environment and Development in 1987 is gelanceerd. Vertrekkend vanuit dat begrip wordt ook gesteld dat de opbrengsten van het toerisme in principe zo veel mogelijk ten goede dienen te komen aan de plaatselijke bevolking en niet aan een bovenlaag of aan buitenlandse ondernemers. Tenslotte dient de aantasting van natuur en milieu zo laag mogelijk te zijn. Sommige auterus en organisaties stellen als criterium dat ecoreizen ook een positief effect dienen te hebben op de natuurbescherming ter plaatse. In het vervolg zullen wij ons bij deze opvattingen aansluiten.





2. De ecotoerist


De ecotoerist is degene die vraag uitoefent naar ecoreizen. Uiteraard zijn er gelukkig nog steeds mensen die op eigen initiatief natuur en landschap op vakantie bekijken. Maar ecotoerisme wordt steeds meer als een produkt gezien dat door touroperators op de markt wordt gebracht. Deze ontwikkeling om van het toerisme een markt met vragers en aanbieders te maken is overigens al vele decennia in volle ontwikkeling. De huidige toerist is er over het algemeen van overtuigd dat hij of zij het beste produkt verkrijgt als via een touroperator wordt geboekt (Middleton, 1997). De recente stormachtige ontwikkeling van organisaties die ecoreizen aanbieden, maakt dit ook duidelijk.


	Hoewel men wellicht geneigd is mensen die naar vogels en plantjes gaan kijken in de eerste plaats als vogelaars en plantjesfreaks te zien, dient men zich te realiseren dat deze mensen in de eerste plaats gewone toeristen zijn als ze voor een ecoreis boeken. Dat betekent dat die kenmerken ook op hen van toepassing zijn. Onderzoek van Goossens (1993) heeft bijvoorbeeld duidelijk gemaakt dat toeristen in de eerste plaats op emotioneel gekleurde visuele informatie reageren. Cognitief getinte informatie spreekt niet aan. Dat betekent dat een grote poster van kraanvogels in het Witrussische hoogveen de ecotoeristen eerder doet toestromen dan lange lijsten met broedvogels.


	Volgens Giddens (1991) streeft de moderne consument vooral naar een bevestiging van zijn of haar maatschappelijke positie. De identiteit wordt bevestigd en gestimuleerd door produkten te consumeren die aan anderen duidelijk kunnen maken dat de persoon in kwestie iemand is met een hoge mate van ‘human capital’. Daarbij zal de consument steeds pogen uit het beschikbare aanbod een optimale keuze te maken. Die optimaliteit kan worden bereikt door in een soort cafetariahouding die hapklare brokken uit het aanbod te nemen die het meest aan de eisen voldoen. Het gevolg is een steeds verdergaande fragmentisering van de tijd en de vraag naar produkten. 


	Urry (1989) heeft deze gedachtengang toegepast op het moderne toerisme. De conclusies van deze studies kunnen als volgt worden samengevat. De moderne toerist streeft niet naar een lange grote vakantie, maar wil een groot aantal kortere vakanties naar verschillende bestemmingen. De informatie dient snel en trefzeker beschikbaar te zijn; bovendien wenst hij of zij niet geconfronteerd te worden met ingewikkelde maatschappelijke vraagstukken. Veiligheid en comfort staan bovenaan de verlanglijst. Ingewikkelde reisschema’s en lange reizen worden niet geapprecieerd. Tenslotte dient de touroperator met zijn product de toerist de mogelijkheid te geven om zich snel en trefzeker een zeker imago aan te meten door naar deze bestemming te gaan.


	De ecotoerist wijkt in principe niet af van het bovenstaande beeld, zij het dat op een aantal punten het algemene principe op een speciale manier wordt toegepast. Zo kan een moeilijke en ‘vreemde’ bestemming voor een ecotoerist wel degelijk bijdragen aan een goed imago. Een moeilijke en ingewikkelde reis naar Wit-Rusland is tenslotte toch wat anders dan vogels kijken op Cap Gris Nez of bij het Lac de Dère! Maar voor de ‘normale’ ecotoerist zal dit toch weer het beste via een touroperator in hapklare brokken dienen te worden geserveerd.





3 Het aanbod van Ecotoerisme in Belorus


Het zal duidelijk zijn dat op een aantal punten het huidige aanbod van ecotoerisme in Wit-Rusland problematisch is. De volgende punten springen hierbij in het oog:


* De toegankelijkheid is zonder meer slecht. Slechts als men wordt uitgenodigd kan men een visum verkrijgen. Dat betekent in de praktijk dat organisaties op het gebied van natuurstudie of natuurbescherming in Wit-Rusland worden ingeschakeld om voor een uitnodiging te zorgen. Maar dat brengt ook met zich mee dat men dan weer afhankelijk is van deze organisaties, wat zeker niet alleen als positief kan worden gezien (zie hierna).


* Het gevoel van onveiligheid in het land wordt niet alleen gevoed door allerlei verhalen over berovingen en corruptie, ook de zinloze wachttijden aan de grens en de bejegening door douaniers zullen weinig toeristen aanspreken. Bovendien gaat het om een dictatoriaal geregeerd land, waar geen vrije pers is en samenscholingsverboden gelden. 


* Men dient zich goed te realiseren dat het gemiddelde maandinkomen in Wit-Rusland vijftig dollar is, of te wel ruim honderd gulden (Maas, 1997). Dat betekent dat als er voor de diensten van de natuurbeschermingsorganisaties moet worden betaald, deze bedragen voor Witrussische begrippen krankzinnig hoog zijn. Bijvoorbeeld de kamer die wij voor enkele nachten bij het Ozero Vygonoshchanskoe huurden, kostte per nacht meer dan dat Witrussische maandsalaris. Als je dat omrekent naar gemiddelde Nederlandse inkomens betaalden wij daar zo’n 3500 gulden per nacht! En voor drie nachten gaat het dan om zo’n dfl. 10.000. 


	Voor ons is het geen bezwaar als wij deze prijzen moeten betalen, want het is aardig in overeenstemming met wat we gewend zijn in Nederland en elders in Europa. Maar het bedrag dat wij betalen komt wel in een Witrussische context. Men kan zich niet voorstellen dat zulke bedragen op een ‘normale’ wijze worden verdeeld en besteed. Vanuit dit perspectief is wellicht ook het afhoudende gedrag van onze gidsen daar te begrijpen. Ik kreeg namelijk niet de indruk dat deze mensen een substantieel deel van dit bedrag in hun zak kunnen steken. Wat moeten zij dan verder met zulke mensen die in staat zijn om zulke bedragen op tafel te leggen? Bovendien gebeurt dit ook nog in een land met een hierarchisch-autoritair model waar de belangen van werknemers in een corrupt-dictatoriaal systeem niet hoog kunnen worden aangeslagen. Als men als ecotoerist met deze organisaties samenwerkt, dient men geen illusies te hebben dat het bestede geld aan de gewone mensen ten goede komt. In een dictatoriaal systeem gebeurt zo ongeveer alles via de wetten van dat systeem. Ons geld zal dat systeem eerder bevestigen dan ondergraven.


* Eten en drinken wordt in het land zelf aangeschaft. In een land waar verhoging van de productie geen fundamentteel probleem is, zal dat geld de gewone bevolking ten goede komen. Maar vanuit rapporten van de Europese Unie, de World Bank en de Reconstruction Bank wordt duidelijk dat in Wit-Rusland juist hier de economische problemen liggen. Meer geld zal niet leiden tot meer koopkracht, want de physieke grenzen van het productieniveau zijn reeds bereikt. Meer geld kan dan alleen maar leiden tot oppotten van dat geld of als het toch in de roulatie wordt gebracht tot het verhogen van de prijzen der producten. Bovendien zal in een schaarste-economie het kopen van voedsel door buitenlanders leiden tot een verhoging van de schaarste aan dat voedsel. Men kan dus gerede twijfels hebben over de mate waarin het ecotoerisme in Wit-Rusland de gewone mensen ten goede kan komen. Daarbij dient wel de kanttekening te worden gemaakt dat deze problemen niet inherent zijn aan het toerisme, maar aan de inrichting en functionering van de economie in het land in kwestie.


* Ecotoerisme kan een goede invloed hebben op natuureducatie en natuurbescherming. Vele voorbeelden maken dat duidelijk. Maar het is geen vanzelfsprekendheid. Een van de grootste problemen bij de natuurbescherming in Midden- en Oost-Europa wordt gevormd door de plaats die de natuurbescherming hier van oudsher heeft ingenomen. Natuurbescherming is een taak van de overheid en dat betekende hier altijd de staat. In het huidige maatschappelijke krachtenveld in deze landen wordt alles dat door de staat wordt gepropageerd wantrouwend bekeken. De staat, dat weet men uit ervaring, heeft niets goeds met de burger voor en natuurbescherming leidt uitsluitend tot beperking van individuele vrijheden. Op een PHARE workshop over Raising Public Awareness for Nature Conservation in Hungary in Tihany in December 1995 maakten de Midden- en Oosteuropese deelnemers ons dit duidelijk (Van der Straaten, 1995). Ook op een conferentie met Russen in Pereslavl-Zalessky in 1995 werden tijdens de bespreking van mijn paper Sustainable Development and Public Policy in Russia vergelijkbare geluiden gehoord. Alle natuur- en milieubeleid moet tegen de stroom van de communistische erfenis in roeien.


* De maatschappelijke ontwikkeling in Wit-Rusland is niet voorspelbaar. Dat betekent ook dat het maar de vraag is of ecotoerisme en de komst van buitenlanders een positieve uitwerking op dit proces hebben. Het ligt voor de hand dat juist allerlei andere ontwikkelingen zoals verhoging van de arbeidsproductiviteit, verbetering van de international concurrentiepositie, stabilisering van het financiële systeem, en de normalisering van betrekkingen met andere landen een veel directer en positiever effect op natuurbescherming en milieueducatie hebben dan alle vormen van ecotoerisme.


* Wellicht is de belangrijkste conclusie dat de invloed van ecotoerisme op natuurbescherming, economische ontwikkeling en natuurbehoud onduidelijk is. Er zijn duidelijke aanwijzingen dat de invloed negatief kan zijn. 


	Zou daaruit de conclusie kunnen worden getrokken dat men er maar beter kan wegblijven? Die conclusie lijkt wat eenzijdig en gebaseerd op beperkte kennis. De economie en de maatschappelijke structuur van het land zijn dermate ondoorzichtig dat het nauwelijks mogelijk lijkt tot absolute uitspraken te komen. Bovendien is de toekomstige ontwikkeling daarvan al helemaal onvoorspelbaar. In ieder geval lijkt het verstandig om alle hoog gestelde idealen van een positieve invloed van ecotoerisme op iets in Wit-Rusland maar te laten varen. Men zou er ook beter aan doen de term ecotoerisme in dit land niet te gebruiken. Zoals hiervoor is uiteengezet wordt dit concept in het algemeen geassocieerd met allerlei zaken die niet op deze vorm van toerisme in Wit-Rusland van toepassing zijn.


	Wat men wel zou kunnen doen is er vooral heen gaan. Als maatschappelijke ontwikkelingen niet voorspelbaar zijn, heeft het geen enkele zin om aan de kant te blijven zitten wachten tot er zich idealere omstandigheden voordoen. Dat leidt tot passiviteit waarmee niemand is gediend. De wereld bestaat niet alleen uit Wit-Rusland en dat betekent dat de natuurervaring die mensen op bezoek in Wit-Rusland opdoen heel belangrijk kan zijn voor de ideeën en mogelijkheden van de international natuurbescherming in de toekomst. Natuurbescherming zal in Europa steeds meer een internationaal karakter krijgen. De Nederlandse natuurbescherming zou er goed aan doen veel meer geld en menskracht buiten Nederland in te zetten; daar is veel meer natuurwinst te behalen dan in Nederland. Bovendien is de toekomst een Europese. Wit-Rusland hoort daarbij, juist als het in een dergelijk land allemaal niet op rolletjes loopt.
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