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Zolang er maar genoeg natuur is, zullen weinig mensen zich zorgen maken over de beantwoording van deze vraag. Er is dan toch voor iedereen voldoen�de. Maar als er niet zo veel natuur meer is zoals in Nederland en wanneer bovendien steeds meer mensen geld en tijd hebben om van de natuur te genieten, hoe zit het dan in elkaar? Is de natuur van de recreant, de moun�tainbiker, de biologen, van Natuurmo�numenten of van de ambte�naren op het ministerie? Dat zijn de vragen die de laatste tijd aan de orde worden gesteld, bijvoor�beeld in publikaties van Achterhuis, Kort�hals en Keulartz. Bovendien vraagt men zich af hoe die natuur er uit moet zien.
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					Toegankelijke natuur ?





Beelden van de natuur


Vroeger, in de tijd van Heimans en Thijsse toen Natuurmonumen�ten werd opgericht met het aankopen van het Naardermeer, dacht men dat het met de natuur in orde zou komen, als iedereen er maar af bleef. Dus werden er natuurterreinen aangekocht, er werd een hek omheen gezet en men liet het aan zijn lot over. Dat liep op den duur niet echt goed af. Veel van de zogenaamde natuurterreinen in Nederland zijn namelijk in feite oude cultuurlandschappen, die alleen maar in stand blijven als er wordt doorge�gaan met de geringe ingrepen van een tradi�tio�nele landbouw. Als bijvoor�beeld de heide niet meer wordt begraasd door schapen en er niet meer wordt geplagd, slaan er bomen op en verdwijnt de hei. 


Langzamerhand ging men er toe over de oude landbouwtechnieken weer toe te passen. Grienden wilde men weer kappen, het riet moest in de winter worden gesneden, knotwil�gen werden weer geknot en de heide moest weer worden begraasd. Dan bleef er, zo meende men, een rijk gevarieerde natuur in stand. Ook dat ging op den duur niet goed. Invloeden van buiten de natuur�ge�bieden deden hun invloed gelden. Vuil water vanuit de Rijn, stikstof vanuit de lucht en verzuring door zure regen eisten hun tol in veilig gestelde natuurgebieden. 


De term bloempottennatuur deed als gevolg van deze ontwikke�lingen zijn intrede. Als reactie hierop werd gepleit voor grootschalige natuurgebieden, waar de natuur zonder invloed van de mens haar gang kon gaan en alles weer goed zou komen. Men wees op het ontstaan van de Oostvaardersplassen, een prachtig natuurgebied dat zomaar als bijprodukt van de inpol�dering 'per ongeluk' was ontstaan. Het Plan-Ooievaar werd gelanceerd: van de rivieren moest men weer prachtige oorspron�kelijke natuurgebieden maken door de uiterwaarden te ontgron�den en de landbouw uit de uiterwaarden te weren. De oorspron�kelijke krachten van de natuur zouden het landschap weer als vanouds hun vorm en inhoud geven. Wisenten konden worden uitgezet, die dan als grote grazers het landschap open konden houden. En waarom geen wolven, beren en zeearenden? Want die hoorden hier toch ook thuis. 


Het meest geruchtmakende initiatief op dit gebied kwam onlangs van het Wereld Natuur Fonds en de ANWB. Zij maakten zich sterk dat er in enkele tientallen jaren 2000 km2 nieuwe natuur zou worden aangelegd via natuuront�wikkeling. Bovendien zou deze wilde natuur voor iedereen toegankelijk kunnen zijn. Natuurbe�scherming en recreatie hadden elkaar gevonden. De oernatuur voor de moderne stedeling was het wenkende perspectief.


Opvallend in deze discussie over hoe de natuur er uit zou moeten zien, is dat iedereen zich beroept op een ideaalbeeld van de natuur. Het gaat in principe om de natuur van de tweede helft van de negentiende eeuw, waarin de traditione�le landbouw voor de grootste soortenrijkdom zorgde, of om de natuur die met grote ingrepen wordt gemaakt, waarbij de oernatuur model staat.
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				     Loonsche en Drunensche Duinen





Wat is natuur? 


Een enkele opmerking is hier wel op zijn plaats. Hoewel alle hiervoor genoemde groepe�ringen een bepaald type natuur als de echte natuur naar voren schuiven, zijn al deze ideeën cultuur�lijk bepaald. Dat ligt eigenlijk al in de aard van de zaak besloten. Natuur bestaat bij de gratie van de afwezigheid van cultuurlijke ordening. De ordening van de natuur is een eigen ordening. Als mensen zich dan een idee gaan vormen over wat natuur zou moeten zijn, worden cultuurlijke factoren, die eigen zijn aan het redeneren van mensen, naar voren gehaald om een bepaald natuurbeeld te propageren. Daar is op zichzelf niets mis mee; maar het loopt wel fout als dit cul�tuurlijk bepaalde natuurbeeld als de 'echte' natuur wordt gepropa�geerd. En wees Marx er niet reeds op dat de romantische en religieus bepaalde natuurbelevenis van Petrarca op de top van de Mont Ventoux alleen maar kon ontstaan omdat hij niet als een gewone schaapherder op de Mont Ventoux hoefde te werken?


In de genoemde geschriften worden deze vra�gen� aan de orde gesteld. De centrale vraag hierbij is wie maakt nu eigenlijk uit hoe de natuur eruit moet zien en van wie is die natuur? Bij Korthals en Keulartz valt dan nogal gemakkelijk de term ecocentrisme of ecofascisme, waarmee wordt bedoeld dat biolo�gen of ecologen gaan uitmaken hoe het met de Nederlandse natuur moet gaan. Dit probleem is alleen op te lossen, zeggen de schrij�vers door meer democratie bij de bepaling van het beeld van landschap en natuur.





De natuur en de economie


Op zich zelf genomen, is dit voorstelbaar. Maar er valt wel iets meer over te zeggen, zeker voor een filosoof. Howel stedebouw en de aanleg van infra�structuur en industrieter�reinen het Nederlandse landschap geen goed hebben gedaan, is de negatieve invloed van de landbouw het grootst geweest. Stel�selma�tig wordt over het hoofd gezien, dat de ontwikkeling van de Nederland�se landbouw tot het miezerige landschapsbeeld heeft geleid dat we nu hebben. Zo hebben boeren de laatste vijftig jaar stelselmatig hun percelen ver�groot; de grondwater�stand is steeds verder verlaagd; het gebruik van pesticiden is nergens zo hoog als in Nederland; de intensieve veehouderij heeft tot gigantische mestoverschotten geleid die uiteindelijk naar het grond- of oppervlaktewater uitspoelen of die als ammoni�ak elders zure regen veroorzaken; het maken van statis�tieken door het CBS is jarenlang door de georgani�seerde land�bouw onmoge�lijk gemaakt; terwijl onderzoekers in Haren en Wage�ningen een schrijfverbod kregen opgelegd als het om dit soort zaken ging. 


Daar is geen spat democratie aan te pas gekomen. Dat is ge�beurd via het marktmechanis�me waarmee boeren hun produkten overal in Europa aan de markt konden brengen en de daarmede samenhangende aftakeling van natuur en landschap aan de Neder�landse samenle�ving hebben gelaten. Dat gebrek aan democratie wordt door de filosofen niet aan de orde gesteld. Dat is wat eenzijdig.


Eveneens blijft onderbelicht de invloed die de financiële positie van de landbouw op de natuur heeft. De landbouw 'geniet' een aan�zienlij�ke onder�steu�ning vanuit de Europese Unie. Meer dan 50% van het budget van de Europese Unie gaat naar de landbouw. Bij een steeds door�gaande intensive�ring van de landbouw wordt dat onbetaalbaar. Mede onder invloed van beleid begint zich de laatste jaren steeds meer het beeld af te tekenen dat gronden waarop geen hoge opbrengst kan worden gehaald uit de produktie worden genomen. In de toekomst wordt door de landbouw nog veel meer grond afgestoten. Het is dit proces, waardoor het moge�lijk is dat ANWB en Wereld Natuur Fonds kunnen denken aan een oppervlakte van 2000 km2 nieuwe natuur. Het gaat hier om grond die voor de uitoefening van landbouw macro-econo�misch gewoon te duur wordt. En dus bepalen feite�lijk de kostenverhoudingen in de landbouw hoe het met de natuur in Nederland gaat en zal gaan.


Het is kennelijk niet zo eenvoudig om van echte natuur te praten, wat dat dan ook moge zijn. Bij de gangbare ontwikke�ling van landbouw, natuur en landschap is er nooit sprake geweest van een democratisch proces. Aller�lei maatschappe�lijke verhoudingen en techno�logische ont�wikkelin�gen in de land�bouw blijken een grotere invloed te hebben dan veelal blijkt uit de publikaties van biologen en filosofen. 





Van wie is de natuur? 


Maar na alle polemieken en uiteenzettingen komt toch weer de vraag naar voren van wie de natuur in Nederland nu eigenlijk is. Dat is een vraag die in Nederland nauwelijks aan de orde is geweest. Dat is eigenlijk een heel curieus verschijnsel, want wij hebben weinig natuur en één van de dichtst bevolkte landen ter wereld. Wij zouden daarover toch wel eens moeten nadenken, zo wordt met name door Korthals en Keulartz betoogd.


Ook hier valt wel een kanttekening te plaatsen. Hun waarschu�wing voor ecocentrisme en ecofascisme doet wat merkwaardig aan, als we nagaan wie zich in Nederland allemaal met de toekomst van de natuur bemoeit. Het ledenbestand van Natuurmo�numen�ten, de ANWB en het Wereldna�tuurfonds, welke zich vooral met het landschap bezig houden, omvat zo ongeveer dat deel van de Nederlandse bevolking die op dat terrein een mening zou kunnen hebben. Het ligt voor de hand dat de natuurbeelden die de experts van deze organi�saties hebben, niet in overeenstem�ming zijn met die van een deel van de leden of met ande�ren in de samenleving. Maar dan hoeft het nog niet om een gebrek aan democratie te gaan. Wat veel meer voor de hand ligt, is dat in de huidige Nederlandse cultuur nauwelijks aandacht is voor een mooi landschap, ondanks onze grote land�schapsschil�ders.
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				      Monitoring van natuur





De toestand elders


Die ongeïnteresseerdheid in de kwaliteit van het Nederlandse landschap uit zich ook in de manier waarop in Nederland de toegankelijkheid van het buitengebied is geregeld. Over de toegankelijkheid van de natuur is in Nederland in de grondwet niets vastgelegd. Wel kan in de leggers van een gemeente worden aangegeven dat een bepaalde weg openbaar is. Maar dat is juridisch gezien een veel lager niveau dan de grondwet en kan dus vaak moeilijker worden afgedwon�gen. Zo is het jaagpad langs de Egmonder Ring�vaart in de leggers van de gemeente Egmond als openbaar aangegeven. Maar boeren langs dat jaagpad wensen niet mee te werken aan openbaarheid. De gemeen�te wil graag de openbaarheid afdwingen, maar krijgt dit niet voor elkaar. Vermeend particulier belang wijkt hier niet voor het algemeen belang.


Dat is in andere landen wel even iets anders. Zo staat in de grondwet van de Freistaat Bayern, die toch moeilijk van pro�gressieve vrijdenkerij kan worden beticht, dat de toe�gang tot het gebergte aan een ieder vrij staat, ongeacht de parti�culie�re eigendom van de grond. Een vergelijkbare bepaling staat in de Italiaanse grondwet, waarin wordt gesteld dat de toegang tot de zee direct mogelijk moet zijn, ook als er sprake is van particulier bezit. En in Zweden bestaat het allemansrecht, wat inhoudt dat alle gronden buiten de dorpen vrij betreden mogen worden als men geen schade toebrengt aan de gewassen. Ook mag men daar 's nachts verblijven. Dat is wat anders dan kamperen bij de boer met een beperkt aantal tenten.


Ieder die Engeland wel eens te voet heeft doorkruist, ervaart dat het recht van overpad daar voor Nederlandse begrippen bijna onbeperkt is. Maar zo is het niet steeds geweest. In de jaren dertig heeft met name de arbeidersbe�weging met illegale marsen over particulier terrein waaraan tienduizenden mensen deelnamen dit recht poli�tiek van het groot�grondbe�zit afgedwon�gen. Dat is nog eens wat anders dan de Nederlandse vereniging van vrije wande�laars NEMO.
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