主要官員評分總表
Summary table of ratings of Principal Officials
司長評分變化
Difference on Ratings of Secretaries of Departments
	  
 
	«  調查日期 Date of Survey : 2-4/2/04  
	調查日期 Date of Survey : 1-3/3/04  
	 
  

	 姓名
 Name
	支持度 
Support Rating  
	標準誤差 
Standard Error  
	認知率 
Recognition rate  
	支持度 
Support Rating  
	標準誤差 
Standard Error  
	認知率 
Recognition rate  
	支持度變化 
Difference in support rating  

	 政務司司長曾蔭權 Chief Secretary for Administration Donald Tsang Yam-kuen
	64.9  
	0.5  
	96.3%  
	62.9  
	0.5  
	95.2%  
	-2.0  

	 財政司司長唐英年 Financial Secretary Henry Tang Ying-yen
	57.6  
	0.5  
	79.5%  
	57.4  
	0.5  
	88.7%  
	-0.2  

	 律政司司長梁愛詩 Secretary for Justice Elsie Leung Oi-sie
	46.4  
	0.7  
	87.5%  
	48.1  
	0.6  
	90.2%  
	+1.7  




局長評分變化：認知率達到五成者
Difference on Ratings of Directors of Bureaux: Those with recognition rates reaching 50%
	  
 
	« 調查日期 Date of Survey : 2-4/2/04  
	調查日期 Date of Survey : 1-3/3/04 
	 
  

	 姓名
 Name
	支持度 
Support Rating  
	標準誤差 
Standard Error  
	認知率 
Recognition rate  
	支持度 
Support Rating  
	標準誤差 
Standard Error  
	認知率 
Recognition rate  
	支持度變化 
Difference in support rating  

	 環境運輸及工務局局長廖秀冬 Secretary for the Environment, Transport and Works Sarah Liao Sau-tung
	60.7  
	0.5  
	82.3%  
	59.8  
	0.5  
	84.2%  
	-0.9  

	 保安局局長李少光 Secretary for Security Ambrose Lee Siu-kwong
	60.4  
	0.5  
	64.6%  
	57.4  
	0.5  
	75.4%  
	-3.0  

	 經濟發展及勞工局局長葉澍 Secretary for Economic Development and Labour Stephen Ip Shu-kwan
	56.4  
	0.5  
	72.2%  
	54.8  
	0.5  
	77.8%  
	-1.6  

	 教育統籌局局長李國章 Secretary for Education and Manpower Arthur Li Kwok-cheung
	51.3  
	0.6  
	83.1%  
	50.9  
	0.6  
	86.2%  
	-0.4  

	 民政事務局局長何志平 Secretary for Home Affairs Patrick Ho Chi-ping
	48.7  
	0.6  
	75.6%  
	48.2  
	0.6  
	78.2%  
	-0.5  

	 公務員事務局局長王永平 Secretary for the Civil Service Joseph Wong Wing-ping
	49.5  
	0.7  
	60.1%  
	48.1  
	0.7  
	70.0%  
	-1.4  

	 財經事務及庫務局局長馬時亨 Secretary for Financial Services and the Treasury Frederick Ma Si-hang
	44.0  
	0.7  
	71.6%  
	46.4  
	0.6  
	79.8%  
	+2.4  

	 房屋及規劃地政局局長孫明揚 Secretary for Housing, Planning and Lands Michael Suen Ming-yeung
	47.9  
	0.6  
	81.0%  
	45.2  
	0.7  
	83.9%  
	-2.7  

	 政制事務局局長林瑞麟 Secretary for Constitutional Affairs Stephen Lam Sui-lung
	42.4  
	0.9  
	58.0%  
	45.0  
	0.7  
	69.0%  
	+2.6  

	 衛生福利及食物局局長楊永強 Secretary for Health, Welfare and Food Yeoh Eng-kiong
	43.0  
	0.7  
	91.1%  
	43.3  
	0.7  
	89.7%  
	+0.3  




局長評分變化：認知率未及五成者
Difference on Ratings of Directors of Bureaux: Those with recognition rates under 50%
	  
 
	« 調查日期 Date of Survey : 2-4/2/04  
	調查日期 Date of Survey : 1-3/3/04 
	 
  

	 姓名
 Name
	支持度 
Support Rating  
	標準誤差 
Standard Error  
	認知率 
Recognition rate  
	支持度 
Support Rating  
	標準誤差 
Standard Error  
	認知率 
Recognition rate  
	支持度變化 
Difference in support rating  

	 工商及科技局局長曾俊華 Secretary for Commerce, Industry and Technology John Tsang Chun-wah
	*  
	*  
	* 28.2%  
	*  
	*  
	* 40.3%  
	-  




* 認知率不足五成者評分不能作準
Ratings with less than 50% recognition rates are not taken as representative


	增設政治任命副手 建人才庫
2003年11月 18日 星期二 03:10 更新


	【明報專訊】曾任港英政府的庫務司的鄺其志，一針見血地指出問責制最大的問題，是第二、三線官員沒有政治任命，令政治任命的局長獨力難支，與高級公務員磨合困難重重。他認為要解決這個問題，特首必須增設政治任命的副局長和助理局長，吸納公營和私人機構的年輕人才。


鄺其志認為，以政治任命人士取代公務員當主要官員，是去年中實施高官問責制的主要內容，這樣做原則上並無不妥，以前他在政府庫務科工作時，一直主張司級官員應像澳洲、美國那樣，以合約制受僱，做錯事時可以解約或扣減約滿酬金，若由長俸制公務員當決策的司長局長，犯錯亦難以「炒魷」。

問責制推行太倉卒

問責制的主要問題有兩個，其一是推行得太倉卒，獲委任的人未必是最理想人選，可能欠缺公共行政經驗和政治技巧﹔其二是政治任命只得一層，二三線副手沒有政治任命，未能產生一個有利於培養政治人才的環境。

特首在政府以外找人出任主要官員，最大問題是獲委任者不熟悉政府運作，不跟從公共行政的規矩辦事。公務員出身的，知道每做一件事都要跟規矩，都要有紀錄，因為日後可能要向立法會、法院和公眾交代，可能被司法覆核，所以即使深信自己決定正確，也要循規蹈矩。這些規矩是可以改變的，但只有最高層的官員有權改變，改變了也要有恰當紀錄，解釋因由，不能一時一樣，否則下級官員便無所依循。

局長與公僕體系難磨合

在私人機構工作的人常說，我們沒有文件的，開了會、有了決定，便馬上去做，這種作風在私人機構可行，可以完全不理會以前怎樣做，「五時花，六時變」，只要最終賺錢便沒問題，但政府不可以。例如辦「維港巨星匯」，不能夠拿一個概念，開會說了便去做，又例如SARS期間誰人建議封閉威院，衛生署不能說沒有紀錄。

除了欠缺公共行政經驗和政治技巧，問責制的另一個大問題是沒有政治任命的二三線官員輔助，令主要官員與公務員體系磨合出現許多問題。

首先，主要官員不在香港時，要由另一個局的局長代答議會質詢，甚至一個人答三個局的問題，答的時候卻表明答案是另一個局提供的，即是代答者不願為答案承擔政治責任，這是很不理想的安排。

其次，當問責局長分身不暇時，往往要由局內的常任秘書長，或副常任秘書長代替自己出席政治場合，回答政治問題。這些是公務員，講的話就算得罪議會和公眾，亦不過是跟從政治任命局長的指示，評論時事的人卻照樣叫他們辭職。如果副局長是政治任命，便沒有這個問題。

其三，政府現時挑選局長，根本沒有往績可尋，成功的商人、學者或專業人士，不一定是成功的政治領袖，委任了才發覺不適合，要更換便很困難，因為太高級，人家面子上很難看。 反之，若副局長和助理局長都可以政治任命，政府便有機會建立一個政治人才庫，讓一些年輕的、在私人機構還未做到主管位置的人，有機會接受政治和公共行政鍛煉，做得好的，將來可以成為局長，做得不好的，完了短期合約，離開亦不礙眼。 有了這個政治人才鍛煉場，商界、學界、議會等地方有從政潛質的人，便有鍛煉的機會。

減少局長與公僕摩擦

其四，主要官員從商界空降當局長，與局內的公務員以往沒有合作經驗，互信基礎薄弱，以致協調不善，互相提防。問責局長怕公務員給香蕉皮他踩，累他「鑊」，高級公務員則怕問責局長卸膊，不肯承擔政治責任。如果有二三線政治任命，局長和高級公務員之間的摩擦可以減少。而且，日後獲委任當局長的，很可能進過建制工作，與高級公務員有過合作，容易建立互信。

舉例來說，政府以前會找商界一些傑出的二線人物，借調到中央政策組，擔任政府智囊，這些人和中高層的政務官建立起信任關係，到日後雙方都晉級領袖，合作起來便容易得多。

其五，過去港府有兩個市政局、區議會、房委會和醫管局等法定機構，以及多個諮詢組織，可以吸納和鍛煉政治人才，現在市政局已消失，區議會的政治功能亦減弱，法定機構和諮詢組織的角色亦在轉變，權力較集中在問責官員領導的政策局，如不在各個政策局發展第二和三層的政治任命，分擔局長的政治工作，很難有替代的場所。

（記者﹕假如局長之下還有政治任命的副局長和助理局長，政務官和專業官僚的角色是怎樣﹖）

以前決策的是政務官出身的司級官員，負責執行的是領導各行政部門的專業官僚，年輕政務官在決策科工作，代表司級官員講話。試過有部門署長不服氣，寫信去決策科問，那位年輕政務官是否代表最高決策者，司級官員叫科內最低級的政務官覆信，說科內每一個政務官講政策時都代表他，這就擺平了政務官和專業官僚的關係，所以30多歲的丙級政務官也可以指揮50多歲的署長，因為他參與制訂政策，講的話代表決策者。

決策執行界線漸趨模糊

如今，政策局的高級公務員雖也參與政策討論，但未必能充分掌握局長的想法，講話不一定代表決策者。局署合併後，政務官可參與執行政策，專業官僚也可參與制訂政策，界線趨於模糊。假如副局長和助理局長可由局長作政治任命，沒人會懷疑他們講的話代表局長。支援政策制訂及落實執行政策的工作，則由非政治任命的公務員負責，只要是首長級人員便可以，不用再分是政務官或專業官僚出身。這個安排會最適合香港的實際情。（完）

