


Mazu tautu nacionālā identitāte un tās saglabāšanas iespējas globalizācijas laikā
SANDIS REINVALDS. Bac.paida.,Mag.paida.,Dipl.biolog., Latvija

KOPSAVILKUMS. Šis pētijums sastāv no trīs analītiskiem  rakstiem par mazu tautu nacionāliem centieniem kā saglabāties līdzās lielām  - daudzu miljonu tautām . Visu trīs pētijumu secinājumos ir uzsvērta doma par dekolonizētu  -demogrāfiski plaukstošu Latviju, kuru es šajā darbā definēju kā Latviksu Latviju. Pētijumā ir konkrēti fakti Latvijas demogrāfijā un politikā, kuri raksturo lielo tautu  cinimsu pret mazām (arī nabadzīgām) - tās okupējot un kolonizējot,  lietojot dažādus ''misijas'', ''globalizācijas'' un tml. apzīmējumus. Ir arī analizēta ekonomiskā -tehnoloģiskā plaisa starp bagātām un nabagām pasaules valstīm.  Galvenais secinājums -  ir jādara viss iespējamais, lai 21.gs. saglabātu latviešu u.c. mazu tautu nacionālo identitāti un to neatkarības centienus. Turklāt to vislabāk var izdarīt mazas neatkarīgas nacionālas valstis pašas ar saviem spēkiem..

PAR LATVIJAS  DEKOLONIZĀCIJU
1.Mērķi.


Mērķi ir Latviska Latvija 21.gs. un  krievu repatriācija uz viņu etnisko dzimteni īstenošana. Vai tam pašlaik ir politiskie priekšnoteikumi ? Jā -  ir izskanējis Krievijas prezidenta Putina aicinājums saviem tautiešiem atgriezties Tēvzemē Krievijā, tāpat arī ir nepārprotama Latvijas vēlētāju griba pēc Latviskas Latvijas - vairāk kā desmit komunisma sagrāves gadiem, kad visu laiku Latvijā ir bijušas labēji centriskas  - nacionālas valdības. 


 Šie fakti liecina arī par Dekolonizācijas likumprojekta aktualitāti un manuprāt, Baltijas valstis nākotnē var tikt pievienotas vēstures grāmatās to valstu saeimei, kuras tikušas okupētas -kolonizētas kā piem. Indija (angļu kolonisti), Alžīra (franču), Etiopija (itāļu), Lībija (itāļu), Indonēzija (holandiešu), Koreja (jāpāņu) u.c.  bet  tomēr ar starptautiskās sabiedrības atbalstu ar laiku tikušas atbrīvotas no kolonistiem. Runa ir par Dekolonizāciju nevardarbīgā ceļā - līdzīgi kā to veica indiešu vadonis Gandijs Indijā.

1.1. Latvieši Latvijā - kritiskie 57,7%. Kā apturēt latviešu izmiršanu ? 


Kolonizācijas politikas rezultātā Latvijā latviešu vairs ir  tikai 57,7%. ''Zinātnieku, demogrāfu atzinums ir, ka 75% pamatiedzīvotāju valstī ir pati zemākā robeža pamatnācijas tālākās eksitences garantēšanai.'' (Leja, 2001)


 ''Mēs esam tikai pusotrs miljons cilvēku, un , ja Jūs paskatāties uz kādu Vācijas vai Francijas pilsētu, daudzās no viņām dzīvo 3 miljoni cilvēku, tad mēs visu latviešu tautu varētu ielikt iekšā puspilsētā. Un tas šodien ir viss mūsu dzīvais spēks, kas var saglabāt mūsu latvisko identitāti, mūsu kultūru, ko mēs esam gaidījuši no mūsu senčiem apm. 4 tūkstošus vai vairāk gadus.'' (Priedkalns, 1997, 27.lpp.)


Latvijas Republikas Centrālās Statistikas pārvaldes izdotajā ''Latvijas Demogrāfijas gadagrāmatā 1999g.''  11.lpp.  par iedzīvotāju nacionālo sastāvu Latvijā  - 1989.g. un 1999.g. sākumā ir minēts, ka latvieši Latvijā 1989.g. -  1387757 (52,0%), krievi 905515 (34%)  salīdzinoši 1999.g. - 1357813 (55,7%) , krievi  788365 (32,3%). Viena gada laikā latviešu skaits ir palielinājies  par 3,7%, bet krievu samazinājies par 1,7%. Tātad vērojamā valsts politika  -  krievu integrācija Latvijā.

 
Latvijas Republikas Centrālās statistikas pārvaldes ''Latvijas Statistikas Gadagrāmatā 2000.g.'' salīdzinot  senākus datus par pastāvīgo iedzīvotāju nacionālo sastāvu procentos 45.lpp. ir minēts , ka  latvieši 1935.g. bija - 77.0, 1989.g. -52.0, 1999.g. -55.7, krievi attiecīgi  - 8.8, 34.0, 32.3.  2000.g. Latvijā dzīvoja 55.8% latviešu un 32.3% krievu. Salīdzinājumos starp 1935.g. un 1999.g. krievu un latviešu proporcijā ir milzīga, īpaši krievu skaita pieaugumā no -  8.8% līdz 32.3%. Mēs tātad,  pamatoti varam runāt par apzinātu -plānveidīgu Latvijas rusifikāciju un kolonizāciju.


 Līdz rezultātā pašlaik  ANO - UNDP 2001.g. izdotajā ''Pārskatā par tautas attīstību 2000/2001'' 10.lpp. varam lasīt pamatfaktos par Latviju (2000) , ka pēc nacionālā sastāva latvieši ir tikai - 57,7%, savukārt krievi - 29, 6%. Turklāt dabiskais pieaugums valstī - mīnus 0,8% un 63. vieta pēc tautas attīstības rādītājiem no 174 valstīm. Zinot šos skaitļus, manuprāt, mums latviešiem  ir tiesības celt trauksmi un darīt to tik ilgi kamēr nācijas pamatiedzīvotāji -  latvieši Latvijā būs vizmaz 75%. Mūsu prasības pēc Dekolonizācijas ir pamatotas un tās tiks sadzirdētas starptautiskajā sabiedrībā, ja mēs paši  par to aktīvi iestāsimies.

1.2. Imigrācijas politikas ministra Aleksnadra Blochina aicinājums krieviem Baltijā.

Pamatojoties uz Krievijas  jauno Imigrācijas likumu ''Krievijas pilsonību var saņemt 20 miljonu krievu, kas dzīvo kaimiņos, ārpus dzimtās Krievijas -bijušajās PSRS republikās''.  ( avots : Stratfor, 2001.g. 7. aug.) Krievijas prezidenta  Vladimira Putina mērķos ir : ''Cīnīties ar valsts demogrāfisko lejusplīdi.''(avots : Stratfor, 2000.g. 21.dec.)  V. Putins Novosibirskas apmeklējumā 2000.g. novembrī ir izteicis aicinājumu Krievijas krieviem atgriezties mājās, lai kopā stātos pretī milztošajai demogrāfiskajai problēmai. Tomēr savos apgalvojums viņš bieži vien ir pretrunīgs piem. Putins  savā beidzamajā vizītē Somijā ir netieši prasījis, lai krievu minoritātēm Baltijas valstīs piešķir proporcionālu reprezentāciju valsts aparātā un policijas organizācijā. Tikai uz Putina izteikumiem paļauties , mēs baltieši, nevaram.


 Turklāt pēc pēdējām terorakcijām ASV ir iespējama attiecību saasināšanās ASV un Krievijas starpā, tātad arī Latvijas un Krievijas starpā : ''Terorakciju plānošanā un īstenošanā pret ASV varētu būt iesaistītas tādas valstis kā Iraka, Irāna, Sudāna vai Lībija. Kā zināms, tad tās visas lielākā vai mazākā mērā pierēķināmas Krievijai draudzīgām valstīm.''(Hēdlunds, 2001) Šī draudzība balstās uz to, ka Krievija šīs valstis nepārtraukti apgādā ar avansētiem ieročiem daudzu miljardu dolāru apmērā.


Iepriecina imigrācijas polītikas ministra Aleksandra Blochina papildinājums saistībā konkrēti ar Baltiju  : ''Krievija sevišķi vēlētos kā darbaspējīgus, tā maksātspējīgus tautiešus  uzņemt no Baltijas.'' (atreferēts Brīvā Latvijā Nr. 721, 8.lpp.)  Ir zināms, ka ASV jau 1994.g. piešķīra 160 miljonus dolāru atvaļināto virsnieku un viņu ģimenes locekļu repatriācijai no Baltijas uz Krieviju. Arī V. Putins Novosibirskā arī apgalvojis, ka valsts esot sākumam jau paredzējusi nepilnus divus miljardus rubļu, un pārbraucēju izmitināšanai būšot arī īpaši ciemati. Krieviski runājošiem būtu jāpalīdz materiāli, lai viņi varētu aizbraukt no Latvijas : ''Tam tiešām vajadzētu atrast līdzekļus, jo tas uzlabotu Latvijas nacionālā sastāva proporcijas.'' (Ozoliņš, 2001)

1.3. 700 000 krievu repatriācija no Latvijas.


Kādas ir Latvijas etniskā sastāva prognozes raugoties tuvākā nākotne  ? Aprēķini liecina, ka :  ''Latviešu skaits samazināsies no 1,37 miljoniem 1998.g. līdz 1,33 miljoniem 2010.g. un 1,29 milj. 2025.g. Sagaidāms, ka šajā laikposmā latviešu skaits nokritīsies par vairāk nekā 100 tūkstošiem cilvēku. Sakarā ar cittautiešu skaita samazināšanos latviešu īpatsvars valsts iedzīvotāju skaitā  palielināsies  - no  55, 9% 1998.g. līdz 59,9% 2025.g.''(Zvidriņš, 1999) Es nezinu vai prof. Zvidriņš šajos skaitļos arī ir iekļāvis latviešu  izcilāko talantu noplūdi uz Rietumiem. Dati piem. par Lietuvu liecina, ka to varbūt jau atstājuši 200 000 iedzīvotāju, meklējot labākus dzīves apstākļus Rietumos.


Prof. Zvidriņa pētijumā minētie 59,9% latviešu 2025.g. nesasniedz  - 75%, kuri būtu nepieciešami tautas izdzīvošanai, tāpēc ir  jārunā par Dekolonizāciju ! Turklāt nākotnē ''Latvijā varētu dzīvot un strādāt kādi trīs miljoni iedzīvotāju. Lai visi tie būtu latvieši, tautai būtu jādubultojas skaitā.  Ja tas notiktu mums būtu Latviska Latvija !''( Ziedars, 2001) Es esmu pētijis savas dzimtas ciltskoku un tur dažās ģimenēs ir bijuši pat desmit bērnu . Kāpēc tādas ģimenes nevarētu būt arī tagad Latvijā, īpaši Latvijas  laukos ? 


Lielākas daļas latviešu jauniešu domas ir izteiktas aprādijumā, ka : ''Latvija Krievijai mīļu prātu varētu atdot vismaz 700 000 tās pazudušo dēlu un maitu.''(Muzikante, 2001) Un, ka :  ''Kolonistu atrašanās Latvijā tik lielā skaitā ir pazemojums latviešu tautai. Ar tādu kliedzošu netaisnību lepnie latvieši nekad nesamierināsies. ''( Garda, Muzikante, Krieviņa, Liepa, Apine, 2001) 


Turklāt,  700 000 Latvijas krievu būtu tikai maza daļa no Krievijas jauncelsmei nepieciešamā skaita -   ''Pašreiz Krievijā ir 145,6 miljonu krievu un  tas ir par sešiem miljoniem mazāk,  nekā pēc Padomju Savienības sabrukšanas 1992.g.''(Binjons, 2001)  
Pārorentācija no vienas saimniekošanas sistēmas  uz otru Krievijā tāpat kā Latvijā ir radījusi dzīves līmeņa krišanos, galvenokārt tāpēc, ka vel aizvien saimniecību kontrolē cilvēki, kuri bija saistībā ar drošības struktūrām un nevis kompetenti tautsaimnieki.  Tomēr gaidīt ekonomisko palīdzību Dekolonizācijai piem. no ASV pēc 2001.g. 11.septembra teroristu uzbrukiem kapitālisma centram Volstrītai - Ņujorkā, manuprāt  nevajadzētu. ASV pašai zaudējumi jau sasnieguši 1,5 triljonus dolāru (galvenokārt akciju papīru vērtības krišanās rezultātā) un tā ilgāku laiku svārstās uz ekonomisko atplūdu robežas.

2. Likumprojekta 7 galveno terminu- definīciju skaidrojums.


''Tēvzeme - Dzimtene''. Latvijas krieviem tie ir pasveši jēdzieni, jo viņi iedomājās, ka viņu nacionālā identitāte formējas tikai sociālizācijas procesā, lai vai kur viņi būtu un dzīves vieta ir izvēlama tikai pēc savas patikas.

 Latvisks ''Tēvzemes un Dzimtenes'' definējuma piemērs ir šāds : ''Dzimtene ir īpaša vieta man, jo tā veido mani - te un tikai te ir manas saknes. Te esmu dzimis un audzis. Es nepiedzimu vispirms kā kāda abstrakta cilvēciska būte, kura vēlāk socializācijas posmā ieguva savu nacionālo identitāti, bet ar pašu savu piedzimšanas faktu, brīdi un vietu es jau esmu vai nu latvietis, vai lietuvietis, vai igaunis. Te ir mani senči ( Tēv -zeme; Mother - land, Vater -land, Patr- ia )  dzīvojuši un apglabāti, te arī mani pašu apglabās. Nevis es esmu izvēlējies savu Tēvzemi, bet Dievs mūs ir izvēlējies vienu otram. Mana Tēvzeme nekad nav manas patvaļas vai patikas priekšmets.'' (Kalme, 2001, 49.lpp.)


''Minoritāte'' -  Latvijas krievvalodīgie nekādi neiekļaujas jēdzienā ''minoritāte'', jo šie cittautieši mums ir okupācijas uzspiesti, tātad nav mioritāte, bet gan prettiesiski iepludināti okupētājvalsts iedzīvotāji, kam, okupācijai beidzoties, pienācās atstāt okupēto teritoriju.

''Krievu kolonists'' - vārdnīcās nav teikts,  vai krievu kolonistu ierašanās notikusi pēc pašu vēlēšanās vai piespiedu kārtā. Šajā likumprojektā ar terminu  ''krievu kolonisti'' saprasti ir ''ekonomiskie migranti'' - cilvēki kuri pametuši savu tēvzemei ekonomiskas motivācijas dēļ un  ''militāristi'' - armijas, drošības komitejas un tml. cilvēki, kuri ieradušies -iesūtīti Latvijā,  pēc PSRS īstenotās tautu rusifikācijas - kolonizācijas politikas.


''Pārkrievošana'' - ''Pirmā pārkrievošanas definīcija uzsver valodas un kultūras iznīcināšanu, otrā - kādas valstiskas vienības saimnieciskā un sabiedriskā savdabīguma iznīcināšanu un trešā - uzsver garīgās pasaules pārmaiņas. Pirmajā notiek latviešu pārkrievošana, otrā nozīmē - Latvijas pārkrievošana un trešajā - latviskuma pārkrievošana.'' (Kārkliņa - Šilde)


''Cittautietis'' - Latvijā rusifikācijas politikas rezultātā tika iesūtīti ne tikai krievi, bet arī baltkrievi (pašlaik to ir - 4,1%), ukraiņi (2,7%), poļi (2,5%) u.c. Mīlenbaha Latviešu valodas vārdnīcā ''cittautietim'' ir tikai viena nozīme,  viens jēdziens  - pie citas tautas piederīgs vai no citas tautas nācis cilvēks, kas ir svešinieks vietējai tautai.  Amerikā iebraucēju - cittautiešu asimilācijas process ilgsts  trīs - četras paaudzes,  līdz iebraucēji cittautieši kļūst par amerikāņiem un tā ir  grūta -cilvēka iekšēja psiholoģiska cīņa. Līdzigi būs arī ar Latvijas krieviem, baltkrieviem, ukraiņiem u.c.


Vel aizvien Latvijas sabiedrībā vārdu ''fašisms'' nereti saprot tikai kā šī vārdā, padomju laika vulgāro nozīmi - kad par fašismu sauca runāšanu kādā citā valodā, kas nav krievu valoda, kā arī piederību pie citas tautas, kas nav krievi. Par fašismu pamatoti var runāt piem. Itālijā (1922.g. - 1943.g.) un Vācijā (1933.- 1945.g.) bet ne tādā nozīmē kā vārds    ''fašims'' tika izprasts attieksmē uz latviešu valodu un tautu.


Atšķirība starp deportāciju un repatriāciju :  deportācija - iebraucēju izraidīšana  atpakaļ uz savu valsti vai tranzītvalsti. Šajā likumprojektā nav runa par izraidīšanu , bet par repatriāciju t.i. ārvalstī (Latvijā )  dzīvojošu citas valsts pilsoņu atgriešanos savā valstī pēc līguma, ko savstarpēji noslēgušas attiecīgās valstis. Repatriācija nozīmē arī agrākās pilsonības vai pavalstniecības atgūšanu.
3. Latvijas un starptautiskās konvencijas  -  dokumenti par Dekolonizāciju.


Aktuālais moments liek velreiz, mums latviešiem,  atskatīties vēsturē un meklēt politiskos sabiedrotos, lai īstenotu Dekolonizāciju. Vai par tādiem sabiedrotiem mēs varam uzskatīt Eiropas Savienības ierēdņus, kuri piem. sarīkoja sankcijas pret demokrātiski ievēlēto labējo Austrijas valdību ?


 Vai Eiropas Savienība maz ir tiesisku valstu savienība, ja ES kontroles aparāts kļūst aizvien lielāks ? Piem. Zviedrijas Valsts lauksaimniecības pārvaldes ģenerāldirektors Svante Englunds ir atteicies no amata, jo uzskata, ka 95% visu lēmumu lauksaimniecības jautājumos ES dalībvalstu jomā tiek pieņemti Briselē. Kurš Latvijas zemnieks gribētu saņemt rīkojumus no Briseles ?  Ap 60% Latvijas lauku iedzīvotāju ir pret iestāšanos ES.


Un EDSO komisāru -  Maskavas rokas puisi Van der Stūlu, kurš savukārt ignorēja demokrātiski ievēlētās Latvijas labējās valdības politiku, cenšoties mums uzspiest savas organizācijas ar Maskavu saskaņotos latviešiem neizdevīgos krievu  integrācijas noteikumus, vai varam uzskatīt par savu politisko sabiedroto ? Integrācija, tas ir tikai modernāks kolonizācijas veids un ir definējama kā noziegums pret cilvēci. Integrācija būtu iespējama tad, ja latviešu tauta savā tēvzemē būtu vismaz - 75%.

Es zinu vismaz deviņus dažādus starptautiskus un Latvijā pieņemtus dokumentus uz kuriem balstoties mēs varam īstenot un juridiski pamatot Latvijas Dekolnizācijas prasību . Šie dokumenti  ir :

3.1. 1939.g. 23.augusta Molotova-Ribentropa pakts.

Pasaulei ir zināms, ka 1940.g. saskaņā ar Molotova -Ribentropa paktu (tautā sauktu par ''Hitlera -Staļina paktu'' ) starp noziedzīgo nacistisko Vāciju un komūnistisko Padomju savienību ir notikusi savulaik neatkarīgo un neitrālo Latvijas, Lietuvas, Igaunijas valstu okupācija. Tā vēlākos gados izpaudās kā padomju mēģinājums ilgākā laika posmā izdzēst Baltijas tautu nacionālo identitāti, sistemātiski pārkrievot tās, lai nodrošinātu šo valstu piederību Krievijai.  Pašreizējā Vācija un Krievija ir šī pakta tiesiskās mantinieces. Visai pasaulei ir zināms, ka paktam bija pievienots arī slepens protokols, kurā bija četri punkti par Austrumeiropas sadalīšanu vācu un padomju interešu sfērās. Tā pirmajā punktā bija noteikta Baltijas valstu nākotne. 


Molotova-Ribentropa pakts bija tas dokuments, kurš visus garos krievu okupācijas gadus bija trimdas latviešiem ''galvenais ierocis'' sarunās ar savu patvērumu zemju politiķiem prasībās pēc neatkarīgas Latvijas. Trimdas zemēs augusts tika īpaši atzīmēts kā -  ''Melnās Lentas mēnesis'' (''Black Ribbon Month'').  


Šis pakts savu politisko nozīmi nav zaudējis arī tagad  un  mēs to varam izmantot kā argumentu, lai panāktu Latvijas Dekolonizāciju. Turklāt Baltijas valstis vēl aizvien gaida uz oficiālu Vācijas un Krievijas šī pakta nosodīšanu un atvainošanos baltiešiem par šī pakta sekām un reālu palīdzību  Latvijas Dekolonizācijas īstenošanā.

3.2. 1949.g. Ženēvas  konvencija.

Otrs svarīgākais dokuments ir Ženēvas konvencija ( Tautā tagad saukta arī par ''Dekolonizācijas konvenciju'')  uz tās balstoties brīvās pasaules juristi  Latvijas un Baltijas pārkrievošanu nosauca par  - ''pakāpenisku, plānotu auksto genocīdu'' un  pārkrievošanu kā ''koloniālismu''. 


Krievija  pārkāpa Ženēvas konvenciju, kurā ir noteikts,  ''ka okupētājvalsts nedrīkst pārvietot okupētās teritorijas iedzīvotājus uz citu teritoriju un okupētajā teritorijā ievest savas valsts civiliedzīvotājus''. 

3.3. ASV 1966.g. 22.okt. ASV senāta rezolūcija un 1998.g. 16.janv.  Partnerības Harta.

Trešais svarīgākais dokuments, manuprāt, ir ASV 1966.g. 22.okt. rezolūcija. Arī tāpēc, ka  ASV ir viena no valstīm, kura vislabāk izprot mazu valstu brīvības centienus .  1965.g. 21.jūnijā ASV Pārstāvju palāta vienbalsīgi ar visu klātesošo - 298 deputātu balsīm pieņēma rezolūciju, kuru 1966.g. 22.oktobrī tikpat lielā vienprātībā apstiprināja ASV senāts: ''Padomju Savienības valdība, īstenojot deportācijas un cilvēku pārvietošanas programmu, turpina savus centienus izmainīt Baltijas valstu iedzīvotāju etnisko sastāvu.''

Turklāt arī pašlaik Amerikas  politika  mums baltiešiem, kuri iestājās par dekolonizāciju  ir vēra ņemama. Tā piem. 1998.g. 16.janvārī Vašingtonā parakstītajā Partnerības Hartā Starp Latvijas Republiku, Igaunijas Republiku, Lietuvas Republiku un Amerikas Savienotajām valstīm ir  minēts : ''Amerikas Savienotās Valstis nekad nav atzinušas Latvijas, Igaunijas un Lietuvas vardarbīgo iekļaušanu PSRS 1940.g., bet uzskata to valstiskumu par nepārtrauktu kopš neatkarības nodibināšanas, un to, ka ASV ir nepārtraukti apstiprinājušas šo politiku piecdesmit gadu garumā.'' Dokuments No. 1855-3 ir par to, ka ASV neatzīst Latvijas inkorporāciju Padomju Savienības sastāvā un to parakstīja ASV valsts sekretārs John Foster Dulles Vašingtonā 1957.g. 29.maijā.

3.4. Eiropas Parlamenta rezolūcijas.

 1987.g. Eiropas Parlaments vienbalsīgi pieņēma rezolūciju nr. 872 par Baltijas valstu okupāciju norādot uz asimilācijas draudiem latviešu tautai un nacionālās identitātes zuduma draudiem krievu masveida imigrācijas rezultātā. Vel senāk -  1983.g. 13.janv. Eiropas Parlamenta politiskā apakškomisija savukārt  izvirzīja priekšlikumu Baltijas valstu jautājumu nodot ANO Dekolonizācijas apakškomitejai. Eiropas Padomes un EDSO galvenais trūkums pašlaik ir tas, ka šīs organizācijas nav devušas precīzu ''minoritātes'' definīciju un mēs latvieši, nevaram atsaukties uz šo organizāciju jaunākajām rezolūcijām. Piem. tādas valstis kā Nīderlande, Luksemburga, Grieķija un Portugāle ir neziņā un nav ratificējušas piem. 1994.g. ''Vispārējo konvenciju par nacionālo minoritāšu aizsardzību''. Francija un Beļģija nav pat parakstījušas to. Es tomēr nedomāju, ka nākotnē  Eiropas dažādās institūcijas mums latviešiem, okupācijas uzspiestos krievus  varētu definēt kā minoritāti.

3.5. ANO 1966.g. 16.dec. , 1967.g. 19.dec. un atkārtoti 1977.g. Ģenerālās Asamblejas rezolūcijas.

Mūsdienās dekolonizācijas praktisko īstenošanu es saskatu saistībā ar ANO. Šī organizācija spēj piedāvāt kompromisus konfliktu situācijās un tos arī palīdzēt risināt. ANO 1966.g. 16.decembra rezolūcija par kritiskā situācijā nonākušām nācijām pieļauj  jautājumus risināt specifiski  - pēc radušās situācijas. 


ANO Cilvēktiesību  deklarācijas 29. pantā ir uzsvērts : ''Nevar pieļaut cilvēktiesību izmantošanu, ja šāda akcija kaitē pamatnācijas interesēm''.  Tātad, pamatnāciju intereses - mūsu gadījumā latviešu tautas,  ir jāievēro vispirms !


ANO 1967.g. rezolūcijā ir nepārprotami nosodīta tāda koloniālvaras polītika, ''kura apejot pamatiedzīvotāju tiesības, veicina imigrantu iepludināšanu.'' ANO Ģenerālā Asambleja atkārtoti - 1977.g.  pieņēma rezolūciju, kurās nosodīta etniskās struktūras maiņa citu, svešzemnieku, varai pakļautajās teritorijās.

 3.6.1970.g. Latvijas Sociāldemokrātu Strādnieku Partijas programma.

Šajā dokumentā ir secināts, ka Latvijas Komūnistu Partijas -  1918.g., 1940.g. un 1945.g. solītā sociālisma vietā Latvijā radīts valsts kapitālisms, krievu imperiālisms un policejiska diktatūra. Programmas 2. apakšnodaļā tika prasīts : ''Izbeidzama krievu iepludināšana un ieplūšana Latvijā. Krievu skolās Latvijā latviešu valoda nosakāma par obligātu priekšmetu. Izbeidzama koloniālisma varas uzspiestā daudzo krievu laikrakstu izdošana Latvijā.'' 


Savukārt programmas 3. apakšnodaļā ''LSDSP Tālākie mērķi'' 3.11. punktā ir  minēts pašlaik  aktuālais Dekolonizācijas jautājums : ''Pēc 1944.g. Latvijā iepludinātiem krieviem, kas ieradušies lielkrievu koloniālisma un imperiālisma ietvaros,  Latvija jāatstāj.''

3.7. 1979.g. 23. augusta Baltiešu memorands.


Baltiešu memorands tika adresēts PSRS valdībai, VFR, VDR un visām Atlantijas hartu parakstītjušām valdībām , kā arī toreizējam ANO ģenerālsekretāram K. Valdhaimam. Memorandu parakstīja 45 baltieši atklāti ar saviem vārdiem un adresēm, kuru vidū ir arī četri latvieši - I.Cālītis, U.Ofkants, J.Ziemelis, I.Žukovskis. 


Memoranda citāti izskanēja starptautiskās sanāksmēs Helsinku procesa pārbaudes konferencēs piem. Madridē u.c. Memorandā bija prasīts izgaismot Molotova -Ribentropa 1939.g. pakta slepenos protokolus un likvidēt tā sekas - Baltijas valstu okupāciju izvācot krievu okupācijas karaspēku no Baltijas.
3.8. 1996.g.22.augusta Deklarācija par Latvijas okupāciju.


Šī deklarācija aicina uzsākt Latvijas Dekolonizāciju. Tajā ir konkrēts aicinājums atbalstīt to personu centienus, '' kuras vēlas no Latvijas atgriezties savā etniskajā dzimtenē un no ārvālstīm - savā Tēvzemē Latvjā''.  Deklarācijā ir minēts, ka Krievija vel neesot atzinusi PSRS veikto Latvijas okupāciju un nevēlas balstīties uz 1920.g. 11.augusta Latvijas un Krievijas miera līgumu, ar kuru Krievija uz mūžīgiem laikiem atteicās no pretenzijām uz Latvijas teritoriju. 


Deklarācijā ir uzsvērts : ''Visā okupācijas laikā PSRS īstenoja genocīdu pret Latvijas tautu, tā pārkāpjot 1948.g. 9.decembra Konvenciju par genocīda nepieļaujamību un sodīšanu par to.'' Ja Krievija atzītu okupācijas faktu, tai būtu jāpieņem un jāīsteno praktiski Latvijas Dekolonizācija.

3.9.1998.g. 27.oktobra Latvijas vidusskolnieku konferencē pieņemtā - ''Vēstule latviešu tautai''.


Šī vēstule ir par latviešu valodu un  pārkrievošanas seku novēršanu - par Latvijas derusifikāciju, kas ir pirmais posms ceļā uz Dekolonizāciju. Bauskā skolēnu konferencē ''Svešais cirvis cērt un cērt '' pieņemtajā  vēstulē ir secināts, ka ''Latvijā ir ļaudis, kuri neprot un arī nevēlās iemācīties valodu, bet grib dzīvot Latvijā. Lielākā daļa arī nezina un neinteresējas par mūsu kultūru.'' 


Vēstulē ir secināts , ka '' Laikā, kad ir valodas konkurence, Latvija ir vienīgā vieta uz zemes, kur ar stingriem likumiem vajadzētu to pasargāt no izzušanas.''  Šo vēstuli ir parakstījuši 17 dažādu Latvijas vidusskolu jaunieši ar  velmi,  nākotnē dzīvot Latviskā un derusificētā Latvijā.

4.  ''Dekolonizācijas likuma'' -  6 panti : 


1) 700 tūkstošiem pašreizējo Latvijas ārvalstu iedzīvotāju ir 

 
jāatgriežas savu vecāku -vecvecāku etniskajā dzimtenē,


2) Krievijas armijas virsniekiem un viņu ģimenēm - ap 80 tūkstošiem ir 


jārepatriējas no Latvijas, 


3) Lai novērstu divkopienu valsts veidošanos - Latvijā Saeimu turpmāk drīkst 

vēlēt tikai Latvijas pilsoņi -  līdz  1940.g. un viņu pēcnācēji,


4) Latvijas Saeimā par deputātiem nedrīkst būt padomju laiku komunistu, jo


šo komunistu (latkrievu) atrašanās Saeimā kavē Dekolonizācijas likuma 


pieņemšanu un 1918.g. 18.Novembra Latvijas atjaunošanu,


5) Jaunlatgales (Abrenes) teritorijai ir atkal jākļūst par Latvijas sastāvdaļu 

tāpat kā  Latvijas pirmās brīvvalsts laikā,


6) Labākais veids kā Latvijai izvairīties no konfliktiem ar Krieviju ir 


NATO paplašināšana. NATO paplašināšana ir nepieciešama, lai Latvija 


nākotnē saglabātu savu 1918.g. 18.nov. definēto  valsts neatkarību.
5. Dekolonizācijas likuma 6 pantu pamatojums.


5.1.Lielais migrantu skaits Latvijā - apdraud latviešu un līvu izdzīvošanu un ir konkrēts drauds mūsu tautai un valstij. 


Baltijas valstis un Latvija vēl aizvien pēc 60 gadiem gaida uz oficiālu Vācijas un Krievijas  pakta nosodīšanu un atvainošanos baltiešiem par šī pakta sekām - 700 000 ārvalstu iedzīvotāju ''uzspiešanu'' Latvijai rusifikācijas nolūkā.


Molotova- Ribentropa, Hitlera - Staļina rokasspiediena, noziedzīgā protokola sekas ir viens no visbīstamākajiem un ļaunākajiem līgumiem divu valstu starpā visā 20.gs., kad Latvijai vajadzēja atļaut izvietot savā teritorijā bāzes 30 tūkst. sarkanarmiešu - tas ir daudz lielākam skaitam, nekā bija pati Latvijas armija miera laikā. 


Pašlaik 700 000 ārvalstu iedzīvotāju pakāpeniska atgriešanās viņu vecāku etniskajā dzimtenē, vai arī izceļošana uz imigrantu zemēm ir nepieciešama, lai uzlabotu latviešu tautas izdzīvotspēju pēc 50.g. nežēlīgās krievu okupācijas.


5.2. Politiķu Zotova -Virša pakts par okupantu izmitināšanu Latvjā ir pamatīgs trieciens tiem, kuri Trešās Atmodas gados cerēja uz Latvijas Dekolonizāciju.


 Martiņš Virsis pieder pie pilnībā mankurtizētas latviešu paaudzes un ir tipisks 4. maija republikas leģimititāru saeimes piemērs. Krievijas armijas virsnieku un viņu ģimeņu -ap 80 tūkst. repatriācija no Latvijas ir nepieciešama, jo viņi ir Krievijas drošības iestāžu ''labā roka''. Šie armijas virsnieki tagad, kad nav vairs Aukstais karš varētu labāk kalpot pašas Krivijas jauncelsmē, nekā relatīvi jauni saņemt pensiju, dzīvojot citā valstī.


5.3. Latviešu paaudzei , kurai drīz būs un ir trīsdesmit gadi būs ļoti grūti jāstrādā politiskā un diplomātsikā laukā un jādara viss, lai atjaunotu 1918.g. 18. nov. Latviju.


 Latvija nedrīkst kļūt par divkopienu valsti zem 1990.g. 4. maija   karoga . Pēc nacionālpatriota P. Tabūna aprēķiniem : ''Naturalizācijas pārvalde šodien skaidri un gaiši pasaka, ka no 700 000 naturalizēsies, droši vien, vairāk par pusi, - ap 350 000. Tātad, lai ievēlētu vienu deputātu vajadzīgas 10 000 balsis, šajā gadijumā rubikiešiem klāt nāks 30 balsis. 30 + 16 (šodien) = 46 balsis. Un vel vismaz divas balsis - bērniem piešķirs pilsonību, jo drīz viņi sasniegs pilngadību. Tad gandrīz puse Saeimā būs šīs partijas biedri.'' (Rīgas Laiks '99.g./3 4.lpp.)  ''Nepilsoņiem iegūstot vēlēšanu tiesības, izveidosies divpalātu Saeima.''(Lazovskis, 2000)


 Saeimu turpmāk drīkstētu vēlēt tikai Latvijas pilsoņi līdz 1940.g. un viņu pēcnācēji, lai novērstu divpalātu Saeimas un divkopienas valsts veidošanos. Ir jādara viss, lai padomju okupācijas gados iebraukušie repatriētos atpakaļ uz savu  tēvu -tēvu dzimteni.


5.4. Valstis, kurās valdībās nav bijušo komunistu saimnieciski progresē daudz straujāk.


Latvijas valdošajās aprindās vēl ir komunistu cildinātāji, kuri nevēlas dzirdēt patiesību. Latvijā valda pseidokapitālisms, bet ne brīvais tirgus, kurš spētu radīt valstī ekonomisko augsmi un labklājību. Piem. medicīnā Latvijas finansējums ir ap trīs procenti no nacionālā koprodukta. Pat viszemāk attīstītākajās Eiropas valstīs šis finasējums ir seši procenti vai augstāks. 


Izeja no krīzes būtu budžeta revīzija t.i. ''no nulles budžeta sastādīt jaunu budžetu'', bet līdz šim tas nav izdevies birokrātiskā aparāta pretestības dēļ. Latvijas partijās nav izkopta iekšējā demokrātija : '' Vairākās nozīmīgās politiskās partijās netrūkst godīgu, gudru cilvēku, bet varu tajās sagrābuši egoistiski, alkatīgi vai ar iedomību slimi cilvēki, kas nepieļauj iekšēju demokrātiju. Tos tikpat kā neiespējami nomainīt.''(Berklavs, 2001)


Latvija bieži par savu paraugvalsti uzskata Igauniju. Bet arī Igaunijai, lai sasniegtu pusi no ES caurmēra standarta 2000.g. tās kopruduktam uz vienu iedzīvotāju nākamajos desmit gados būtu jāpieaug par 5 - 6% gadā. Pašreizējā tempā Igaunijā tas sasniegtu 15 000 dolāru gadā.


 LPSR AP 'Uzticības komisija', lai sarautu čekas tīklu un krievu laika  funkcionāri saņemtu piedošanu,  netika veidota - tas tika nobloķēts ar visiem spēkiem un tā rezultātā netika atjaunota 1918.g. 18.novembra Latvija.   LR Pilsoņu Kongress  1991.g. pēc augusta puča  būtu pieņēmis un īstenojis lēmumu, kas liedz vecajiem kompartijas funkcionāriem pāraudzīt valsti.


 Pašlaik, lai novērstu  nabadzību valstī (apm. 200 000 cilvēku ik dienas cieš no pārtikas trūkuma), izpārdotu zemi ārzemniekiem (pašlaik ap 70 000 ha ir jau pārdots), novērstu pašreizējo Rīgas Domes modeli citur Latvijā ( ''tēvzemiešu'' koalīciju ar ''rubikiešiem'') kā arī novērstu Latvijas rusifikācijas turpināšanos (krievu firmās var nerunāt latviski) : ''Godīgiem un darboties gribošiem cilvēkiem ir jāapvienojas dažādās biedrībās, pulciņos, kopās, lai apmainītos ar informāciju, spriestu par iespējām apvienot spēkus.'' (Berklavs, 2001) Kā arī neaizmirst :  ''Izkopt sevī tos spēkus tālāk, kas Tev palīdzēja no ciltīm kļūt par tautu. Kas Tev palīdzēja pārdzīvot dzimtbūšanu, cara impēriju un komunistu varmācības. Kas  Tev dāvāja uzdrīkstēšanos radīt pašiem savu valsti.'' ( Eglītis Alberts, 2001)


5.5. Somi varonīgi cīnijās par katru savu zemes pēdu ar Krieviju negaidot palīdzību no ārpuses. 


Kāpēc mēs latvieši,  baidāmies runāt ar Krieviju par Jaunlatgales (Abrenes) teritorijas atgūšanu no Krievijas ? 1940.g. 15.jūnijā NKVD (čekas) specvienības uzbruka neatkarīgās Latvijas trijiem robežsardzes posteņiem Abrenes apriņķa teritorijā. Ar šo provokāciju PSRS aizsāka pilnīgo Latvijas okupāciju, kura notika pēc divām dienām.


 1944.g. 22.augustā saskaņā ar LPSR AP Prezidija ierosinājumu Abreni un sešus apkārtējos apdzīvotos pagastus nelikumīgi pievienoja KPFSR Pleskavas apgabalam. Visiem sešiem pievienotajiem pagastiem bija latviski nosaukumi - Kacēnu, Gauru, Augšpils, Linavas, Upmalas, Purvmalas pagasti ar Abrenes pilsētu.


 Latvija pavisam zaudēja 1293 kvadrātkilometru teritorijas , kuru tagad Dekolonizējot valsti mums ir tiesības atgūt. Daļu latviešu tautības iedzīvotājus NKGB (čeka) represēja, daļa pārcēlās uz dzīvi Latvijai neatņemtajā teritorijā, un tikai niecīga daļa nemainīja dzīves vietu.


5.6.  Krievijas imperiālistiskās tieksmes pakļaut sev citas valstis būtībā nav mazinājušās -piem. Čečenija, Dagistāna u.c.


 Krievija nereaģēja uz ASV kongresa Pārstāvju palātas 1998.g. 9.oktobrī pieņemto rezolūciju Nr. 320 kurā bija teikts : ''Atbalstot Baltijas valstu - Igaunijas, Latvijas, Lietuvas tautas un nosodot 1939.g. 23. augusta Nacistu - Padomju Neuzbrukšanas līgumu, Kongress mudina Krieviju demokrātiskā garā nosodīt Nacistu -Padomju Neuzbrukšanas līgumu un tā slepenos papildprotokolus kā prettiesiskus. Aicina prezidentu un valsts sekretāru rīkoties, lai nodrošinātu Krievijas izpratni par to, ka Nacistu -Padomju neuzbrukšanas pakts uzskatāms par prettiesisku un spēkā neesošu.''


Baltijas valstis ir visvieglāk ievainojamās - vissvājākie locekļi Eiropas drošības ķēdē un ir visvairāk apdraudētas, ja sāktos Krievijā kādas jukas un nekārtības. Putins vēlas neitrālu Somiju un uzskata, ka NATO alianses paplašināšana, uzņemot Baltijas valstis ir nevajadzīga. 


Tomēr mums latviešiem,  jādara viss iespējamais , lai novērstu destabilizācijas draudus Baltijas jūras reģionā: ''Liktenīgi jautājumi mums jāizvērtē no mūsu viedokļa, neklausoties, ko runā sveši un nepilnīgi informēti ļaudis. Tas neprasa asins izliešanu, bet enerģisku darbu, saprātu un nacionālu apņēmību. Tikai šādā veidā strādājot, mēs novērsīsim destabilizācijas draudus Baltijas jūras reģionā un reizē godināsim mūsu tēvzemes tēvu darbu, ko viņi sekmīgi un drosmīgi aizsāka  1918.g. 18.novembrī.'' (Ģērmanis, 1995)


Ir jāturpina attīstīt aizsardzības spēki un jāpaugstina aizsardzības budžets, lai mēs nepaliktu ''pelēkā zonā'', jo Trešās Atmodas sākuma Pilsoņu Kongresa mērķi - deokupācija, dekolonizācija un derusifikācija nav vel īstenoti. Ceļš uz NATO ir vienīgais Baltijas valstu drošības garants. Ar ASV - Baltijas valstīm parakstīto Partnerības Hartu 1998.g. mēs institucionalizējām mūsu speciālās attiecības ar ASV un reāli piesaistām uzmanību drošības jautājumiem.

6. Paraugi lobiju darbam, lai panāktu Dekolonizāciju.


Demokrātiskā sabiedrībā kontroversālus politiskus tematus ir iespēja izdiskutēt tā, lai visas problēmā iesaistītās puses būtu apmierinātas ar pieņemto lēmumu. Likumprojekta izskatīšana Saeimā ir  procesa noslēgums. Iesākums šim procesam ir lobiju darbs, kurā var iesaistīties ikviens. 



Šeit minu trīs piemērus no manām lobiju aktivitātēm : 

6.1. publicēšanās Internetā, 

 
1999.g. sept. es pabeidzu 40 lpp. pētijumu : ''Nacionālais Latvijā un 18.Novembris - 21.gs.'', kurā es pierādiju nepieciešamību atjaunot Trešās Atmodas gadu Pilsoņu Kongresa Latviju - Latviju Dekolonizējot. Šo darbu var izlasīt Internetā mājas lapā <http://www.geocities.com/sandis_reinvalds/A1999.doc>


 Mans raksts ''Latviešu jaunatnes kongress Rīgā '' savukārt ir publicēts LSDSP ĀK ''Brīvībā'' Nr.4. (3-13.lpp.) 1999.g.,  un Internetā < http://www.briviba.org/saturs-4-99.htm>  Cita starpā,  šajā rakstā ir citēta vidusskolniece Gita Granta,  kura aprāda : ''Mums šeit ir jāpulcējās, lai atkal būtu latviska Latvija. Es aicinu krievus doties atpakaļ uz savu Tēvu zemi, balstoties uz 1949.g. Ženēvas konvenciju un sakarā ar Molotova -Ribentropa pakta slepeniem protokoliem.''

6.2. Tiekoties ar ārzemju politiķiem, žurnālistiem u.c. - Latvijas Dekolonizācijas  idejas aizstāvēšana,

Man bija iespēja ar Latviešu Fonda stipendiju 1998.g. pavasarī semestri studēt Kopenhāgenas Universitātē Dānijā. Šajā universitāte ir tradīcija aicināt uz vieslekcijām ievērojamākos dāņu politiķus. Tā es piedalījos tikšanās pasākumos ar N.I.Nehring,  H.Christophersen, L.Friis, G.R.Olsen u.c.


Tikšanās laika man bija iespēja arī uzdot jautājumus par  t.s. '' Latvijas krievu problēmu''. Mani secinājumi no šīm sarunām ir izlasāmi rakstā ''Dažas pārdomas un piezīmes dāņu un latviešu lietās''. (publicēts LSDSP ĀK ''Brīvībā'' 1998.g. Nr.5/6.,10. -20.lpp.) Kā arī Internetā angļu valodā - rakstā  ''Some Thoughts and Remarks about Danish and Latvian Matters''  -   <http://home.delfi.lv/sandisr/dan.htm>

6.3. Raksti par dekolonizāciju -   presei  un politiķiem.


Kopš 1998.g. 18. novembra Latvijā iznāk nacionāls iknedēļas laikraksts ''Lavietis Latvijā'', kurā ir publicēti arī divi mani raksti   - ''Neatkarīga Latvijas valsts un mēs'' (ar apakšvirsrakstu ''Divi konstitucionāli triki latkrievijas leģimitizācijā''; 2001.g.8.febr., 6.lpp.) Šajā rakstā es secinu, ka pašlaik ''Latvijā nevar redzēt -  deokupāciju, dekolonizāciju un derusifikāciju.(..)  Otrajā rakstā ''Latviešu jauniešu memorands 2001'' (2001.g. 1.martā, 1- 2.lpp.)  es secinu, ka  ''vecā krievu laika nomenklatūra  -sēž turpat kur sēdējusi un notiek masveidīga krievu okupantu leģitimizācija'' un uzsveru to, ka   ''daudzu latviešu un manas vīzijas tomēr bija un ir 18.Novembra Latvijas atjaunošana''.


Regulāri sūtu arī ē -  vēstules : 


2000.g. 20.okt. Saeimas tēvzemiešiem es nosūtīju e- vestuli ''Katrs savā vietā -kopējā lietā'' ar saturu : '' Mums ir jābūt nacionālai apziņai, ka šī ir mūsu 18.Novembra valsts, ka Latvija -  tā ir latviešu un lībiešu zeme, ka latviešu valoda tā ir mūsu tēvu valoda. Neesmu pamanījis, ka Latvijas Celš īstenotu konsekventi 18.Novembra Latvijas idejas   atjaunošanu - nekas netiek darīts, lai repatriētu krievu kolonistus uz viņu etnisko dzimteni un lai atbrīvotu pārvaldes , ministrijas no veciem aparačikiem - čekistiem, nomenklaturšķikiem. Politgrupa ''Latvijas Ceļš'' neko nedara lai  Dekolonizētu un derusificētu Latviju.''


2000.g. 15. jūnijā Saeimas tēvzemiešiem ''Pārdomas par latviešu lietām'' e  - vēstulē es rakstīju : ''Deputātiem pirms pieņemt kārtējo lēmumu vajadzētu 2-3 nedēļas padzīvot latviskā lauku vidē un tad ierasties Saeimā, lai piespiestu attiecīgo pogu likuma pieņemšanai, jo ir redzams, ka daudzi jau pieņemtie likumi  praktiski nefunkcionē.''


2000.g.19.dec. Saeimas tēvzemiešiem nosūtītajā ''Latvisku 2001.gadu ! '' e - vēstulē es rakstīju : ''Nākošām Saeimas vēlēšanām ir jābūt tādām, kurās uzvar 18. Novembra Latvijas Atjaunošanas ideja, lai ko radikāli mainītu. Pirmam lēmumam Pilsoņu kongresa 18.novembra Saeimā,  būtu jābūt tāda lēmuma pieņemšanai, kas aizliegtu vecajiem komunistiem - latkrieviem un čekistiem pāraudzīt Latviju, īpaši tās  ārlietas.''


2001.g. 21.febr. Saeimas tēvzemiešiem nosūtītajā ''Mosties, celies, strādā'' e -vēstulē es rakstīju : '' Es gribu, lai Latvija būtu Rietumu stila pārtikuša -demokrātijas valsts, kurā nacionālās vērtības ir svarīgākas par kosmopolītisko un šī globalizācijas laika uzslāņojumu. Mēs pasaulē varam gūt apbrīnu un cieņu tikai ar savas nacionālās kultūras izkopšanu - latvisku Latviju un latviskiem Latvijas laukiem.


 Ziemeļvalstis ir nacionālas valstis un es domāju, ka dāņi, zviedri vai norvēģi  -mums neuzspiedīs integrēt krievu okupantus, ja mēs paši to nevēlēsimies. Tāpat arī ar divvalodību. Tāpēc prezidentei ir jāpaziņo par īpašu prioritāti sadarbībā ar šīm valstīm. Ja ir runa par krievu repatriācijas programmu no Latvijas, tad iespējams, ka tikai dāņi, zviedri un norvēģi atbalstītu šos mūsu Latviskas Latvijas centienus. Un pats galvenais -  saprastu, kāpēc ir jadekolonizē un jāderusificē Latvija.''


 Savukārt 2001.g. 18. sept. es  nosūtīju e -vēstuli ''Par 18.novembra Latvijas atjaunošanu'' lielākajiem latviešu preses izdevumiem ar saturu : ''Pašreizējā Latvijas aktualitāte ir Dekolonizācija. Nevajag to sajaukt ar  krievu izraidīšanu un masu slaktiņiem. Runa ir par civilizētu repatriāciju, kuru  atmaksātu Molotova - Ribentropa paktu parakstījušās valstis. Vel līdz šai dienai šo valstu politiskā atbildība nav mazinājusies, turklāt tagad arī Krievija ir demokrātiska valsts (tādā nozīmē, ka tur vairs nav komunistiskā mono ideoloģija) un mūsu latviešu prasības tur, manuprāt, tiktu sadzirdētas. 


Mūsu galvenā prasība ir -  šīm valstīm uzņemties politisko atbildību par šo noziedzīgo paktu - tā slepanajiem protokoliem. Neviena pasaules demokrātiskā valdība neapšauba, ka Latvija  - tā ir latviešu un lībiešu zeme. Ja starp mums ir kangari - integrētāji, tad tas ir tikai tāpēc, ka vairums no viņiem bērnībā nav saņēmuši nekādu latvisko audzināšanu. Turklāt,  integrācijas terminu, nedrīkst lietot situācijā, ja pamattauta nav vairs   - 75%. To atzīst arī ANO Dekolonizācijas komiteja.''


Un 2001.g. 29.sepet. e- vestulē ''Par integrāciju'' lielākajiem latviešu preses izdevumiem es rakstīju : '' Ir cilvēki, kuri jau pārdevušies Krievijai un Eiropai un neko negrib dzirdēt par ''dekolonizāciju''. Skaidrs, ka viņi saņem Sorosa un tml. fondu algas par savām integrācijas idejām. Mēs latvieši, esam tikai 57% un krievu integrāciju varētu īstenot tad, ja mēs būtu vismaz 75%.''
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KRIMINĀLLIKUMA PAPILDINĀJUMS AR PANTU - 

''PAR ATTEIKŠANOS NO LATVIJAS DEKOLONIZĀCIJAS''

1.Atteikšanās no Latvijas dekolonizācijas - Aukstais genocīds.


Genocīds {vācu Genozid, ang. genocide <gr. genos 'dzimta, cilts' +

 lat. ..cidium <caedere 'nogalināt'} ir pilnīga vai daļēja atsevišķu iedzīvotāju grupu vai pat veselu tautu iznīcināšana - rasiska, etniska vai reliģiska naida vai arī politisku iemeslu dēļ; genocīds ir noziegums pret cilvēci. 


Lai precīzāk izprastu genocīda un pret latviešu tautas vērstā Aukstā genocīda formulējumu,  sniedzu sešu  - latviešu tautā cienītu, cilvēku formulējumus, kuri izsaka plānotā  Aukstā genocīda termina pamatbūtību :


1) ''Staļina režīmam bija divi galvenie ienaidnieki - Staļina reālie vai iedomātie pretinieki bez tautību izšķirības un nekrievu tautības vispār, pret kurām tika īstenots plānveida g e n o c ī d s, par kuru vēl arvien nerunā ne rietumos, ne austrumos.''(Liepiņš, 2001)


2) ''Zemes pārkārtošana pēc jaunas kārtības, okupējot un kolonizējot, vienlaikus  veicot masveida g e n o c ī d u  pret vietējiem iedzīvotājiem, izpostot tās pašapziņu, iznīcinot tās dzīvo (inteliģences u.c. tautas sirdsapzinīgās daļas) un priekšmetisko   atmiņu - iznīcinot biblotēkas, slēdzot, likvidējot tautas identitāti uzturošas iestādes, nojaucot pieminekļus, uzstādot pieminekļus bendēm un spiežot viņu upuriem tos godināt, pārdēvējot ielas un pilsētas, mainot laika atskaites kārtību utt., tik tālu, ka zemes izskats tika pārvērsts līdz nepazīšanai, līdz pat tādam stāvoklim, ka pašu zeme gandrīz kļuva par ienaidnieci.''(Kalme, 2001, 51.lpp.)


3) ''Pusgadsimtu ilgstošais g e n o c ī d s apdraud pašus tautas pastāvēšanas pamatus, tās teritorijā iesakņodams svešu etnosu. Etnoloģijā ir pazīstams himēriskā etnosa jēdziens. Tas ir etnisks konglomerāts, kas veidojas migrācijas, iekarojumu vai citādas tautu sajukšanas rezultātā, kad vienā dzīves telpā, vienā ekoloģiskajā nišā līdzās sāk pastāvēt divi skaitliski lieli etniski grupējumi, kas atšķiras ar vērtību sistēmām, tradīcijām, sociālajām normām, vēsturisko pieredzi.  ''(Pētersone, 1990, 416.lpp.)


 4) Mēs zinām, ka : ''Vēsturiski pret latviešu tautu visu laiku ir ticis vērsts                 g e n o c ī d s , tas turpinās vel joprojām, lai šo izdevīgo ģeogrāfisko vietu atstātu bez pamatiedzīvotājiem.''(Grīgs, 2001) 


Pašlaik Latvijas valdības ateikšanās no Latvijas Dekolonizācijas arī ir definējama, ka  genocīds  , jo tā ir t ī š a darbība  ar nolūku pilnībā vai daļēji atteikties no Latvijas dekolonizācijas - veids kā tiek radīti apstākļi latviešu tautas pilnīgai vai daļējai iznīcībai :


5) '' Tiem latviešiem, kas tik dedzīgi cenšas naturalizēt un integrēt nepilsoņus, silti iesaku kopā ar saviem aizbilstamajiem jau laikus parūpēties par pārcelšanās iespējām ārpus Latvijas, jo tādiem latviešu tautas  g e n o c ī d a veicinātājiem mūsu dzimtenē vietas nav un nedrīkst būt.''(Neilands, 2001)


6)  '' Latviešu Kaini, Kangari, Karstie Makši, Vientiesīši, Viendienīši, mantā, varā, naudā iedzīvoties kārie Pragmātiķi, Visziņi, Visvari - visi viņi, apzinīgi vai neapzinīgī, palīdz okupācijas seku un interfrontiešu centieniem turpināt g e n o c ī d u  pret latviešu tautu.''(Ruņģis, 2001) 

2. 5 likuma pantu ''par atteikšanos no Latvijas Dekolonizācijas'' formulējumi.


1) Atteikšanās no Latvijas dekolonizācijas tika pieļauta ar 5. Saeimas līgumu 

par ''Padomju armijas izvešanu'', kurš garantēja ap 70 000 militāristu 


palikšanu Latvijā. Šis  līgums nav neatkarīgas Latvijas interesēs un tāpēc ir 

jāatceļ,


2) Taktika liberalizējot Pilsonības likumu ir atteikšanās no Latvijas 


dekolonizācijas un neveicina Latvijas deokupāciju un  derusifikāciju, 


3) Latvija ir latviešu un lībiešu zeme, tāpēc integrācija pirms dekolonizācijas 

nav iespējama, jo integrācijas rezultātā sāk pastāvēt divi skaitliski lieli 


etniski 
grupējumi, kuri atšķiras ar  - vērtību sistēmām, tradīcijām, sociālajām 
normām un vēsturisko pieredzi,


4) Taktika liberalizējot  Valodu likumu ir atteikšanās arī no Latvijas 


dekolonizācijas , jo jebkuras valsts pilsonības iegūšanai


 obligāts priekšnosacījums  ir tās valodas zināšanas,


5) Atteikšanās no Latvijas dekolonizācijas ir arī atteikšanās no 1918.g. 18. 

Novembra Latvijas valstiskuma turpinājuma  un ir definējama kā  



''nacionālais nihilisms un mankurtizācija''.  


3. 5 likumu pantu ''par atteikšanos no Latvijas Dekolonizācijas ''pamatojums.


3.1. Politiskā un ekonomiskā stratēģija - aizejot palikt.


Runa ir par Maskavai uzticamu ietekmīgu struktūru izveidi augstākajos Latvijas valsts varas ešelonos, spēku struktūrās, pašvaldībās, banku sistēmā u.c.. Tādējādi izpaužas Maskavas globālais plāns kārtējo reizi nožņaugt neatkarību alkstošo latviešu tautu. Citiem vārdiem sakot, rīcība, kas parasti raksturīga apvērsumu sagatavošanas plāniem.

 Spriedzi sabiedrībā radija piem. VDK dibinātās bankas ''Baltija'' bankrots, kura bija ēnu ekonomikas struktūra, tāpat arī VDK veidojums - koncerns ''Pārdaugava''. 1997.g. Latvijā bija reģistrētas 1300 Krievijas firmas un mēs nezinām cik no tām bija un ir politiski veidojumi ar saknēm ''piektajā kolonnā''.


''Piekto kolonnu'' Latvijā vada komunistiskie fašisti, kuriem ir militārās zināšanas stratēģijā un taktikā, be kuri lielais vairums tagad iesaistījušies  ''krievu firmās'' - VDK dibinātos uzņēmumos. Piem. vairāk nekā 87 % no Daugavpils iedzīvotājiem sastādija militārpersonas un to ģimenes locekļi, kuri tagad ''pārgājuši'' uz darbību ''krievu firmās''.


5. saeimā noslēgto līgumu par Padomju armijas izvešanu, kurš garantēja ap 70 tūkst. militāristu -  ''piektās kolonas'' palikšanu Latvijā var uzskatīt par apkaunojošu Latvijas tautai. Turklāt vel bez apšaubamas ''ekonomiskās darbības'' - ''piektās kolnas'' atrašanās Baltijas valstīs dod Krievijai uzturēt politisko spriedzi arī tādās valstīs kā Somija, Zviedrija, Norvēģija, Dānija.


3.2. ES ir pārliecība, ka nepilsoņi grib būt Latvijas pilsoņi, bet prakse to nepierāda. 


2000.g. ANO A United Nations Common Country Assessment ziņojumā  - ''Putting People First'' 14.lpp ir secināts, ka '' lai gan naturalizācija sākās 1995.g. -  pat no tiem, kuri drīkstēja naturalizēties - to izdarīja ļoti maz'' un tas ziņojumā ir izskaidrots ar to, ka '' daudzi nepilsoņi, kuri uzturās Latvijā,  ir ar ļoti vājām latviešu valodas zināšanām un tas ir būtiskākais šķērslis naturalizācijā''.  Pamatots ir jautājums šiem,  vairāk nekā 15% Latvijas nepilsoņu,  par viņu nākotnes plāniem repatriēties, jo atrasties valstī bez pilsonības nozīmē to, ka viņi nevar pilnībā piedalīties 18. novembra Latvijas jauncelsmē, tās  ekonomisko, sociālo un politisko problēmu risināšanā.


''Uzspiest pilsonību negribētājam arī ir cilvēktiesību pārkāpums. Mūsu draugi Rietumos atbalstīja pilsonības likuma liberalizāciju Latvijā, bet nav nopietni domājuši par to kā iekļaut jaunos pilsoņus mūsu sabiedrībā, tai pašā laikā  saglabājot latviešu kulturālo un nacionālo identitāti.''(Kalniņš, 1999) Naturalizācija ir vienīgi, lai legalizētu okupāciju un kolonizāciju , Molotova - Ribentropa pakta realizēšana dzīvē.


 Taktika liberalizējot pilsonības likumu, piešķirot pilsonību visiem līdz 1992.g. 1. jūlijam iebraukušajiem okupantiem - kolonizātoriem, kolonistiem- ekonomiskajiem bēģļiem - laimes meklētājiem un viņu ģimenes locekļiem neveicina Latvijas deokupāciju , dekolonizāciju un derusifikāciju un tas nav latviešu tautas interesēs.


3.3. Nacionālpatriots E.Berklavs sarakstīja ''17 latviešu komunistu vēstuli'', kura 1972.g. ''aplidoja pasauli'' un  kura tika apspriesta arī ASV kongresā. 


Tajā bija teikts : ''Esošās politikas rezultātā Rīgā katru gadu uz pastāvīgu dzīvi pierakstās 20 000 - 25 000 ieceļotāji. Kopīgais Rīgas iedzīvotāju skaits palielinājies 2,5 rezies, bet latviešu atlicis tikai 45% - 1959.g. un 40% - 1970.g. Latvijā 1959.g. bija 62% latvieši, bet 1970.g. - 57%.'' (Berklavs, 1998,  327.lpp.)  Lielais vairums Berklava vēstulē ieradušos  Latvijā  ir klasificējami kā ekonomiskie migranti -  ''iedzīvoties un patērēt kārie''. Turklāt krievi šeit dzīvo un bauda demokrātiskās sistēmas priekšrocības, tomēr apkaro un nomelno savus saimniekus.


 ''Jaunais himēriskais etnoss, kas veidojas sajaukšanās rezultātā ir destruktīvs. Tas sevī nes iznīcību un iznīcināšanas tieksmi. Tajā ir sagrautas augstākās vērtības, kas atsevišķā indivīda egoismu pakļauj kopuma, etnosa intereresēm. Himēriskajā etnosā kalpošana kļūst neiespējama to aizstāj iedzīvošanās un patērēšana.''(Pētersone, 1990, 416.lpp.) 


Vispirms pēc loģikas un starptautiskām konvencijām ir jālikvidē okupācijas sekas un ir jānotiek Dekolonizācijai un tikai tad var runāt par integrāciju. Latviešu tautai pozitīva integrācija (runa ir par integrāciju pēc Dekolonizācijas) būtu  piem. tad, ja cittautiešu bērni mācītos latviešu bērnu vidū. 2001.g. skolēni no latviešu vides ir nepilni 65% un jāsecina, ka vismaz 10% cittautiešu bērnu  jau mācās latviešu bērnu vidū.


3.4. Valsts prezidente Dr. Vaira - Vīķe Freiberga nebija gaidījusi tik asu kritiku par sevīm no grāmatas ''Nevienam mēs Latviju nedodam''. 


 Bet vai tā nebija viņa, kura ''atsvieda atpakaļ'' Latvijas labēji centriskās valdības izstrādāto Valodas likumu, cerībā ''gūt politiskos  kredītus'' no kreisajiem sociāldemokrātu ES ierēdņiem ? Kā latviešiem nosargāt latviešu valodu par valsts valodu, ja pati prezidente nav par stingru Valodas likumu ? Viņa līdz šim nav arī aktīvi aģitējusi par krievu repatriāciju  un Latvijas Dekolonizāciju.


Mēs latvieši,  visu laiku piekāpjamies viltus solijumu priekšā naivā ticībā, ka tā būs kā piem. saka Briseles sociāldemokrātu politiķi. Eiropa -  tā ir nacionālu valstu kopība un mums vajag līdzināties piem. Francijai. Šajā valstī pilsonības iegūšanas noteikumi paredz,  obligātas  franču valodas zināšanas. '' Ir jāievēro pavalstniecības iegūšanas noteikumus. Un nav nekādas jēgas tos atšķaidīt vai mīkstināt. Latvijas patstāvībai ir nepieciešama latviešu valodas un kultūras kopšana. Tāpēc sveštautiešiem, minoritātēm ir jāapgūst tik daudz no latviešu kultūras un valodas, lai viņi varētu šajā sabiedrībā funkcionēt.'' (Kings -Ķeniņš, 2001)


3.5. Latvijas Tautas Fronte  propogandēja ''suverenitāti'' PSRS sastāvā, kas, manuprāt, ir galvenais iemesls kāpēc LTF vēlēk neizdevās pārvarēt procentu barjeru iekļūšanai Saeimā. 


Neatkarība iekrita Latvijai klēpī tāpēc, ka Maskavā notika pučs un Padomju Savienība sabruka : ''1991.g. Dievs mums pilnīgi neapšaubāmi iedāvināja mūsu valsts neatkarību. Mēs to neatkarojām. Mēs bijām bezcerīgi pret 150 omoniešiem. Paldies Dievam, šoreiz izlieto asiņu bija maz, ļoti maz salīdzinot ar ieguvumu - Ļaunuma impērijas sabrukumu.'' (Kalme, 2001, 51.lpp.) LTF veidojums 1990.g. 4. maija republika ir, manuprāt, pārejas posms uz 1918.g. 18.novembra Latviju.


Nacionālais nihilisms ir mankurtizācijas sekas un izpaužās kā  mazvērtības slimība saskaroties ar šķietami lielāku un varenāku kultūru. Piem. rakstnieks J.Peters aprāda : ''Sadzīvē krievu valoda dominē - tāda ir realitāte, ja es būtu jauns krievu cilvēks, kurš netaisās taisīt karjeru latviešu valsts struktūras - es to īpaši nemācītos - mācītos angļu, vācu valodu.''( citēts Brīvā Eiropa. 18.07.1999.  laikraksta Čas 

apskatā )Vai šajā rakstnieka J.Petera citātā nevar saklausīt nacionālo nihilismu ? Vai tā bija tikai rūdīta diplomāta atbilde krievu žurnālistam ? Arī aizpagājušā gadsimtā bija ''kārklu vāciešu'' laiks, kad daži latvieši gribēdami būt smalki ļaudis centās pusvāciski buldurēt un noliegt savu tautību. 


Diemžēl tā arī tagad ir latvieši, kuri neiestājas par Dekolonizāciju un labprāt ar krieviem sarunājas krieviski : ''Viņiem svarīgi ir, lai visi latvieši turētu ciet mutes un neuzdrošinātos runāt patiesību par vēstures notikumiem un skaļi neprasītu sev atņemtās tiesības.''(Lācis, 2001) Latvieši - neklusēsim ! Un aktīvi iestāsimies par Latvisku un Dekolonizētu Latviju !

4. Kriminālikuma papildinājums (kā secinājums iepriekšminētajiem 3 punktiem) pantam - ''Noziegumi pret cilvēci, mieru, kara noziegumi, genocīds ''


 Papildinājums : 


Atteikšanās no Latvijas dekolonizācijas ir Aukstais genocīds pret latviešu tautu 
un to pārkāpjot  soda ar brīvības atņemšanu no trim līdz divdesmit gadiem vai 
ar mūža ieslodzījumu,


Kā arī par tām pašām darbībām, ko veikušas Latvijas augstākās 



amatpersonas 
piem. valsts prezidents un ministru prezidents, vai arī cilvēki 

organizētā grupā piem. politiskās partijas - soda ar mūža ieslodzījumu.
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PAR MAZU TAUTU BRĪVĪBAS CENTIENIEM . 

TAUTA - MŪSU MĀJAS.





Man sen vairs savu sāpju nav- tik visas tautas. 





Man sen vairs savu sapņu nav - tik visas tautas. 





Man savas dzīvības un nāves nav - tik visas tautas.










Andrejs Eglītis


Vilinoša ir tēze visā pasaulē dzīvot vienā ticībā un runāt vienā valodā. Nebūs rasu naida, karu un tml. To dēvē arī par ekumēnismu un  universiālismu. Vai tā nav grandioza sajūta lasīt mūsu tautas Dainas citās pasaules valodās un redzēt mūsu dabas skaistumu , piem. vienā foto albumā skatīt Dānijas Mon klintis un mūsu Staburagu ? Mūsu Dainu skapis ir iekļauts UNESCO atmiņas ''Memory of the World'' reģistrā. Pasaulē :  ''Tauta tagad viena otru pazīst - arī lielās tautas mazās un nevar ar tautām vairs tirgoties -rupji pārdot tā kā tai reizē Jaltā. Tas laiks ir aizgājis.''(Eglītis Andrejs, 2001) b) Turklāt pasaules tautas spēj saprasties  arī bez valodām - ar dziesmām, ar ķermeņa valodu -žestiem t o m ē r vai jel kāds labākais tulkojums vai foto albums spēj atsegt ''tautas dziļāko dvēseli'' ? Kaut kāda neredzama robežķirtne vienmēr paliks.


Piem. dāņa N.F.S.Grundtviga iecerētājā  ''universālajā  universitātē'' Gothenburgā : ''No vienas puses bija jābūt ''ziemeļu devumam -pienesumam'' Skandināvu vēsturiskajā domā,  bet no otras puses  jāienes skaidrība - jāprecizē un jāatīsta visas cilvēces universālās kultūras vērtības''.  (Christensen, 2001, 304.lpp.) Šāds modelis praktiski palika nerealizēts, manuprāt, galvenokārt skolas mērķa duālā uzstādijuma dēļ. Patiess  skandināviskais un dāniskais, manuprāt, ir iespējams tikai pašā Skandināvu vidē.


Kuras tad būs un ir tās noteicējas valstis, kuras nesīs savu ticību citiem, lai vai kāda tā arī būtu ? ASV to dara jau tagad. Bet vai to var izdarīt 21.gs. ar uguni, zobenu un karu ? Cilvēka dziļāka būtība un reliģijas uzskati ir atšķirīgi no tautas uz tautu. Tomēr pastāv arī pozitīvās misionāru aktivitātes. Piem. 1821.g. Dānijā tika nodibināta īpaša dāņu Misionāru biedrība, kaut arī tā laika dāņu luterāņu baznīca šo misijas aktivitāti dēvēja par nevajadzīgu. Dāņi ar misionāru aktivitātēm nodarbojās Dienvid - Indijā  - 1706.g., Ziemeļnorvēģijā  - 1716.g., Grēnlandē  - 1721.g. kā Piētisma sludinātāji. Sludināšana nav nekas nosodāms. 


Saistībā ar Skandināviju par nekristiešiem sevi dēvēja  : ''Dānijas -Norvēģijas dubultās monarhijas laikā - laplanderi ziemeļ Norvēģijā, inuīti Grēnlandē, Rietum Indijas melnie dāņu vergi, kā arī vietējie iedzīvotāji dāņu kolonijās Rietum - Āfrikā un Austrum Indijā.'' (Bugge, 2001, 299.lpp.) Kur ir  tā robeža, kad misionāru aktivitātes tiešām ir svētīgas kādai tautai un kad tā ir jau ''nevajadzīga uzbāzība'' ?

 
Piem. Niels Grundtvigs un Jacobs Grundtvigs abi slavenā dāņu nacionālpatriota un teologa N.F.S. Grundtviga brāļi darbojās kā ''brīvprātīgie misionāri'' Rietum - Āfrikā, lai gan viņi abi nomira jau pēc 1 gada misijas veikšanas. Ja misijas darbs nav tautu kolonizēšanas aizsegā - tas ir vairāk vai mazāk svētīgs. Nelaime ir tā, ka globālā pasaulē senatnē un arī pašlaik misijas - palīdzības darbs ir aizslēpts aiz mazu tautu kolonizēšanas. 


Un pret to ir jācinās :  ''Es jau 1990.g. Lugano forumā ''Latvija Eiropā'' sāku uzbrukumu Eiropas publiskajai domai par mazajām, nepazīstamajām valstiņām. Apbrīnojami, ko tik neizdomā, lai kādu noslaucītu no zemes virsas !''(Vīķe -Freiberga, 2001) ''Lielā politika iet pāri mazām tautām - tādā veidā, kad jau šīs lielās tautas ir vienojušās, ka viņas ies pāri mazām tautām.'' (Eglītis Andrejs, 2001) b)


Mūsdienās visvairāk par tautu neatkarību iestājas ANO, lai arī šīs organizācijas mandāts bieži vien ''sāk darboties'' tikai jau pēc asiņainiem kariem. ANO ir ieguldījusi piem. Austrum Timorā 6,5 milj. ASV dolāru tās valstiskās neatkarības stiprināšanā no Indonēzijās. Austrum Timorā darbojas 16 politiskās partijas un tas ir pirmais nopietnais mēģinājums ''testēt demokrātiju'' (Mello kunga no ANO formulējums)  Tagad Austrum Timorā darbojās arī neatkarīga policija un aizsardzības spēki.


Mainoties paaudzēm mainās arī vērtību kritēriji. Kļūst redzamas dogmas, ideoloģiskie uzslāņojumi, neīstums. Mūsdienās vairs nav iespējama ''koloniju sagrābšana'' nabadzīgajā pasaulē. Demokrātija triumfē, kad parādās ''citi uzskati'' un ''citi viedokļi'' -atšķirīgi no attiecīgās laika valdības konjunktūras. Un vel tiem nāk klāt arī jaunās paaudzes radikālisms un maksimālisms -vēlme ievirzīt attīstības procesus sev vēlamajās sliedēs. 


Piem. Latvijā palikusī krievu armijas virsnieku ''piektā kolona'' gaida savu uzdevumu, jaunie 2-3 paaudzes Latvijas krievi nesaprot kāpēc viņiem jāmācās latviešu valoda. Atskatoties vēsturē redzam līdzīgu domāšanu, kad  : ''Krievijas cari Ivans Briesmīgais 16.gs. un Pēteris 1. 18.gs. organizēja pirmās iedzīvotāju deprotācijas no Latvijas. Pētera 1. tuvākais līdzstrādnieks , pirmais Krievijas ģenerālfeldmaršals grāfs Šeremetjevs izveda uz Krieviju visus Alūksnes pilsētas iedzīvotājus ar bībeles tulkotāju latviešu valodā ar prāvestu Ernestu Gliku priekšgalā.''(Strods, 2001) 


Lielās valstis mūsdienās  aizmuguriski plāno savus nekrietnos darījumus -mazo tautu izpārdošanu - tikai tagad tas notiek rafinētāk - tās ekonomiski pakļaujot. Pretoties tam mūsdienās varam tikai stāstot patiesību , līdzīgi kā to darīja Latviešu Nacionālais Fonds Zviedrijā, kad  izdeva 600 lpp. grāmatu par Latvijas okupāciju, kuru iesniedza Trūmenam : ''Šī grāmata koda komunistiem pašā serdē iekšā.'' (Eglītis Andrejs, 2001) a)


 Kā mēs pašlaik varētu panākt krievu repatriāciju no Latvijas ? Atrisinājums būtu Dekolonizācija : ''Katrā ziņā Latvijas valdība un arī nevalstiskās organizācijas varētu veicināt to krievu tautības cilvēku - baltkrievu, ukraiņu izceļošanu uz savām Dzimtajām pusēm, ja viņi paši to vēlas.''(Strods, 2001)


Jaunie laiki ienes mazām tautām labi zināmo negodīgo cīņu politikā. Galvenais tāpēc,  ir  -mums jāaudzina latviski -patriotiski domājoša jauno latviešu paaudze, lai mēs neuzķertos uz Jauno laiku zem globalizācijas tērptās tautu izpārdošanas -t.s. modernās verdzības. Mums ir vajadzīga latviska jaunatne ar prioritāti : ''Ne tikai daudz mācīties, pasaulē redzēt, bet arī vienmēr strādāt un palikt pašiem savās senču mājās.''(Eglītis Alberts, 2001) Kā arī : ''Ir jāzina Latvijas vēsture - tur ir tas patriotisms iekšā. Tur ir visa mūsu leģiona cīņas, strēlnieku cīņas. Viņi cīnijās par brīvu Latviju. Lūk - tas ir patriotisms kā visām citām tautām.''(Eglītis Andrejs, 2001) b)

Pirmais, kas atskan ieslēdzot radio un TV tagad  ir ''cīņa pret terorismu'' vai arī  ''cīņa pret globālo terorismu''. Nekur nedzird izskanām ''cīņa pret globalizāciju''. Amerikāņu debeskrāpju 6000 cilvēku iešana bojā  2001.g. 11.septembrī divām lidmašīnām ietriecoties tajos bija, manuprāt, pret -  kapitālisma cīņa vispirms . Dažiem no lidotājiem pašnāvniekiem bija augstākā izglītība. Kā vārdā šie trīsdesmit teroristi atdeva savas dzīvības ? 


  Vai problēmas pamatbūtība nav tā, ka amerikāņi nav līdz šim spējuši savu ''kapitālisma modeli '' pārtransformēt citām pasaulēs valstīm, bet tās ir rupji izmantojušas kā lēto darba spēku un to dabas resursus ?  Saprotams, ka tas nevarēja un nevar turpināties bezgalīgi. Pasaule meklē kādu izlīdzinājumu šajā ''bagāto un nabadzīgo'' vidē. Pretglobālisma mītiņus ar tūkstošiem protestētāju varēja apspiest, bet ar teroristu uzbrukumiem 11.sept. ir parādijušās jaunas protesta formas. Turklāt tām jau ir pievienojies bioterorisms - antraksa briesmas, bet ir iespējams, ka drīz parādīsies baku sērga vai Marburga un Ebolas vīrusa infekcija. 


''Atstatums labklājības līmenī starp ES valstu caurmēru un Latviju ir satriecoši liels. Mūsu labklājības līmenis nesasniedz pat vienu trešo daļu ES valstu caurmēra.'' (Celle, 2001) Atrisinājums ekonomiskai augsnei būt tāds kādu iesaka Japānas ministru prezidents Yoshiro Mori : '' Ir nepieciešama sadarbība visos iespējamos līmeņos, problēmu risinājumos iesaistot visas ienteresētās puses - nacionālo valstu valdības, starptautiskās organizācijas, NGO - nevalstiskās organizācijas un citas grāsrūts kustības.''(Mori, 2000) To varētu, manuprāt, definēt arī kā savstarpējas mobilitātes - komunikēšanās nepieciešamību, to izvirzīšanu par prioritāti.


Āfrikā Gabonā bērnus var nodarbināt kā lēto darbaspēku pat 15h dienā nemaksājot tiem algu  vai pārvest uz kādu bagāto valsti viltojot vīzu. Šrilankas prezidente C.Kumartunga BBC World televīzijā 30.okt. 2001.g. atzina, ka viņas valstī 40% bērnu nav pietiekoš uzturs. Tajā pat laikā viņa apgalvoja, ka viņa reprezentē demokrātiski ievēlētu valdību. Jautājums ir - kāpēc šī valdība ilgstoši nespēj novērst nabadzību savā valstī ?


 Attiecībā par pasaules bērniem un  jauniešiem var minēt šādus satraucošus faktus : ''Beidzamos 10 gados apm. 300 000 bērnu tika iesaistīti karos kā ''bēni -karavīri''  - seši miljoni bērnu tajos ir tikuši ievainoti . Savukārt apm. 250 milj. bērnu kalpo  kā lētais darba spēks Āzijā - 153 milj. un Āfrikā  - 80 milj. Trešā daļa no visas pasaules bērniem līdz piecu gadu vecumam cieš no nepietiekama uztura.''(CHOICES, September 2000) Savukārt ''Aids pasaulē ir nogalinājis jau 13,2 miljonu bērnu.''(CHOICES, December 2000) ''2001.g. sākumā apm. 160 miljoni jaunieši bija bez darba, divas trešdaļas no viņiem Āzijā.''(CHOICES, JUNE 2001)


Iepriekšminētie skaitļi nav 100 vai 200 bērnu  jauniešu apjomā - runa ir par miljoniem un strukturālu reformu trūkumu, lai visu to novērstu. Skaidrs, ka bagātā pasaule palīdz cik var, bet šī palīdzība ir tikai pašām akūtākām izdzīvošanas problēmām. Turklāt,  es esmu dzirdējis, ka pati ANO cieš no hroniska naudas trūkuma dažādiem palīdzības projektiem. 


Pasaulē tuvākā laikā būtu nepieciešams pārskatīt esošo palīdzības sistēmu, jo līdzšinēja sistēma nav bijusi efektīva. Atklāts ir arī jautājums - cik piem. paši amerikāņi grib ''pacelt'' pasaules nabadzīgo tautu dzīves līmeni. Arī bagātajās valstīs ir bezdarba problēmas piem. Japānā ar 120 milj. iedzīvotāju 3,5 miljonu iedzīvotāju atrodas ārpus darba tirgus . Konkrēti ASV bezdarba līmenis ir 5,2%  - augstākais beidzamo piecu gadu laikā.


Bieži patiesība ir tā, ka cilvēki aizbraucot uz Ameriku sapelna naudu un tomēr atgriežās savā tēvzemē. Šādu motivāciju dzirdēju arī radio BBC 26.okt. .2001.g. , kur divas Domenikāņu republikas jaunietes to apstiprināja. Viņas atzina, ka viņu valstis ir ļoti nabadzīgas. Tomēr,  Amerikā viņas palikt negribot, jo tur esot problēmas ar narkotikām un drošību uz ielas. Viņas domājot par sapelnīto naudu Amerikā nopirkt savā dzimtenē māju.


 Dažādu valstu kreisie politiskie grupējumi lietojot globalizācijas - internacionalizācijas retoriku grib sev ''visu pasauli vienotu''. Un šadu politiku īstenot var tikai kreisās valdības. Sākot piem. ar vienu naudu - ''eiro'', ''bezrobežām'', ''vienu -angļu valodu'' un tml. Kā alternatīva šīm valdībām būtu t.s. moderātu - centriskās valdības.


Pasaulē nabadzību var novērst ar izglītību. Sen zināms secinājums. Tikai atklāts jautājums ir par mācību formām un metodēm. Parakstīt kārtējo kredītu un ''aizņemties naudu '' zinot, ka nebūs jāatdod ir jau gadiem iesīkstējusies tradīcija. Bagātās valstis labprāt sponsorē dažādus labdarības projektus,  piem. Āfrikas cietumos. Bet vai viena šāda īslaicīga palīdzības programma var mainīt tur ieslodzīto pasaules skatījumu ? Tur ieslodzītiem eksistē  savi ''vērtību kritēriji'' hierarhija -t.s. ''numuru kārtība'', kura atgriežas līdz ar programmas beigām. 


Tas, ko nabadzīgās valstis grib ir savas ekonomiskās kontrolpaketes turēšana savās rokās. Tomēr ja šīs valstis pārvalda nedemokrātiski grupējumi situācija  vispirms prasās,  pēc demokrātiskām vēlēšanām un dažādu karu izbeigšanas. Tātad, tās ir pats primārais. Demokrātija pasaulē beidzamo 25 gadu laikā triumfē. Tomēr lai uzlabotu nabadzīgo valstu iedzīvotāju stāvokli ir nepieciešamas strukturālas reformas - politiskā un  tieslietu sistēmas līmeņos. Lai nostiprinātu demokrātiju ir nepieciešama arī  korupcijas novēršana valstu administrācijā un to valdību darbības efektivitātes kāpināšana.


Tagad amerikāņi un briti Afganistānā, kuru daudzi raksturo kā viduslaiku attīstības līmeņa valsti, grib veidot jaunu valdību pēc ''etniskās proporcionalitātes principa''. Vai tas tur ir pareizākais risinājums ?  60 000 vīru liela talibānu armija, lai vai cik asiņainu režīmu un grupējumu pārstāv -tomēr viņus nevar izslēgt no savas valsts atjaunošanas. Šie vīri cīnoties ar partizānu kara metodēm var savu ''talibānu taisnību'' aizstāvet vel  gadiem ilgi. Un bagātajiem karotājiem ''pret globālo terorismu'' var pietrūkt politiskās gribas gaidīt. Tātad,  runa ir  tikai par kādu īslaicīgu palīdzības programmu.


Atšķirības starp technoloģijām starp bagātām un nabadzīgām pasaules valstīm ir milzīgas piem. industriālās valstīs ir 97% visas pasaules izgudrojumu -patentu un ''globālās korporācijas'' atbild par 90% visu tehnoloģijas jauninājumu kā arī šo tehnoloģiju patentu.  Bagātās pasaules valstu investīciju saņem tikai 20 attīstības valstis -visvairāk Ķīna.


 20% pasaules bagāto iedzīvotāju patērē 86% dažāda veida saražoto preču, kamēr 20% attīstības valstīs tikai 1,3%. 1998.g. 26% ASV iedzīvotāju bija brīva pieeja Internetam, kamēr attīstības valstīs tikai 1%. Bagātajās valstīs ir uz 350 cilvēkiem viens ārsts, kamēr attīstības valstīs uz 6000 cilvēkiem ir tikai viens ārsts.''(CHOICES, March 2001) ''Āfrikā ir 14 milj. telefonu uz vairāk kā 700 milj. iedzīvotāju, kamēr attīstītākājās valstīs norma ir pat divi telefoni uz cilvēku. 88% visu  Interneta lietotāju dzīvo  industriālajās valstīs.''(CHOICES, JUNE 2001)


Šie skaitļi norāda uz milzīgo tehnoloģisko plaisu. Īpaši tas attiecās uz patentiem zinātnē. Attīstības valstīs to nav gandrīz vispār. Attīstības valstis nedomā par informācijas tehnoloģiju ieviešanu, jo nespēj nodrošināt cilvēku elementārās izdzīvošanas vajadzības. Bet vai tas ir pareizākais ceļš ? Ja teorētiski pieņem , ka ārzemēs izskolots Āfrikas iedzīvotājs atgriežas savā valstī, kur viņu sagaida tādas pašas , kaut arī lietotas bagāto zemju technoloģijas,  rezultātiem vajadzētu būt pozitīviem.


 Kanādas ministru prezidents Jean Chretien aprāda : '' Dziļā nabadzība un tās radītās sekas ir vienas no modernās pasaules pašām sāpīgākajām problēmām. Tāpēc CIDA Kanādā ir nodibinājusi programmu ''Zināšanas attīstībai'' ar domu, ka ikvienam pasaulē ir jābūt iespējai piekļūt sev vajadzīgajai informācijai. Piem. Internets dod iespēju gūt ekonomiskus labumus vienlaicīgi gan bagātām , gan arī nabadzīgajām valstīm.'' (Chretien, 2001)


SECINĀJUMI


1) Bagātajām pasaules valstīm būtu jādefinē prioritātes  palīdzības veidos. Stutēt korumpētas valdības un visu laiku pieņemt diplomātiskus lēmums nav tas pareizākais risinājums. Risinājums nav arī tāds, ka notiek ''smadzeņu noplūde'' uz bagātām valstīm. Aizvien skaļāk un skaļāk atskan aicinājumi braukt uz Rietumiem un strādāt piem. kompjūteru sektorā,  kur pašiem Rietumiem trūkst speciālistu. Piemērs ir turki Vācijā. Viņi tur ieradās pēc Vācijas valdības aicinājuma pēc kara uzlabot Vācijas ekonomiku. Turki tur strādāja un vel tagad strādā pašus mazāk atalgotos darbus un viņu integrācija Vācijas sabiedrībā nav notikusi.

Vai Eiropā pašlaik apvienojoties vienā politiskā Savienībā, netiek izjaukts  dabiskais tautu līdzsvars ?  Globalizācija un t.s. tirgus mehānisms nes līdzi materiālistisko domāšanu, piem. dāņi ir noraizējušies, ka šis process ir tāds, ka : ''Dāņu folkelig Ziemeļu kultūras mantojums - mītiski poētiskā dāņu Dzīves izpratne tiek sagrauta un veidojas pat kā pretstats Eiropas Savienībai.''(Engbergs, 2001, 305.lpp.) 


2) Eiropas Savienība jau ir izveidojusies kā pretstats nabadzīgajai pasaulei,   kad : ''Vairāk nekā pusei pasaules iedzīvotāju labi ja pieejams telefons -  laikā, kad 70% Eiropas Savienības iedzīvotāju ir nodarbināti attīstītākajās kompjūteru technoloģiju jomās.''(CHOICES, JUNE 2001) Arī Latvijā :  ''Tagad ar e -pastu ir viegla informācijas pārsūtīšana, nav starpība, vai firma ir Toronto vai es esmu Montreālā vai šeit.''(Freibergs, 2001) Tomēr Internets Latvijā  vel ir nesamērīgi dārgs un dažos gadījumos arī pārāk lēns.


 Pouls Engbergs , kurš ir strādājis visu savu mūžu nacionālajās dāņu Tautas augstskolās (skolās formāli atdalītās no valsts, lai gan saņem vairāk nekā 75% finansējumu) šodien Dānijā uzstāj, ka tas nav pietiekoši pētīt tikai dāņa N.F.S.Grundtviga  vēsturiskos dzīves posmus, bet  ir arī sabiedrībā '' noteikti jābūt arī kritiskam dialogam par šodienas kultūras un sociāliem apstākļiem.'' Latvijā jaunajai paaudzei līdzīgi ir jāmācās kritiski izsvērt dažādās sabiedrības parādības un  : ''Ir jāprasa ne tikai, ko šī zeme mums dos, bet ''ir jādod arī tai kaut kas pretī''  - ''ko Jūs paši dosiet šai zemei ?''  (Eglītis Andrejs,   2001) a)


3) Latvijai ir jāpievienojās to valstu grupai, kuras cīnās pret terorismu,  jo mums ir vel daudz kas jāmācās no nacionālām kapitālistiskām valstīm. Tomēr, mums ir jāpatur  prātā arī tas, ka terorisma iedīgļi Amerikā 11.septembrī bija jau redzami  pret - globalizācijas mītiņos daudz agrāk. Iespējams, ka šāda pret globalizācijas grupa ''uzpirka'' arī Bin Ladena teroristu grupu. Kari  ir ''kreisās sociāldemokrātijas'' stiprinātāji. Rasu nemieri - slaktiņi, manuprāt,  ir dažādu kreiso grupu un kumunistu finansēti . Karš ir izdevīgs tikai tiem, kuri vēlāk kā ''rasu nemieru argumentāciju'' aizstāvot veido  sev politisko kapitālu   ''globalizāciju -internacionalizāciju''.


 4) Izglītības formām - metodēm 21.gs. ir jābūt tādām , kuras māca pašas nabadzīgās valstis sevi atjaunot - uz savu darbaspēku balstoties. Nedrīkst tikt radīta situācija, kad nabadzīgās valstis nemitīgi ņem lielus kredītus un laiž iekšā ''ārzemju kapitālu'', līdz zaudē savu politisko neatkarību un līdz ar to arī nacionālo identitāti un paliek lētais darba spēks ārzemju uzņēmējiem. Rezultāts pasaulē tam ir šokējošs :  ''1,5 biljoni pasaules iedzīvotāju pārtiek no 1 US$ dienā , savukārt 2,8 biljoni  no mazāk kā 2 US$  dienā. Apmēram 500 milj. strādnieku pasaulē pelna tikai 1 USA $ dienā.'' (CHOICES, DECEMBER 2000, JUNE 2001)


5) Jebkādas bagāto valstu ''palīdzības - misiju'' aktivitātes : '' Nedrīkst notikt piespiedu kārtā ar vietējiem iedzīvotājiem vai pat zagšus. Klausītājiem pašiem ir tiesības b r ī v i  i z v ē l ē t i e s vai ticēt misionāra teiktajam, vai arī ne.'' (Bugge, 2001, 300.lpp.)  Tas ir dāņu prof. Buges atreferējums no N.F.S. Grundtviga ''Theological Monthly'' rakstītā par dāņu  misionāru vēlamajām aktivitātēm. Jāpiebilst , ka N.F.S.Grundtvigs noliedza tā laika dāņu baznīcas ortodokso -Luterāņu skatījumu.  

Dāņu N.F.S. Grundtviga pētnieks prof.Bugge ir sarakstījis arī grāmatas par dāņu Tautas augstskolu Apgaismības idejām Bangladešā un kā pretstatu tam ari bagātā valstī  - Kanādā. Tātad, arī mūsdienās dāņi veic sava veida misijas darbu - savas tautiskās un nacionālās pārliecības -demokrātikso tradīciju izteikšanu -ieteikšanu citām pasaules valstīm. Kā lai savādāk to nosauc, ja ne par pozitīvo dāņu nacionālismu ? 


Tomēr ir jābūt skaidrībā, ka  katras tautas reliģiskā uztvere veicot dažādas misijas ir p r i m ā r ā piem. Dānijā tā ir folkelig un Kristīgā pasaules skatījuma organiska vienotība piem. : ''1876.g. Vallekilde Tautas augstskolā tās vadītājs Ernst Trier lekciju hallē izvēlējās Christena Dalsgarda gleznu, kurā uzgleznota nepārprotama saikne starp  - dāņu ļaudīm un Dievu.  Šo gleznu var definēt arī kā Kristīgā un folkelig simbolu nešķiramību .''(Hobolth, 2001, 297.lpp.)  Latviešiem šāda sasaiste būtu E.Brastiņa un Dr. Z.Mauriņas latvietības koncepcija ar mūsu Dabas izjūtu un latvisko darba tikumu. Katrai tautai tas tomēr ir kaut kas savs . 


Pašlaik sakām :  ''Es Dzimtenē -Meklēju Dzimteni'' (Eglītis Andrejs, 2001) a) Daudzie svešie cittautieši Latvijā liedz mums justies Latviskā Latvijā - Latviskā Dzimtenē. Lai nosargātu nākotnē - 21.gs. mazās latviešu tautas brīvību : ''Modīsimies, visi modināmie, ir laiks pienācis, citādi zaudēsim brīvību, ko šajā gadu simtenī diezin vai vairs  otreiz atgūsim!''(Eglītis Andrejs, 2001)


 ''Tautas kodols'' ir nesalauzts un dzīvs - ''mēs esam Laimes bērni'',  tikai mums trūkst Vienības lielā ticībā :  ''Vienotība pastāv no ticības, kas mūs glābā šai traģiskā laikā -  tos 50 gadus. Latvieši varētu ņemt to pašu vakardienas ticību rītdienas ticībai, un ticēt - tik pat fanātiski un mēs būsim uz pareiza ceļa.''(Eglītis Andrejs, 2001) a) Latviska Latvija ir dekolonizēta un demogrāfiksi plaukstoša Latvija. Aktīvi iestāsimies par to un galvenais darīsm praktiski visu iespējamo lai to arī sasniegtu !
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