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KOPSAVILKUMS. Šis raksts mēģina atrast tos kopsaucējus tam, lai Latvija nākotnē būt latviska Latvija -mēs saglabātu savu latvisko identitāti, bet tajā pašā laikā nenonāktu globalizācijas radīto problēmu tādā kā izolācijā. Es vairāk aizstāvu latviskas Latvijas modeli un šajā darbā analizēju to, kas ir latvietis un kas ir vārda Dzimtene latviska izpratne. Šī laika realitāte ir tāda, ka ''nauda nosaka visu'' un daudzi neiztur šo ''naudas spiedienu'', kura atnāk no Rietumiem vai Amerikas un padodas globalizācijas un kosmopolītiskajam vilinājumam. Savos secinājumos es apgalvoju, ka arī maza nacionāla valsts mūsdienu pasaulē var tikpat labi pastāvēt, ka lielās imigrantu zemes ar spēcīgām ekonomikām. Lai tas tā notiktu ir valsts prioritātei jābūt jauno tehnoloģiju attīstībai un ražošanai un nacionālo kultūras vērtību kopšanai ikdienā, jo nekur pasaulē t.s. kulturālais nacionālisms netiek nosodīts.
TAUTU NEATKARĪBAS CENTIENI UN GLOBALIZĀCIJA


Latvija ir parlamentāra demokrātiska valsts. Un vairs vienai partijai vai cilvēkam nav jābūt gaišreģim, kurš pateiks vai Latvijas pievienošanās dažādām Savienībām un tml. ir vai nav mums, latviešiem izdevīga. Pašreizējais politiskais spektrs Latvijā ir apm. 6 galvenās partijas. Puse no tām kreisas -sociāldemokrātu -puse konservatīvo. Un tieši        t a u t a būs tā, kura noteiks kuram politiskam spēkam dominēt valdībā un Saeimā. Tāpēc izšķirīga ir tautas izglītošana demokrātijā, lai ikkatrs savu balsi nodotu par to politisko spēku, kuram ir reālas iespējas modernizēt un paaugstināt savas tautas dzīves un  labklājības līmeni.

Kāda būs pasaules globālā politika un līdz ar to valstu prioritātes 21.gs. ? Lielajām tautām nedraud pazušana no pasaules kartes un izmiršana, tāpēc viņām nacionālā ideja ir diezgan pasveša. 2001.g. mēs   atzīmējam savas brīvības desmitgadi un tieši mazās Ziemeļvalstis bija visspēcīgākais atbalsts mūsu nacionāliem  centieniem : ''Attīstībai uzsākoties, Baltijas valstu vide un ekonomika bija ļoti sliktā stāvoklī, un pārejā uz tirgus saimniecību bija gan ieguvēji, gan zaudētāji.'' (Norden the top of Europe, Nr.2.maijs 2001.g., 4.lpp.) Pie zaudējumiem, manuprāt, tomēr ir jāuzskata , pēc Dr.ing. Ulda Viļuma datiem tas, ka  70 000 hektāru Latvijas zemes ir jau pārdoti ārzemniekiem. Valmieras rajonā vien 5000 hektāru.


 Liekas, ka mēs  Latvijā nebijām paredzējuši -sagatavojušies,  ka šie desmit beidzamie gadi būs grūts  darbs par padomju atpalikušo tehnoloģiju uzlabošanu -modernizāciju atbilstoši Eiropas standartiem. Kvalitatīvu preču ražošanu prioritāti - nekā savas nacionālās -tautiskās idejas izkopšanu. Es ar bažām vērtēju situāciju, kad latviešu jauniešiem skolās neiemāca patriotisko garu, bet to nomaina atšķaidīts kosmopolītisms, migrantisms, integrācija un tml. ''bagāto -ekonomistu'' ar varu mums uzspiestie termini. Bet kur paliek tautas izdzīvošanas -Dzīvā spēka prioritāte ? 


Ir jābūt skaidrībā par mazo tautu, tajā skaitā latviešu nacionālas apziņas stiprināšanas veidiem - audzināšanu ģimenē, skolā, masu informācijas līdzekļos un tml. Mazās tautas pārstāvji bieži ir tie, kuri ''baro'' lielo tautu zinātnes un kultūras. Tā nemaz nav reta parādība, ka sava tautiskuma trūkuma dēļ jaunieši no mazām tautām paliek ārzemēs, apprecās, sāk strādāt un tml. 


 Nenoliedzami ir piem. zinātnē arī  apakšnozares, kur kāda viena konkrēta valsts ir tikusi tālāk kā cita -  piem.  eksperimenti ģenētikā var notikt tikai tad, ja tie tiek finansēti un šādas zinātnes attīstība ir valsts prioritāte, turklāt politiskie uzskati par cilvēka klonēšanu, viņa ģenētisko ''uzlabošanu'' ir dažādi pat vienas valsts mērogā, nemaz nerunājot par to plašākā pasaules kontekstā. Latviešu zinātnieku ilgstoša strādāšana ārzemēs ir attaisnojama tikai tad, ja tas ir arī pienesums  Latvijas zinātnei, piem. salīdzinoši pētījumi, kuros ir iekļauta arī Latvija.

 
Amerikāņi par savu valsti saka, ka tā ir daudzkultūru, daudztautību zeme un iesaka šo modeli pārējai pasaulei. Tajā pat laikā Anglijā notiek  rasu nemieri, kur Āzijas jaunieši pat  trešajā paaudzē tomēr nav ''integrējušies briti'' un rīko regulārus rasu nemierus. Svarīgi ir tas vai šī un līdzīga tautu integrācija ir uzspiesta vai tā notiek dabiski. Kā integrācijas procesus  izpētīt zinātniski ? Vai tikai ar socioloģisko aptauju ? 


Jāatceras, ka  :  ''Zinātne ir polemika un tās likumi n a v ''mūžīgi''. Tikai Vārdi, Teikumi. Teksti ir akmenī kalti.''(Ezergailis, 2001) Lasot piem. somu zinātnieces Tuula Gordon pētījumus Somijā viņa izmanto savu datu vākšanai  intervijas metodi, bet dara to meklējot kopsakarības starp aptaujāto - sociālo izcelšanos, dzimumu, tautību, vecumu -to visu izsverot sociālā, kultūras un ekonomiskā dimensijā. Latvijā, lai veiktu šādus pētījumus ir jābūt ticamai statistikai un iespējai zinātniekiem ātri piekļūt šāda veida informācijai.


 Jau pēc 30 gadiem izmantos citas pētniecības metodes kā tagad. Iespējams, ka jau tad cilvēka ģenētiskais kods būs katram ierakstīts tā kredītkartē, nemaz nerunājot par viņa slimību vēsturi datorā, kas tagad jau ir realitāte. Hanoverā tika reklamēts  dators, kurš ''pazīst savu saimnieku'' pēc pirkstu nospiedumiem. Tāpat arī nākotnē,  katra tautība,  mātes valoda, ģenētiskā izcelšanās un tml. var tikt ievadīta kredītkartē. 




Vai globalizācija  atrisinās pasaules ekoloģiskās problēmas ? Jaunais ASV kurss  liecina par atkāpšanos no Tokijas klimata konferences. Mēs šajā piemērā redzam tehnoloģisko un politisko faktoru sasaisti. Tā ir patiesība, ka kreisās sociālistu un sociāldemokrātu valdības rūpējās par vidi - ekoloģiju vairāk kā konservatīvie, kuri orientējās pārsvarā uz rūpniecisko peļņu.


Viens ASV prezidenta Buša konservatīvās valdības paraksts  ''atcēla'' Tokijas vairāku valstu vienošanos tikai tāpēc, ka amerikāņu rūpnieki gribēja lētu elektroenerģiju. Tomēr par spīti tam mūsu sociāldemokrāti - Ziemeļu kaimiņi apgalvo : ''Kas attiecas uz klimata jautājumu, tad Ziemeļvalstu nākotne ir ūdeņraža izmantošanā. Ūdeņradis nerada piesārņojumu  - vajag izmantot transportam ekoloģiski nekaitīgas mašīnas ar ūdeņraža degvielu.''(Norden the top of Europe, Nr.2, maijs 2001.g.) 


Dānijā piem. 1998.g. ar biomasas palīdzību ieguva  - 43%, atkritumiem -36%, vēja ģeneratoriem  - 13% no  atjaunojamās -  ekoloģiski tīrās enerģijas. Vēja ģeneratori vien deva 9% no visas dāņu elektroenerģijas.(Renewable Energy ,2001.g. febr. Factsheet Denmark) Zviedri savukārt uzsver, ka videi piemērotas apstrādes un otrreizējās izmantošanas tehnoloģijas 21.gs. kļūs par jaunu spēka faktoru zviedru eksporta industrijā. (Dabas bagātības un daudzie izgudrojumi, Zviedrija un zviedri, 2001)


Ir zināms, ka  mūsdienu cilvēki pasaulē : ''Ir tik dziļā materiālā sasaistē, ka  koks vai akmens, nekas viņiem nav dzīvs, izņemot viņu pašu. Viss ir tikai tāds resurss.''(Ulme, 2001) Globalizācijas attaisnotāji lieto retoriku, kurā apgalvo, ka viņiem dziļi rūp katras konkrētas tautas ekonomiskās intereses, tās attīstība, labklājība un tml. Tajā pat laikā viņi nepamana to, ka pamatīgi tiek noplicinātas  ''globalizējamās teritorijas'' dabas resursi un peļņa tiek izvesta uz savu valstu bankām. 
Pasaulē un Latvijā nedrīkst pazust orientieri, kuri ir vērsti uz rūpēšanos par vidi un kā paraugs visai pasaulei var kalpot mūsu brāļu tautas -  Ziemeļvalstis. Piem. Ziņojumā par ''Videi draudzīgu Ziemeļu reģionu'', 1998.g. Oslo ir  aprādīts :


 1) rūpei par vidi ir jābūt tādai, lai netiktu apdraudētas nākamās paaudzes 2) ''vides termins'' iekļauj sevī -  atvērtu, demokrātisku sabiedrību, kura balstās uz viedokļu plurālismu 3) augu un dzīvnieku sugu daudzveidības saglabāšanai ir jābūt prioritārai 4) dažādām emisijām no rūpnīcām jābūt tādām , lai necietu daba un apkārtējā vide 5) dabas bagātības ir jāizmanto ar tādu domu, lai tās varētu pārstrādāt vēl otrreiz 6) enerģijas iegūšanas no tām dabas bagātībām, kuras otrreiz nevar  pārstrādāt ir jāizlieto maksimāli saudzīgi 7) sabiedrībā arī ikdienā ir jākopj Zaļā domāšana 8) zaļai domāšanai ir jādominē ikvienā sabiedrības grupā,  tā nedrīkst būt tikai gadījuma rakstura 9) arī katras mazākas tautas -etniskās grupas tiesības ir jārespektē 10) ja rūpniecībā izmanto videi kaitīgu tehnoloģiju ir jādara viss, lai nākotnē to ierobežotu  11) Ir jārīko  konferences, semināri, kuros diskutētu par atjaunojamās - ekoloģiski tīras enerģijas iespējām nākotnē.(Sustainable Development, Nordic Council of Ministers, Copenhagen 2001) 


Pats zīmīgākais šinī ziņojumā ir tas kā tiek izprasts ''vides'' termins. Tas tiek izprasts ietverot ne tikai kādu vienu sugu ,vai augu, bet arī cilvēku grupu -mazāko tautu un sabiedrības politiskās norises -demokrātiju (2 punkts). Ja šādi un līdzīgi ziņojumi tiks pieņemti katrā pasaules valsti  mēs 21.gs. izdzīvosim uz planētas Zeme.


Vai globalizācija pasargās mazo tautu neatkarības centienus ? Nākotnē ir sagaidāms tas, ka latviešu diplomātiem vēstniecībās būs jādarbojas kā kriminālizmeklētājiem vācot informāciju par mūsu ''globalizācijas partneriem'', lai mēs nepaliktu zaudētājos. Turklāt latviešu diplomāti nedrīkstēs pārkāpt savu valdības politikas kursu un ja tas būs latviski orientēts vai Latvija tomēr nenonāks izolācijā ? Kāpēc piem. zviedri tik drausmīgi negribēja pievienoties Eiropas Savienībai ?  


Arī mēs : ''Īsti neapzināmies, ko nozīmē Eiropas kopiena. Tā nav paradīze. Absolūti nē. Tur mūs nekas labs negaida. Taisni otrādi. Tā var beigties mums ar traģēdiju.''(Andrejs Eglītis, 1996) a) Katrā gadījumā - tikai tautas referendums var noteikt to, vai mēs pievienosimies globālajai un kosmopolītiskajai Eiropas Savienībai. Man šķiet, ka latvieši ļoti nelabprāt, tāpat kā zviedri balsos par savas nacionālās suverenitātes iegrožošanu. 


Ziemeļvalstu biļetenā Top of Europe. Nr.1., 1.lpp., 2001.g. martā varam lasīt gandrīz neticamu informāciju par to, ka fērieši rīko referendumu par atdalīšanos no Dānijas, lai gan tas viņiem ''maksās'' - 300 -400 miljonu dāņu kronu samazināšanos ik gadu. Manuprāt, tas ir fēriešu pozitīvais nacionālisms. Fēriešu Neatkarības partija un Republikāņi ir stingri nolēmuši atdalīties no Dānijas, savukārt Dānija esot izteikusies, ka tā nestāsies ceļā Fēru salu neatkarības idejai. Šis fakts ir paraugs pārejai ''globālai -integrētāju'' pasaulei, īpaši Krievijai Čečenijas sakarā, kā mūsdienās jārisina mazu tautu - etnisko grupu neatkarības centieni.

KAS IR LATVIETIS ? 


Vai latvietis ir baņķieris pēc savas mentalitātes ? Nē nav. Vai latvietis ir eiropeisks kultūras cilvēks -to  vērtību kopējs un sargātājs. Jā ir. Šis secinājums jau ir kā aksioma. Tomēr globālajā pasaulē ir nemazums valstu, kurās pasē tautību nemaz neraksta -pietiek ar to, ka tu esi šīs valsts pilsonis -pavalstnieks. Tādas ir tikai, protams, lielās migrantu zemes. Mazas tautas piem. latvieši, lietuvieši un lībieši to nevar atļauties. Tā būtu mūsu pašnāvība.


Vai mēs varam mūsdienās apgalvot ka aksioma ir tā, ka valstu ekonomikas ir labākas, ja visi ,kas tur dzīvo ir kā ''vienā katlā'' , ka tikai uzņēmums nes peļņu, kaut vai uz lētā Trešās pasaules un postkomunistiskās valsts rēķina. Jā, tas ir ļoti vilinoši skatīties uz savas bankas kontu un skatīties, ka tas ''uzbriest'' par katru cenu. Tāds nu ir tas bagāto valstu kapitālisms, kurš ''iet pāri visam'' -tautībām, robežām, valstu kultūrām, ticībām un tml. Līdz vienā dienā baņķieris vairs nemaz nevar pateikt, kur ir viņa dzimtene -vai tur kur viņa tēvs un vectēvs dzimuši- vai tā of šor sala, kur ir viņa lepnā mājā, vai valsts, kurā viņa nauda pelna procentus ? 


Skarba bet patiesa ir atziņa, ka, mēs latvieši : ''Padomju 50 gadus mēs esam auguši zem tāda svara, zem tāda smadzeņu spiediena, ka garīgais genocīds ir mūsu smadzenēm tā izgājis cauri, ka šodien knapi aptveram - kura puse tad mums ir īstā - Austrumi vai Rietumi ? ''(Andrejs Eglītis, 1996) a) Pietrūkst apziņas par nacionālas -latviskas valsts nepieciešamību. Trūkst latviskās stājas.

Desmit gadus pēc savas neatkarības tomēr mēs esam iegājuši jaunā ''neatkarības '', ''nacionālisma'', ''latvietības skatījuma'' fāzē. Mēs esam izauguši pa šiem desmit gadiem. Un stiprinājušies savā nacionālā spēka un ticībā sev un savai nacionālai valstij. Mūsos ir vairāk un vairāk neatkarīgu Latvijas alku, mēs stiprināmies savā ticībā savai neatkarīgai valstij.  Piem. prof. Andrejs Caune Latvijas Zinātņu vēstures institūta direktors Brīvā Latvijā Nr. 705., 3.lpp. viennozīmīgi pasaka, ka Latvijas vēsture skolās ir jāmāca kā atsevišķs priekšmets, jo tad skolēni labāk iepazītu un izzinātu mūsu mazās tautas vēsturi, kura ''izšķīst'' šo lielo tautu notikumos.


Diemžēl mūsu demogrāfiskā situācija ir tāda nu kāda tā ir un latvietības pietrūkst ikdienā. Piedzimst tikai  apm. 20 000 latviešu gadā un Latvijas lielākās pilsētās ir krievu pārsvars. Ko šeit mēs varam darīt ? Izstrādāt teorētiskas  koncepcijas ? Ar to viss būs  galā ? 


 Nākošiem desmit gadiem ir jāveicina krass pagrieziens - jānotiek latvietības stiprināšanās. Man bija izdevība piedalīties apgāda ''Vieda'' organizētajos grāmatas ''Nevienam mēs Latviju nedodam'' atvēršanas svētkos. Starp daudzajām televīzijas kamerām un žurnālistiem redzu latviešu mācītāju Kārli Zuiku un nacionālās atbrīvošanās kustības leģendu E.Berklavu. vēl divus tēvzemiešu deputātus - Vidiņu un Jurdžu. Un kā galvenais runātājs A. Garda  - apgāda ''Vieda'' vadītājs.


E.Berklavs dāvina puķu zirnīšus grāmatu izdevējam Gardam un vienai no konkursa dalībniecēm, savukārt mācītājs Zuika norunā kādas 15 min. spontāni par latvietību reliģijā. Un daudz jauniešu visapkārt ar nacionālu domu un stāju. Tas mani šajā pasākumā aizkustināja vairāk -nekā asi vārdi par repatriācijas programmu krieviem un aicinājums viņiem doties mājās, kas  bija vairāk oficiāli vārdi un atgādināja to ko prasīja jau Helsinkiešu kustība pašā Trešā Atmodas sākumā, bet kas visu laiku ir ticis novilcināts. Līdz mums ir radušies ''trešās paaudzes'' krievu jaunieši kuriem nav izpratnes kāpēc viņu vecāki vispār šeit ieradušies. 


Savukārt, mums latviešiem ir saasināta uztvere par mūsu lielā kaimiņa -krievu agresija, jo mums ir konkrēti dati. Piem. Pēteris Lielais no toreizējās Vidzemes un Latgales aizvedis uz Tatāriju vairāk nekā 40 000 sieviešu un bērnu (vīrieši tika izkauti), kuri dzimtenē nekad neatgriezās. Savukārt 1937.g./38.g. latviešu strēlniekus komunisma cēlājus, skaitā pāri par 73 000 Staļina tīrīšanas akcijā tika likvidēti.(Brīvā Latvija Nr. 709, 7.lpp.) Pat pēc paša krieva ģenerālpulkveža Dm. Volkogonova datiem, laikā nono 1920.g. līdz 1953.g. PSRS bija represēti 21, 5 miljoni politisko pretinieku. Piem. 1942.g. janvārī starp 1 390 458 ieslodzītajiem bija 7204 latvieši. ''(Brīvā Latvija Nr.707., 3.lpp. H.Stroda rakstā ''Komunistu vergu darba nometnēs'') . Padomju Savienības divu okupācijas laikā ap 200 000 Latvijas iedzīvotāji tika nošauti, deportēti vai pazuda pēc aresta.( A.Ozoliņa dati -Brīvā Latvija Nr.708., 6.lpp.)


 Šeit Latvijā pašlaik krievi nejutās kā mājas un arī savā senču etniskajā dzimtenē kāda no NVS republikām. Ir jūtams, ka krievu prese Latvijā aizstāv leģitimizācijas pozīcijas un repatriācijas dažādas programmas uztver slimīgi. Piem. krievu  16 tūkst. metienu avīze Čas 2001.g. 14. jūnijā savu rakstu  1.lpp. nosaukusi ''Grāmata par to kā tikt vaļā no krieviem maksā 2, 99 Ls '' un ''Neprātojiet -brauciet prom!'', savukārt 30 000 tūkst. metienu Vesķi Segodņa ''Psihiskais uzbrukums krieviem!'' Ar apakšvirsrakstu ''Vakar izdevniecības Vieda vadītājs Aivars Garda pabeidza savu - politiskās pornogrāfijas konkursu. Bet tas ir  tikai sākums.'' 19 000 met.


 Ponorama Latviji -Iespēja deportēties par 2,99 Ls.''  - ar apakšvirsrakstu no Kalna sacerējuma : ''Ir pienācis laiks  atbrīvoties no ''vēža'' -''vēzis -tas ir  700 000 krievu kolonistu.'' 15. jūnija ''Ponorama Latvija publicēja ''iesniegumu'', kuru parakstījuši sociālisti -komunisti -  Jurkāns, Ždānoka, Rubiks. Šajā rakstā konkursa dalībnieki ir nosaukti tikai par ''konkursantiem'' pēdiņās.


 Krievijai nav politiskās gribas runāt par savu vēsturi un to izmanto Latvijā esošie krievi un krievu prese savos ''uzbrukumos''. Krievijai būtu jāsaprot, ka bez grēku nožēlošanas piedošana nav iespējama. Ikviena komunistu nomocītā upura vārdam pretī stāv viņa nodevēja, pratinātāja vai kā citādi represijās līdzdalīgas personas vārds un uzvārds. Latviešu rakstniece Anda Līce saka : ''Ļaunumam ir vārds!''. Tapt kā tiem, kuri iesūtīja Latvijā krievus okupācijai.


Ko rakstīja latviešu prese - 14. jūnijā dienu pēc konkursa ?  65 tūkst. metienu Diena īsā BNS ziņojumā, par to ka  ''Latvijā pastāv vārda brīvība'' un nekas nelikumīgs nav noticis.  66 tūkst. metienu Lauku Avīze raksta līdzīgi : ''Satversme ļauj jebkurai personai bez ierobežojumiem paust savus uzskatus.'' Manuprāt,  6000 metienu Jaunā Avīze šo konkursu atreferēja vispatiesāk. Žurnālists Andris Petrovs rakstam licis nosaukumu  - ''Tiesības uz tautas pastāvēšanu''  un žurnālists Andris Petrovs citē grāmatu izdevēju Aivaru Gardu, kurš aprāda, ka : ''Etniskais stāvoklis,  tas, ka valstī ir tikai 55% latviešu, tautu neapmierina.(..) Latviešu tauta ir modusies jaunai garīgai darbībai.'' Šis aprādījums saskan arī ar Latviešu pirmās nacionālas atmodas Garīgo Rosmi.


Nepārprotami -latviešu jaunieši ar saviem rakstu darbiem pretojās mankurtizācijai. Bet krievu prese nodemonstrē, ka viņi ''nesaprot par ko ir runa''. Šāda plaisas pastāvēšana ir bīstama. Šie iesūtītie krievi ignorē to, ka viņi ieradās Latvijā laikā, kad šeit pastāvēja vardarbīgi uzspiesta mono kompartijas diktatūra. Kreiso komunistu diktatūra un viņu režīms bija nedemokrātisks un nelikumīgs. Tagad, kad ir demokrātiska sistēma un iekārta repatriācijas jautājums ir jārisina ar demokrātiskām metodēm. Mazas tautas izdzīvošana ir primārais.

Uz kuru pusi pasaule savā nacionālo valstu virzībā iet ? Uz  izteiktu nacionālismu, vai arī  internacionālismu ? Vai kādu ''trešo ceļu'' ? Eiropā dominē sociāldemokrātu valdības un tās visas iestājās par internacionālismu dažāda veida savienību veidolā. Lai gan pašas iet sava veida ''trešo ceļu'' -labējo sociāldemokrātiju. Uz to viņu spiež valsts ekonomiskie rādītāji. Tā Īri nesen bija spiesti nobalsot pret ES paplašināšanu un dāņi pret ''kopējo naudu'' Eironu.


Amerikā, lai gan ir konservatīvo valdību visa veida '' tautību līdztiesību sauklis''  ir tāds pats kā pie iepriekšējo valdību laikā. Te nu mēs nonākam pie ekonomikas. Ja ekonomika ir laba, tad nav ko bēdāt par robežām un iedzīvotāju migrāciju,  meklējot labākus darba un dzīves apstākļus ?  Tomēr visi tā nedomā,  piem. kari Balkānos un Palestīniešu -Izrēļu starpā. Skaidrs, ka amerikāņiem un Eiropas kreisiem šie kari liekās absurdi un viņi nesaprot, ka dēļ savas tēvu zemes, valodas, kultūras un reliģijas dēļ var tik asi un neganti, pat ar ieročiem rokās cīnīties. Karš protams, nav attaisnojams un vardarbība nav attaisnojama. Ja tas notiek, tad tā, manuprāt, ir diplomātijas neveiksme. Vai arī diplomātu ''Štrausa politika'' iebāžot galvu smiltīs un izliekoties, ka problēmas nepastāv.


 Mūsdienās pasaulē ir ļoti rafinēta spiegošanas un militārā tehnika, ka jebkuram par jebko ir pieejama informācija ar  izlūksatelītu palīdzību. Laiki, kad vēstniecībās sienās un viesnīcās iemontēja šņācošus mikrofonus ir aizgājuši - tagad to visu var izdarīt ar izlūk satelītu. Vai arī kā  amerikāņi,  lidojot ar 18 miljoni dolāru vērtu spiegošanas  lidmašīnu gar Ķīnu.


Lai vai cik grūti būtu atrisināt kādu etnisko konfliktu - to var izdarīt. Ja politiķi to nedara, tad trūkst pašas tautas gribas šos konfliktus atrisināt. Vai arī konfliktu ''kūrēji'' ir kādu valstu izlūkdienesti, kuri sanaido abas puses savā starpā - cerot uz savu labumu. Tādi ir mani secinājumi vērojot karus Balkānos un Palestīniešu - Izrēļu starpā beidzamos desmit gados un to uzliesmojumus pašlaik. Brīvās Rietumu demokrātijas valstis konfliktos iejaucās tikai tad, ja tām pašām bēgļu nasta sāk kļūt par smagu. Tāda neitrāla valsts kā Zviedrija piemēram parlamentā ir pieņēmusi lēmumu, ka Kosovas albāņiem ir Zviedrija jāatstāj.

Latvijas kontekstā : ''Mēs visi skaidri apzināmies: kam būs ekonomiskā vara Latvijā, tam būs arī politiskā vara.''(Krastiņa I., 2001)  ''Straujā amerikanizēšanās šeit var notikt tikai tādēļ, ka vēl nav sagremota un izanalizēta iepriekšējā krievizēšana -ar to būtu jāsāk. Taču nemanu, ka tas tiktu darīts.''(Grasis, 2001) Tātad, par spīti visam mēs meklējam un mums ir jāmeklē savas latvietības saknes, ja gribam nākotnē pastāvēt kā maza , nacionāla valsts.


 Tikai ko mums darīt ar starptautiskām banku un finansu korporācijām

 Latvijā ?  Drīz mums var piemeklēt šāda līdzīga situācija kā Amerikāņu firmas General      Motors - , kad mašīna maksā 10 000 tūkstošus ASV dolāru , 3000 aiziet uz Dienvidkoreju par patērēto darbu - salikšanas operācijām, 750 uz Vāciju par dizainu un rasējumiem,  400 uz Taivānu, Singapūru un Japānu -atsevišķām otršķirīgām detaļām, 250 uz Lielbritāniju par reklāmas un mārketinga pakalpojumiem, 50 uz Īriju par datu apstrādi, pārējos 4000 tūkstoši dolārus stratēģijas izstrādātāji Detroitā,  advokāti un baņķieri Ņujorkā, lobisti Vašingtonā, apdrošinātāji visā Amerikā un General Motors akcionāri visā  pasaulē. (Futūršoks, LTV1.01.05.2001)


 Šāda darbība ir nepārprotami ielaušanās attiecīgo tautu ne tikai ekonomikā bet arī netieši tās tradicionālā kultūrā. Antikapitālistu protesti uzvirmo viens pēc otra. Sākot ar Sietlu un beidzot ar Gēteborgu. Arī postkomunistiskā valstī Čehijā to nebija mazāk. 


Vērojot televīzijā šos antikapitālistu protestus īpaši uzkrītoši ir lieli policijas spēki, kuri apsargā ''varenos'' baņķieros un politiķus. Tās būtiski ir policistu ''sienas'' ar ūdensmetējiem, asaru gāzēm pretī relatīvi niecīgam protestētāju masām, kuras pārsvarā ir jaunieši. Tad, kad Kanādā notika kāds līdzīgs ''vareno'' saiets tika uzcelta īpaši augsta metāla sēta, kuru drīz vien nosauca par ''kauna sētu''. 


To demonstranti mēģināja nojaukt - tālāk par to nedoties - tādējādi apliecinot stāju par ''atklātības principu'' nevis vandālismu. Antikapitālisti, manuprāt, protestē ne jau pret ''eksporta banāniem'' vai ''eksportēto kafiju'' - protestu būtība ir s v e š a s kultūras ''ievazāšana'',  kura netieši pavada šis starptautiskos uzņēmumus.

Līdz mēs svinam :  ''Visā Francijā tradicionālas kultūras vairs nav. Industriālā pasaule sākusi atskārst, ka zaudētās vērtības tagad ar mokām jāgriež atpakaļ.''(Grasis,2001)  Arī  : ''Latvijas plicināšana neapstājas : zemes pamatvērtības steigā tiek iztirgotas internacionālajam kapitālam, kas no iegūtā īpašuma bagātības vairošanai izspiež pēdējo sulas pilienu; skaidrs, ka līgtās nodevas administrācija saņem, taču tīro peļņu kapitāla devēji pārved uz savām bankām savās zemēs.''(Eglītis Alberts, 2001) Finansu padevība ir sākums visam pārējam.


 Un līdz mēs varam secināt par Latvijas situāciju : ''Neteiktu, ka šeit tā latviskuma būtu par daudz. Šeit izjūtams milzu deficīts latviskajā jomā.''(Grasis, 2001) Mēs latvieši iestājamies par :  ''Dvēseles tīrību, ģimenes valodu, attieksmi pret Latvisku Latviju. Ja sirdī cilvēks vēlas būt latvietis, ja viņam ir mīļa latviešu valoda un tā ir arī viņa ģimenes valoda, ja viņš ir gatavs aizstāvēt šo valsti, tad viņš ir latvietis.''(Inkins, 2001)

Šī laika aktualitāte ir, kad politiķi uz savām skolām, kurās ir mācījušies nosūta sarkanbaltsarkanos karogus, piem. ar šādu motivāciju : '' Esmu pārliecināta, ka jaunatne jāaudzina pašapziņas un patriotisma garā.''(Lāce, 2001) Tajā pašā laikā  Latvijas izglītības sistēma visās pakāpēs netiek iztīrīta no rusifikācijas mēsliem : ''Kā var pieļaut, ka Latgalē ir trīs pagasti, kur nav latviešu skolas ? Tur latviešu bērnus turpina pārkrievot krievu skolās.''(Ģērmanis, 1997) Un pamatots ir  aprādījums : '' Tas līdzinās ļaunam murgam.''(Ģērmanis, 1997)


 Mums latviešiem nākotnē , ir jābūt lepniem ar savu latviskumu  un '' Ir jābūt lepnam par savu padarīto darbu, savādāk tur  čiks vien iznāks - vienalga kāds ir rezultāts, vienalga ko izdarījis -man piem. ir ļoti svarīgi pie jebkura darba, ja ķeras viņam klāt - tad viņš ir jādara  tā , lai ar rezultātu varētu būt lepns.'' (Vīķe- Freiberga, 2001) Mums ir jābūt - lepniem latviešiem savā zemē vispirmām kārtām!
VĀRDA ''DZIMTENE'' LATVISKĀ IZPRATNE


Vārdam ''dzimtene'' nedrīkst piejaukt bezgalīgu kosmopolītisma devu. Ja mēs to darīsim, tad mēs parakstām sev nāves spriedumu. Turklāt paši ar savu roku. Tā tas nedrīkstētu būt. Latviešu karavīri -nacionālie partizāni un leģionāri atdeva savas dzīvības par 18.Novembra Latviju.
Aizvien skaļāk un skaļāk izskan  patiesība par to ,ka  : ''Latvijā ir tikai nieka aptuvenus  65 tūkstoš kvadrātkilometru liela, latviešu pa visu pasauli savi 2 miljoni salasīsies. Vai tad latviešiem nepienāktos zem saules vieta, kur dzīvot pēc saviem tikumiem un likumiem, kur viņiem neuzplītos citādas mentalitātes ?'' (Circene M.A., 2001) Rusifikācija ir diemžēl realitāte :  ''Septiņās lielākajās  Latvijas pilsētās krievu ir vairāk nekā latviešu. Mums viņi ir jāierobežo. Krievu čekistiem ir pilni Rīgas dzīvokļi.''(Eglītis Andrejs, 1996) a)


Tas notiek laikā, kad :  ''Krievi -tie ir 150 miljoni (!)  iedzīvotāju.  Latviešu -1,5 miljoni. Vai gan tā - miljonu skaitā - izpaužas nācijas cēlsirdība un diženums?!(..) Visas tautas ir radījis Dievs, un tās pastāv pēc kosmosa likumiem tur, kur tām ir jāpastāv.''(Georgijeva, 2001) Krieviem savā etniskā zemē -latviešiem savā etniskā zemē.

Pārkrievošanas politikas sekas padomju okupācijas gados  izpaudās arī citu Latvijā dzīvojošo tautību asimilēšanā : ''Ilggadējās koloniālpolitikas iespaidā rezultāti ir atbaidoši : vēl 2000.g. 61 156 baltkrievi, 34 856 ukraiņi, 30 562 poļi, 5632 žīdi un daudzi citi krievu valodu Latvijā uzskata par savu ''dzimto'' valodu.''(Celle, 2001) ''83% baltkrievu un ukraiņu, 72% vāciešu, 70% poļu un 62% žīdu bērnu mācās skolās ar krievu mācību valodu.''(Brīvā Latvja 706., 1.lpp.) Ir beidzamais laiks novērst Latvijas minoritāšu pārkrievošanas procesu.


 Ir zināms, ka  :  ''Latvijā ir apmēram 310 000 krievu, kam LR pilsonība, uzskatu, piešķirta nepamatoti, un 390 000 nepilsoņu. Tātad kopā apmēram - 700 000 nelatviešu.''(Lekuns, 2001) Rietumi netieši atbalsta šo svešinieku integrāciju Latvijā, bet mums :''Uz šiem svešinieku mudinājumiem jāprasa pretī, vai jūs gribat, lai latvieši, kas ir dažādi mocīti, pret ko vērst genocīds no Maskavas puses, izdarītu pašnāvību ? ''  ( Ģērmanis,1997) Un atbildei  ir jāskan viennozīmīgi :  ''To jūs 

n e v a r a t prasīt, to nevienam cilvēkam nevar pavēlēt, lai viņš darītu.'' (Ģērmanis, 1997) Vēl jāpiezīmē,   ka : ''Atslēgas neslēgsies arī tad, kad sāksim rāpot Maskavas neskaitāmo prasību priekšā. Bīstami ir okupantiem piešķirt pilsoņu tiesības.''(Eglītis Andrejs, 1998) b)


Latviskuma saglabāšanā nākotnē  : ''Izšķirošs ir jautājums - vai tiek atjaunota 18. novembra Latvija vai veidota jauna valsts. Ja veidotu jaunu valsti, robežas būtu jānosprauž no jauna un krasi mainītos valsts pilsoņu sastāvs. Jāatzīst, ka deviņdesmito gadu sākumā bija milzīga divkosība valsts mērogā.''(Rode, 2001) Tas bija tad, kad : ''No valsts sociālisma bija jāpāriet uz nomenklatūras kapitālismu.(..) Tad kompartijas sekretāri un VDK virsnieki kļuva par banku prezidentiem, rūpnīcu direktoriem, dibināja tirdzniecības firmas.''(Šteins, 2001) 


Tagad ir zināms kāpēc tas tā notika. ''Helsinku kustībā, gan LNNK, gan LTF bija pietiekami daudz VDK cilvēku.(..) Savervēto trimdas latviešu skaits bija liels.(..) Reālā vara Latvijā piederēja padomju orgāniem un nodevības dēļ tā arī nekad nenonāca Pilsoņu kongresa rokās (..)1993.g. 6.jūlijā darbu sāka LR 5.Saeima - šīs varas struktūras steidzās sevi legalizēt, bet tik un tā tās nebija leģitīmas - 1918.g. dibinātā Latvija v e l  n a v atjaunota līdz šodienai.''(Šteins, 2001) a) Dr. Šteina secinājumi par šo laiku ir asākie un patiesākie,  kādus man ir nācies beidzamajā laikā lasīt. Tagad aizvien skaļāk un skaļāk tiek saukts pēc koloniālseku likvidēšanas. Pēc latviskas Latvijas, kur arī katrai minoritātei būtu sava skola.


 Tāpat kā 20.gs. -20 -30.g., kad  :  ''Mums taču bija pašiem mūsu mīļā dievzemīte - ar slotas kātu mēs viņu neaizstāvēsim. Dzejnieks Skalbe par saviem dēliem saka, ka tie gatavi pašā ellē nokāpt -prasīt Latvijas tiesu un daļu -vai tad mēs kas bijām Brīvās Latvijas laikā nacionāli auguši nodosim savu Dzimteni ? '' (Baltputnis, 2001) Latviešiem viņu dzimtene ir bija un būs 18.Novembra Latvija. Un 18. novembra Latvija ir bija un būs mūsu tautas mājas.

SECINĀJUMI


Kāda būtu pasaule,  tās ideālajā kārtībā 21.gs. tehnoloģiju attīstības    gadsimtā ? Ir skaidrs, ka latviešu tautai -tās vadoņiem ir jābūt valdīšanas talantam un apziņai, ka   :  ''Katra tauta galu galā laimi var atrast tikai savā zemē, savā valodā, savās parašās, tradīcijās, dzīves veidā un ārpasauli pieņemt un uzņemt sevī tikai tik, cik tā saskaņojama ar paša iekšējo būtību.''(Jaunzeme, 2001) Tautas pamatvēlmes vislabāk raksturo to sabiedriskās -t.s. nevalstiskās organizācijas.


Turklāt :  ''Ar vēstures palīdzību var un vajag veidot apziņu, ka mums latviešiem,  ir  sena un diža kultūra, ka latviešu tautas pamatiezīme nav viss lokans mugurkauls, bet gan čaklums un Tēvzemes mīlestība.''( Ābelnieks, 1996)

Latvijā situācija pašlaik ir tāda, ka  tā vēl ir : ''Brīvā, bet neatbrīvota , no jauna atrasta un no jauna meklējama.''(Eglīts Andrejs, 2001) Viena no problēmām ir tā, ka:  ''57,65% iedzīvotāju ir latvieši, bet 42,35% cittautieši. Turklāt arī cittautieši ir vardarbīgi pārkrievoti,  piem.  filozofs Vilnis Zariņš aprīļa numurā Karogs raksta, ka Rīgā ir  -  2320 baltkrievu, 2439 ukraiņu, 71 poļu un 448 lietuviešu skolēni un tie mācoties nevis savās, bet krievu skolās. Rīgas skolās ar krievu mācību valodu tikai nepilni 75% skolēnu ir krievu tautības.''(Celle, 2001) Latviskā Latvijā pamattautai -latviešiem ir jābūt vismaz 75% lai mēs kā tauta pastāvētu arī nākotnē.

Es domāju, ka piem. 2030.g. Latvija kā nacionāla valsts pastāvēs un transnacionālas sabiedrības te nedominēs un nevaldīs. Eiropas suverēnās - nacionālās valstīs tomēr ir apvienojušās ES, jo jā ir vienīgā iespēja kā kolektīvi apvienojoties,  saglabāt kaut nelielu daļu no savas nacionālās suverenitātes. Vienatnē viņas - pat to nespētu. ES kalpo ne tik daudz kā politiska savienība kā ekonomiska.


Lai mēs nepazustu vilinošā kosmopolītisma mums ir jābalstās nākotnē uz diviem pamatstūrakmeņiem - rūpīgi jāseko : 


1.Jauniem tehnoloģiskiem principiem.


Visuzskatāmākais piemērs ir mobilie telefoni. Piem. Taivānā pirms pieciem gadiem to bija tikai -  4% iedzīvotāju, tagad jau 73%, kas nozīmēja 2O milj. jaunus abonentus. Mūsu ziemeļu kaimiņiem zviedriem un norvēģiem ir 71% mobilais tālrunis. Mobilo telefonu visvairāk ir Islandē pat - 81%, Austrijā 76%, Somijā 75%.(Top of Europe, Nr.1., 2001, 3.lpp.) Arī Latvijā gandrīz katrā avīzē ir jaunu mobilo telefonu reklāmas un šķiet, ka mēs visai drīz ''noķersim'' zviedrus un norvēģus.

Jaunās tehnoloģijas nākotnē var būt izšķirošas valstu ekonomiskām - arvien ātrākai informācijas apritē būs datori, iespējams ka būs pat tādi pulksteņi ar kuriem cilvēks varēs sarunāties angļu valodā - paprasot ātri tam vajadzīgo informāciju. Miniatūrs dators būs jau katra rokas pulkstenī, nemaz nerunājot par mobilo telefonu ar Interneta video konferenču pieslēguma iespēju.


 Amerika pašlaik ir pirmā valsts pasaulē zinātnē -informācijas tehnoloģijās un būs arī 2030.g., jo  : ''Atšķirība no mums - pie viņiem cilvēki strādā uz jauniem tehnoloģiskiem principiem uz jauniem domāšanas principiem uz jaunām sistēmām, tur izgudro sistēmas  pārējai pasaulei. Amerika šobrīd ir visas  ''pasaules darbnīca.'' (Skudra, 2001) Valstij jābūt prioritārai šai jomai - sākot no modernākiem datoriem lauku pamatskolās līdz pilsētu rūpnīcu tehnoloģisko procesu pakāpeniskai modernizācijai.


2.Latviskās kultūras stiprināšana - kultūrvēsturiskais konteksts.

 Jāatceras, ka : ''Kulturālais nacionālisms, kas veicina tautas garīgo vērtību uzkrāšanu un savas kultūras izkopšanu, parasti netiek nosodīts.''(Ābelnieks, 1996) Turklāt manā izpratnē kulturālā nacionālisma pamats ir baznīca. Piem. krievu carisma uzspiestā genocīda laikā baznīcu latviskās draudzes bija vienīgais nepakļāvīgais un nepakļaujamais spēks -īpaši Latgalē.

Somu zinātnieces pētījums norāda : '' Jaunieši savu pasaules uzskatu  -sociālo un politisko orientāciju balsta uz kultūras izkopšanas elementiem.'' (Gordon, 2001) Savā pētījumā viņa atzīst, ka  Somijā etnocentrisms ir diezgan jūtams un vairāk izteikts somu vidusšķiras vecāku jauniešiem mazāk jaunietēm, kurām  : ''Darba cilvēku rajoni Somijā liekās vairāk neparasti kā Eiropas metropoļu  galvas  pilsētas.''(Gordon,2001) Es tomēr negribētu apgalvot, ka jaunieši, kuri ceļo ir kosmopolīti kā Latvijā -tā Somijā. Tā drīzāk ir jaunības vēlme -ceļot un iepazīt citas kultūras -lai, iespējams vēl vairāk izprastu savējo.


Laikrakstā ''Rūjienas Vēstnesis'' ir publicēta jaunas latvietes Ilzes Tralmakas eseja : ''Manas paaudzes Latvija'', kas sabiedriskā fonda ''Tēvzeme'' eseju konkursā ieguvusi atzinības rakstu. Šis raksts ir tāds kā kopsavilkums latviešu jauniešu uzskatiem par skepticismu, kas balstās uz prognozēm, ka Latvija ES valstu līmeni sasniegs tikai pēc 45 gadiem. Par to, ka jaunieši baidās zaudēt identitāti un valodu. Atziņā, ka šie jaunieši ir gatavi savu nākotni saistīt ar Latviju -skaistu , bagātu un attīstītu.(atref. Brīvā Latvijā Nr.704) Bez šaubām etnocentrisms jeb pozitīvais nacionālisms ir somu un latviešu jauniešiem līdzīgs.


''Nepazaudēsim Latvijas brīvības ceļu. Tas reizē ir mūsu tautas dzīvības ceļš. Mosties modināmie!''(Andrejs Eglītis,1996) a) ''Ir neapspriežami jautājumi. Mēs neesam gatavi ieviest divvalodu valsti un krievu valodu kā otru oficiālo valsts valodu. To mēs nedarīsim.''(Vīķe-Freiberga, 2001) a) ''Īstenojot Ceturto atmodu, jāatjauno nacionālā Latvijas valsts, jo citādi Latvijas valsts pastāvēšanai latvieši neredz jēgu.''(Purniņš, 2001) Latviskās kultūras stiprināšana nav iespējama bez lauku - zemnieku sētu - Latvijas lauku vides stiprināšanas. Tai ir jābūt valsts prioritārai politikai. 


Turklāt : ''Neviens mūs nevarēs asimilēt un apdraudēt, ja apzināsimies savu spēku, kas sakņojas gadu simteņos pārbaudītā kultūrā.''(Grasis, 2001) Tāpēc vēlēsim latviešu jaunatnei  : ''Nepazust vilinošā kosmopolītismā, bet paturēt latviešu tautas  gara vērtības,  latvisko kultūru.''(Kaugura, 2001)  ''Latvijā vēl aizvien pastāv Pilsoņu kongress, vēl aizvien pastāv iespēja atjaunot 1918.g. dibināto Latvijas Republiku.''(Šteins, 2001)


 Lai arī padomju okupācijas gadi ir pamatos pārveidojuši latviešu domāšanu un stāju un  Latvijā ir iebaidīti cilvēki  -  no otras puses tik labvēlīga situācija , lai risinātu pašiem savas nacionālās latviešu lietas Latvijā visā pastāvēšanas laikā nav vēl bijusi. Galvenais uzdevums, manuprāt,  visiem, kuri strādā skolās ir : ''Palīdzēt izveidot jaunatnei patriotisko ideālu kustību. Tas nozīmē - tēvzemes mīlestību.''(Andrejs Eglītis, 1998) b) ''Svarīgākais ir jebkuros apstākļos saglabāt ticību, cerību, mīlestību, sirdsdegsmi.''(Vīķe-Freiberga, 2001) b)
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