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KOPSAVILKUMS. Latvietis modernajā pasaulē varēs pastāvēt tikai ar pozitīvu latvisko pašapziņu. Tā balstās uz tautas atmiņas saglabāšanu. Un tāpēc šeit svarīgākais ir tautas vēstures studijas. Plašākā aspektā - Latvja var būt pasaulē  paraugvalsts ar savu -  tīro vidi un harmoniskām cilvēku attiecībām vienam pret otru. Latvietis ir kultūras cilvēks kurš nemitīgi   paizglītojās . Ja mēs skatāmies kādu ''tehnisko sasniegumu'' bagātā pasaulē,  mēs varam justies neapmierināti ar savu padomju mantojumu. Tomēr zinot potenciālu kāds latviešos ir iekšā un Dzīves aspektus uz kuriem balstīties 21.gs. -  modernajā pasaulē (tie ir īpaši uzsvērti pētījuma secinājumā) , man ir pārliecība ka Latvija var būt paraugvalsts arī citām  valstīm.

 PRETĒJĀ PUSE  - LĪDZSVARA PUSE.

Pasaulē, lai vai cik mēs tālu nākotnē skatītos zinātniskā revolūcija,  tomēr nebeigsies ar multimediju datoriem. Būs noteikti vēl kāds augstāks kompjūterzinātnes etaps. Bet kāds tas būs ? Vai mēs to varam prognozēt ?  


Latvijas TV 1. programma žurnālists J.Kaža vada raidījumu par latviešu nākotnes vīzijām. Viedokļi kuri tur izskan ir  daž -nedažādi, tomēr vairums uzskata, ka nekāds ''futūršoks'' tuvākajos 20  gados nav gaidāms. Piem. plastiskā ķirurģija jau tagad ir realitāte un supermoderni Singapūras tehnoloģiskie izgudrojumi ir nopērkami arī Latvijā.


 Drīz jau varēsim nopirkt arī ledusskapjus, kuru durvīs būs kompjūters, pat ar Internetu. Varēs šo ledusskapja datoru lūgt parādīt kā sagatavot pareizi attiecīgo ēdienu un tml.  TV 3 , savukārt rāda par kādu jaunu latviešu juristi, kura nesen atbraukusi no Japānas, tātad arī ģeogrāfiskās robežas sāk izzust. 


Alvins Toflers Amerikā 1980.g. sākumā runāja par ''elektronisko kotedžu'', kad kontakti ar kolēģiem notiks elektroniskā veidā un darba birojs kļūs par retu tikšanās vietu. Pagāja 20 gadi un tā ir jau realitāte ne tikai Amerikā, bet arī Latvijā. 


Tomēr vai dabā Dzīvība šodien evolucionē tikai pēc Darvina principiem, ka izdzīvo stiprākā suga un tas , kas ir vairāk pielāgojies ? Modernā zinātne ļaus mums ārstēt vairāk un vairāk ģenētiskās slimības un dzīvot vēl ilgāk. vēl aizvien cilvēce meklē izlīdzinājumu starp bagātiem un nabagiem, meklē Dzīves jēgu un piepildītību.  Ģenētikā  esam atgriezušies pie starpdisciplināra skatījuma, tāpat kā šīs zinātnes rašanās pirmsākumos, kad vēl nebija tehnoloģiju gēnu izpētei.


 Ģenētiku zinātnieki tagad izvērtē pat politiskā  un sociālā prizmā tāpēc, ka cilvēki ir ieinteresēti noskaidrot kā šo zinātni izmantot savā labā maksimāli jau   tagad : ''Mēs nezinām un es nezinu  - kāds būs nākamais  evolūcijas etaps. Vai cilvēka eksistence beigsies, vai kaut kad vēl sekos kāds augstāks par cilvēku evolūcijas etaps. Ir zināms tikai tas, ka tas ir jau Dabā ieprogrammēts. (Grēns,2001)   Vai tas ir  Dievs, kas to ir ieprogrammējis ? Bet kā to izmērīt zinātniski,  uz to atbildes nav. Mēs par zinātni mēdzam runāt tikai tad, ja ir reāla informācija un reāli fakti,  ko var arī izmērīt un salīdzināt. 


Pašlaik Latvijā norit diskusijas par Skandināvu tipa celulozes kombināta celtniecību. Zinātnieku argumenti neko nelīdz, ja skaidri redzams - Skandināvi Latvijā grib pelnīt tikai naudu : ''Un pēc iespējas vairāk, pēc iespējas nesātīgāk.'' (Īvāns, 2001) ''Pasaules pieredze gan rāda, ka kapitāla intereses gūt peļņu vairumā gadījumu gūst virsroku pār nemateriālām vērtībām.''(Bērziņš, 2001) 


Skandināvus interesē celuloze, tajā pašā laikā : ''Te atstājot bīstamus atkritumus, mēs esam gatavi ziedot savus mežus, savu un bērnu veselību.''(Īvāns, 2001) Liekas, ka kompromisa variants būtu Latvijai pašai nopirkt rūpnīcas tehnoloģijas un ražot celulozi savām vajadzībām. Vai tad tiešām latviešu celtnieki ir ar jebko sliktāki par Skandināvu  ? 


 Latviešu akadēmiķis - ģenētiķis Grēns ieteic nelietot pašlaik vārdkopu                ''ilgtspējīga attīstība '', bet gan - līdzsvarota. Latvijas zaļo līderis  apgalvo : ''Cilvēku domāšana ir kļuvusi urbanizēta. Mēs savukārt nostājamies pretējā pusē - lai būtu līdzsvars.'' (Ulme, 2001)


 Dalailamas pārstāvis Eiropā Dž.Čopjopa prognozē : ''2050.g. pasaule būs pārapdzīvota un vides aizsardzības jomā problēmu būs ārkārtīgi daudz - atrisinājums šīm problēmām būs cilvēku spēja dzīvot uz citām planētām, arī uz Mēness.'' (Čopjopa, 2001)   Laikā, kad pēc ANO datiem ASV saražo 25% no siltumnīcas efektu izraisošo gāzu apjoma,  ASV prezidents Bušs ir paziņojis par atteikšanos no Kjoto 1997.g. lēmuma par globālu sasilšanu izraisošo gāzu samazināšanu atmosfērā -vidēji par 5,2% zem 1990.g. līmeņa, jo līdz ar to tiek būtiski  bremzēta ASV rūpniecības attīstība. 

Iespējams, ka uz šo soli viņu mudināja  elektroenerģijas īslaicīgs trūkums Kalifornijā. Sajūtot zaļo politisko spiedienu, tātad  - ''pretējās puses uzskatus'',  prezidents Bušs nāca klāja ar jaunu politisku paziņojumu, ka tomēr vides problēmas nav viņam svešas un  paziņoja par atsevišķu ķimikāliju vēl lielāku ierobežošanu Amerikā.


Latvijas vieta globālajā pasaulē nedrīkstētu būt tikai kāda nejaušas attīstības likumsakarība. Mēs., latvieši spējam savā neatkarīga - nacionālā valstī izveidot tādus savas latviskās Dzīves principus, kuri nodrošinātu nākotnē labklājību un  Dzīvi saskaņā ar Dabas ritumu. 


No vēsturiskā skatupunkta īpaši ir jāizceļ unikālā Hanzas ekonomiskā  savienība, kad :''Jau pirms 5 gadsimtiem pastāvēja Baltijas jūras valstu ekonomiskā savienība. Šīm valstīm robežas neeksistēja. Visas šīs valstis bija ekonomiski ieguvējas. Ekonomisko augsmi nodrošināja to brīvostas.'' (Khromov, 2000) Vai Latvijas nākotne nav šāda modernizēta Hanzas Savienība ? Vēsturiskā laika telpa iezīmē arī Garīgo - kultūras sadarbību.


Cilvēks  ir dabas būtne un mākslīgais -  ''tehniskais šoks'' mums agri vai vēlu var atspēlēties , pa visam negaidītā veidā. Jebkuram ''tehniskam lēcienam'' ir jābūt vispirms notikušam arī cilvēka domāšanā , lai būtu līdzsvars. Latviskās kultūrvides un latviskā dzīvesveida līdzsvars,  kāds tas bija piem. Hanzas Savienības laikos.

PAŠIZGLĪTOJOTIES  KĻŪSTAM PAR KULTŪRAS CILVĒKIEM


Kāpēc pašizglītošanās ir tik svarīga tieši mazai tautai ? Šī laika politiskā konjunktūra ir tāda, ka šajos modernajos laikos tiek iegalvots, ka nacionālisms ir ļaundabīgs. Manuprāt,  tā tas tomēr nav mazām tautām, jo : ''Mazām tautām vienmēr ir jācīnās pret palikšanu lielo tautu ēnā un, vēl ļaunāk, pret lēnu, pakāpenisku nonākšanu lielo tautu ietekmē un pārtautošanās draudos, nacionālā pašapziņa ir viens no spēcīgākajiem aizstāvēšanās ieročiem.''(Celle, 2001)


 Šo nacionālo pašapziņu mēs varam izkopt tikai latviskās skolās. Kāda  ir tā neatkarīgā Latvija par kuru mēs sapņojām savās vīzijās un kura tagad vairāk vai mazāk ir realitāte ? Viens no galveniem rādītājiem ir tieši -  izglītības iespējas.


 Latvijas izglītības problēma, pirmkārt ir  t.s. ''ielas bērni'' un bērni kuri vispār neapmeklē skolu : '' Latvijā 2000.g. nepilngadīgo profilakses centrā Alises ielā tika nogādāti 644 klaiņojoši bērni. 2000.g. Rīgas Sociālās palīdzības dienestu Atbalsta nodaļas ģimenēm ar bērniem strādāja ar 1258 riska un nelabvēlīgajām ģimenēm. Šajās ģimenēs dzīvoja 2501 bērns. 2000.g. reģistrēti 3923 nepilngadīgo noziedzīgie darījumi. Latvijā reģistrēti 2286 vardarbības gadījumi pret bērniem (dati uz 20.02.2001) 1999/2000.g skolu nepameklēja 3005 bērni.'' (Asociācija ielas bērniem, ''Bērni, kuri ir'', 2001 dati) 


Izglītības problēmas, manuprāt, fokusējās vājajā valsts ekonomikā : ''Latvijā šobrīd 3-5% ir ļoti turīgi, 10% var uzskatīt par iztikušiem, un 75-80% tā sauktie ''reņģu ēdāji'' dzīvo trūcīgi, dzīvo no rokas mutē, pat vēl ierobežotāk.'' (Eglītis Alberts, 2001) Tāda situācija ir mantojums no padomju laikiem, kad : ''Celdami sātanības diktatūru kopā ar vietējiem vagara dabas ļaudīm, sāka izcirst nācijas smadzenes, noslāpēja sirdsgodu, mēģināja salauzt mugurkaulu.''(Turpat)

Jauniešus,  kurus var uzskatīt pie šī laika neformāļiem arī nebūt nav tik priecīgi, jo : ''Nav piepildījušies latviešu tautas pašnoteikšanās centieni un sapņi dzīvot brīvā valstī, kurā tā neizjustu savas pastāvēšanas un kultūras apdraudētību.'' (Krieviņa, Liepa, Apine, Muzikante, 2001) Atskatoties vairāk nekā 10 gadus atpakaļ tā laika neformāļi ir lietojuši līdzīgu retoriku : ''Vides aizsardzības klubs dibināts V.Bondara mājā Valmierā Annas tolaik 8.marta ielā. Notikumā piedalījušies Andrejs Birzgalis, Juris Helds, Januss Johansons, vēl daži. Pamatdoma: tā dzīvot vairs nedrīkst.'' (Briedis, 2001  - 5.lpp.) 


Latvijas nesen notikušās pašvaldību vēlēšanas pierādīja to, ka vienas partijas -vienas ideoloģijas laiki ir aizgājuši uz nebūtību. Dažādu vēlētāju sarakstu ir no viena līdz pat 20. Valmierā to bija -  6. Pēc reklāmām spriežot Latvijas ceļš gatavojās pārliecinoši  ''iesoļot domē'', taču vēlētāji neskatoties uz to,  šai partijai neatvēlēja vairāk kā vienu pieticīgu vietu domē. Gaisotne ir tāda,  ka ''vara jādod cilvēkiem, kuri ir spējīgi kaut ko reformēt'', lai vai tie ietu ar kādas izcelsmes naudu savās reklāmu kampaņās. Latvijā ir iesācies t.s. - Darījumu cilvēku laiks,  pretstatā ''skaisti uzrakstītu manifestu'' laikiem.


Kāds varētu būt atrisinājums mūsu izglītības un nacionālās identitātes krīzei pašlaik ? Tas ir : ''Kulturāls un audzināts cilvēks , kas māk ne tikai minimālās tehniskās zināšanas. Interešu nodarbībās - ļoti bieži izveidojās nacionālā identitāte, latviešiem koru dziedāšana, teātros spēlēšana, tie bija pamati uz kuriem vispār mūsu valsts ar laiku izveidojās kopš nacionālās atmodas, kopš Cimzes semināristu un skolotāju laikiem - kad tika veidota izglītota zinoša latviešu tauta, ka viņa no zemniekiem kurus centās turēt ierobežotus - nezinošus, neizglītotus ; viņi sāka izglītoties ar visiem saviem līdzekļiem, visām savām spējām - pašizglītoties kļūt par kultūras cilvēkiem ar plašām interesēm. Tādus cilvēkus mums taču ir vajadzīgs modernā pasaulē.'' (Vīķe -Freiberga, 2001) Latvieši īpaši izceļas ar mīlestību uz dziesmu un daiļamatniecību.


 Tātad,  ir vajadzīga pašizglītība - interešu izglītība, kura veicinātu latviešu tautas pašapziņas attīstību. Evolūcijas gaitā gadu simteņiem latvieši ir dzīvojuši viensētās - atsevišķās dzīvēs, katra ģimene katra saime pierod pie savas domas. Tomēr šai ''savai domai'' ir jābūt galvenās vadlīnijās arī -  ''visas tautas'' domai.  


Vai valsts un privātās institūcijas piedāvā tādu izglītību par kuru sapņo arī neformāļi ? Liekas, ka nē - tāpēc pašizglītošanās neformālos studiju lokos ir aizvien aktuāls temats. Mācīsimies no Dānijas piemēra, kur ''Grundtvigs radīja Tautas augstskolas ar vienu vienīgu domu - iemācīt cilvēkiem izprast kā sabiedrība vada un valda, mazā saimniecībā - lielā saimniecībā un Dziedāt -uzturēt savu tautiskumu, jeb kā to šodien Vācijā diskutē -  patriotismu.''(Bērziņa -Tenisa V, 2001) Noturēt robežu pret Vāciju -ar savu dāniskumu.


 Latvijā studijām par savas tautas vēsturi , manuprāt, ir jābūt Centrālā vietā . Un ir aizvien jāatceras, ka konkrēts :   ''Cilvēks  un nevis Eiropa ir jānoliek centrā.''(Lācis, 2001) Tāpat kā dānim ir gods : ''Būt dānim, prast savu dāņu valodu - savu dāņu kultūru, savu dāņu dziesmu un savu dāņu sabiedrību vadīt, pārvaldīt un vest to uz priekšu.''(Bērziņa -Tenisa V., 2001) 

Jānis Čakste Latvijas nākotni saredzēja daudz bērnos :''Ja katrā ģimenē mudžētu sešas mazas galviņas, tad jau pēc viena auguma mēs skaitītu Latvijā nevis divarpus miljona iedzīvotāju, bet septiņarpus miljona!''(Auziņš, Ādmīdiņs, 2000, 11.lpp) Latviskā identitāte ir jāieaudzina arī mūsu bērnos vispirmāmkārtām. Latviskā identitāte ir mūsu kultūras pamatu pamats.

IZLĪDZINĀT UN AIZMIRST TAS BŪTU IZNĪCINĀT SEVI UN SAVU TAUTU






Pār visām pieminēšanām augstākā -







varoņu pieminēšana.







Neskaitāmu paaudžu asinis ir mirušas,







 lai mēs dzīvotu.










Andrejs Eglītis

VARONĪBA 18.NOVEMBRA LATVIJAS VĀRDĀ

Varonīgs cilvēks  ir  drosmīgs cilvēks. Un  tautas savus varoņus dēvē par drosminiekiem. Tomēr svarīgi ir tas, par ko un kādas ideoloģijas - pārliecības vārdā mēs to izprotam. Indriķa hronikā un Atskaņu hronikā mēs redzam nepārtrauktu vardarbību . Rakstniece Māra Zālīte par šo laiku kariem ir teikusi, ka tie ir patiesi šausmīgi, ka no šīm grāmatām dveš varmācība, asinis, atriebība, nepārtraukta vardarbība un pa vidu šausmīgākais - tas viss it kā noticis Dieva vārdā, lai nestu Mīlestības vēsti. 


''Tagad jauni pasaules kari ceļas un deg visās malās. Deg arī cilvēkos iekšā. Grēks - nesaticība - tur, kur cilvēki nostumj Kristu tālu no sevis prom.''(Eglītis, 2000) Publicists Visvaldis Lācis savā jaunākajā grāmatā ''Etniskie konflikti Austrumeiropas tautu vēsturē'' raksta, ka 20.gs. kopš Otrā pasaules kara beigām notikuši 190 kari, kuros ir piedalījušās 105 valstis. Vai ir kāda garantija, ka 21.gs. šie skaitļi būs  mazāki ? Manuprāt,  tikai tad, ja pasaulē politiķi un diplomāti vienosies par vārda ''Dzimtene'' izpratni.

Vārdam -  ''Dzimtene'' ir tā interpretācijas un  ideoloģizācijas dažādas formas. Šo vārdu Latvijā nedrīkst apskatīt tikai politizēti un globalizēti no ES ''vareno pozīcijām'' , bet par galveno izvērtēšanas kritēriju ir jāņem katras konkrētās tautas kultūrvēsturiskā un reliģiskā attīstība. Šāds skatījums, protams, nav izdevīgs lielām tautām, kuras apspiež un kolonizē citas mazākas. 


Latvijas situācijā, ja mēs piekrītam tam, ka katram politiskajam    strāvojumam -konservatīviem, sociāldemokrātiem ir savs skatījums, bet tie par pamatu tomēr ņem '18.g. 18. Novembra Latvijas valstiskuma izpratni,  tad mēs neesam kļūdījušies vārda ''Dzimtene'' latviskā izpratnē. 18 Novembra neatkarīgās Latvijas  vārdā savas dzīvības atdeva gan varonīgie latviešu nacionālie partizāni, gan arī leģionāri 20.gs un paliks tautas atmiņā kā varoņi uz mūžīgiem laikiem.

Rakstnieks Imants Ziedonis saka, ka visam ir sava vērtība un visam jācenšas atrast savu cenu. Un, ka nekā konkrētāk nevar izmērīt latvisko identitāti, nekā savādāk piesaukt kā vien jēdzienā -  ''vērtība''.   Tomēr ne vienmēr mēs varam 100% balstīties arī uz Brīvās pasaules ''vērtībām'' . Rakstniece Māra Zālīte  uzskata, ka pašlaik nacionālās vērtības un identitāte ir apdraudēta,  varbūt pat vairāk nekā iepriekšējā totalitārisma sistēmā, jo patlaban galvenais pretinieks mūsu attīstībai un sevis saglabāšanai ir globālais tirgus , kas iet pāri visam un ietekmē visu un kuru neinteresējot nekādas humānas vērtības. 




Rakstnieces Māras Zālītes bažas manuprāt,  ir pamatotas, jo mēs jau tagad esam kļuvuši par bagāto valstu koloniju : ''Ap 80% mūsu īpašumu ir ārzemnieku rokās. Viņi nav ieinteresēti mūsu rūpniecības un lauksaimniecības attīstībā.''( Viļums, 2001) Un sekas tam ir tādas, ka iegūtā peļņa nepaliek Latvijā un reāli tas nozīmē to, ka ''mēs no ES ievedam 8,2 reizes vairāk pārtikas produktu nekā izvedam''. (Viļums, 2001)


Eiropas nacionālo minoritāšu   konvencijā : ''Nav precizēts  -  kas ir nacionālā minoritāte ? Un nekur pasaulē nav vienojušies, ko uzskatīt par nacionālo minoritāti.'' (Andrejevs, 2001, 11.lpp.)  Mums latviešiem,  būtu pieņemama tikai tāda definīcija, ka nacionālā minoritāte ir vēsturiski un reliģiski iesakņojusies cilvēku grupa. Diemžēl 50 okupācijas gados sabraukušie krievi nevar pretendēt uz šādu statusu kā to mums nereti uzstāj  ''Eiropas varenie''.

PIENĀKUMS UN SVĒTĀKĀS TIESĪBAS  NEAIZMIRST UPURUS

Latviešu nacionālie partizāni (fr.partisan) jeb pretošanās kustības dalībnieki bija personas, kas ietilpa galvenokārt no vietējiem iedzīvotājiem veidotu bruņotu vienību sastāvā un cīnījās pret pretinieku tā okupētajā teritorijā un arī pret padomju varas ieceltiem pakalpiņiem t.s. ''iekšējiem pretiniekiem'' to pārvaldītajās teritorijās.


2000.g. 19.dec. es Saeimas Tēvzemiešiem nosūtīju e- vēstuli ''Latvisku 2001.g.!'' ar tekstu : '' Melnā grāmata (Memento apgādā) {1}   ir bargs liecinājums par to, kas tika darīts ar latviešu tautu 20.gs. Visemocionālāk man bija lasīt prof. H.Stroda aprakstu par tiem kritušajiem apm. 2500 nacionālajiem partizāniem, kuri pēc otrās padomju okupācijas vēl cerēja uz neatkarīgas Latvijas atjaunošanu. Varbūt, tas bija tāpēc, ka arī manas vecāmammas brālis Alberts Mednis 33.g. vecumā 1946.g. krita nevienādā cīņā ar krievu čekistiem pie Valmieras apriņķa Dikļu pagasta Tilcēnu mājām. Vidzemē par vienu nacionālā partizāna nošaušanu maksāja ''prēmiju'' 100 rubļus un nacionālo partizānu vajāšanai izmantoja bruņu transportierus. Es kā sarūgtinājumu lasīju faktu, ka 1994.g. visi krievu čekisti - stukači padarīti par Latvijas leģitīmiem iedzīvotājiem. Turklāt 18 (!) sējumi ar viņu sarakstiem 1994.g. ir padarīti slepeni. Šie nacionālo partizānu šāvēji un nodevēji vēl aizvien uzturas Latvijā un Latvijas valdība par to nodevīgi - pazemīgi kā peramais zēns klusē. Vai tas ir nacionālas neatkarīgas valsts cienīgi ? Vai tēvzemieši vieni paši Saeimā var ko mainīt ? '' 


Tā ir realitāte, ka KKVA, 38673., 1.apr.,9.,12.,13.  u .c lietas par čekas armijas ziņotājiem jeb stukačiem, kuri bija pakļauti 5.speciālo uzdevumu čekas armijas divīzijai Rīgā -   slepeno ziņotāju saraksti 18 sējumos 1994.g. pavasarī lasītājiem netika izsniegti , jo bija padarīti Latvijas valdības -  ''slepeni''. Tā ir nožēlojama 4.maija Gorbunova republikas rīcība. Pilnīgs latviskās pašcieņas trūkums. Šajā pat laikā šeit palika arī armijnieku ģimenes, palika civilkolonisti un tāpēc pamatots ir jautājums : ''Kāpēc mēs to pieļāvām, ja starptautiskās tiesības paredz viņu aiziešanu, tiklīdz kāda patstāvīga valsts atgūst suverenitāti ? '' (Berklavs, 2001) 


Atskatoties uz mana vecāmammas brāļa - nacionālā partizāna Alberta Medņa drosmīgo cīniņu par savu  60 ha tēvu zemi un savu tēvu - ''Tilcēnu'' māju ir jāuzsver, ka :  ''Šodienas zemes pārdošana svešiniekiem arvien tikusi uzskatīta kā nodevība.'' (Viļums, 2001) Cik no šodienas jauniešiem būtu ar mieru šādi cīnīties par savu tēvu zemi kā nacionālie partizāni ? 


Lai maksimāli objektīvi izanalizētu nacionālo partizānu vēsturisko lomu aspektos -  kuri izdevās un  kuri neizdevās viņu cīņā,   es minētu :


Neizdevās :

1) pārliecināt ārzemes, īpaši angļus par šīs cīņas svarīgumu - neveiksme diplomātiskā laukā : ''Korejas kara laikā Rietumos pēkšņi modās interese par Baltijas partizānu kustību, bet tad jau bija par vēlu. '' (Balodis, 1991, 338.lpp.) 


2) nespēja novērtēt pretinieka pārspēku un viņa iespējas, to ka : ''Savās metodēs NKVD neatšķīrās no Gestapo un SD.''(Balodis, 1991, 337. lpp.)


3) nespēja novērst čekistu infiltrāciju, piem. : ''Pateicoties vēlāk labi pazīstamajam spiegam Kimam Filbijam, Maskavai viss savlaicīgi kļuva zināms.''(Balodis, 1991, 338.lpp.)


Izdevās :

1) vēl 10 gadus pēc padomju okupācijas uzturēt tautā dzīvu  domu par neatkarīgu valsti; cīņa pret padomju okupantiem sākās 1941.g. jūnijā un turpinājās līdz pat pēdējām nacionālo partizānu kaujām vēl desmit gadus pēc Otrā pasaules kara   beigām : ''Mežabrāļus slepus un atklāti atbalstīja lielākā latviešu tautas daļa.'' (Ābelnieks, 1997,161.lpp.)  Bez nacionāliem partizāniem ap 20 000 cilvēku bija arī nevardarbīgās pretošanās dalībnieki ap -  100  000 cilvēku.


2) būtiski kavēt sarkano  padomju darbību : ''Negaidītos uzbrukumos partizāni iztukšoja ieroču un citas noliktavas, saspridzināja partijas un Iekšlietu ministriju ēkas, mašīnas un vilcienus. Padomju funkcionārus un viņu līdzskrējējus nošāva.''                (Balodis,1991, 337.lpp.) ''Partizānu kara laikā Latvijā dzīvību zaudēja ap 2000 čekistu un padomju varas aktīvistu. Kaujās kritušo partizānu skaits bija daudz mazāks.''(Ābelnieks,1997, 163.lpp.) 

3) no šodienas pozīcijām būt neapstrīdamam vēsturiskam faktam, kā latvieši mēģināja pretoties okupācijai visiem iespējamiem līdzekļiem, pat līdz tam, ka : ''1946.g. un 1947.g. pavasarī partizāniem izdevās satricināt padomju varu.''(Balodis, 1991, 337.lpp.) 





Latviešu partizānu skaitu : ''Literatūrā min no 5000 līdz 15 000.''(Balodis, 1991, 337.lpp.) Melnā grāmatā savukārt  prof. Strods 243.lpp min šādus skaitļus : ''No 1944 - 46.g. Latvijā bija 20 000 partizānu,  1572 kaujās (1944-1950) gāja bojā 2 500 partizānu. Ar citām kaujām kopā vairāk kā trīs tūkstoši, aptuveni tikpat cik Latvijas atbrīvošanas karā 1918.g.-1920.g.''


Ar vārdu leģionārs (lat.legionaris)  Senajā Romā saprata vārdu kareivis, kuri veidoja taktisko pamatvienību 4,5 -7 tūkst. cilvēku. Latvijas gadījumā tas bija īpašs no vienas tautas pārstāvjiem izveidots karaspēka formējums nacistiskās Vācijas armijā. Vārdu leģions lieto arī gadījumos dažādās valstīs kur ir runa parasti par savervētiem algotņiem vai brīvprātīgiem. Kā tas bija Latvijas gadījumā ? 

Leģionāru jautājums pašlaik Latvijā tiek izmantots politiskajās spēlēs 16.marta piemiņas dienas sakarā. Īpaši to izmanto Latvijai nedraudzīgi spēki, lai mūs kompromitētu ārzemēs. ''Pirmoreiz publiski ''Latviešu leģiona piemiņas dienu'' drīkstēja atzīmēt 1990.g., kad Latvija bija sociālistiska padomju republika, resp. Padomju savienības okupēta sastāvdaļa. Līdz 1998.g. piemiņas dienas atzīmēšana neradīja manāmus ne iekšējos, ne ārējos saspīlējumus.''( Kangeris, 1999,8.lpp.) a) Visbiežāk diskusijas notiek leģionu jautājumu izraujot no konteksta kāda tas veidojās un karoja.


 Latviešiem nekad nav bijis šaubas par šo latviešu cīnītāju drosmi un neatkarīgas Latvijas alkām, lai arī viņi karoja vācu pusē. Cenšoties maksimāli objektīvi izvērtēt leģionāru situāciju ar  pret un  par argumentiem, manuprāt,  tie  būtu :


Neizdevās :

1) nosargāt neatkarīgas Latvijas statusu ar savām drosmīgajām un pārcilvēciskajām cīņām. Tomēr :  ''Mums ir pienākums un svētākās tiesības neaizmirst upurus, jo tas notika uz mūsu zemes.''(Eglītis, 1998) Lai arī tā būtībā bija latviešu dzīvā spēka bezjēdzīga izšķērdēšana cīņā blakus acīm redzamiem kara zaudētājiem - vāciešiem.


2) neizdodas pilnībā izskaidrot atšķirību starp vācu un latviešu leģiona vienībām un uz tā pamata padomju mantiniecei Krievijai ir Latviešu leģiona vīrus un citus latviešus, kas cīnījās pret boļševismu izdevīgi pievienot ''kara noziedznieku'' grupai. Tas ir tāpēc, ka : ''Latviešu virsniekiem uzticēja tikai kaujas vienību vadību. Vienīgi vācieši drīkstēja būt latviešu divīzijas komandieri, un arī divīziju štābi bija nokomplektēti tikai ar vācu virsniekiem.''( Kangeris, 1999, 11.lpp.) b) 


3) panākt , lai viņu cīņa par neatkarīgu Latviju būtu pašlaik oficiāli svinama valsts piemiņas diena. Un dzīvajiem leģionāriem ir sajūta, ka vēl šodien pastāv netaisnība un savā zemē viņi tiek nicināti un zākāti. ASV komisijas 1950.g. 12.septembra deklarācija, kurā atzīts, ka Baltijas ieroču SS vienības n a v nekādā ziņā pielīdzināmas vācu SS vienībām, manuprāt, dod iespēju Latvijas valdībai izsludināt un pieminēt leģionārus -  oficiāli svinamā valsts piemiņas dienā.


Izdevās :

1) uzturēt tautā dzīvu domu par pretošanos krievu okupācijai, jo leģionāri ir  pēdējā Latvijas karavīru paaudze, kura drīkstēja ar ieročiem rokās stāties pretī savas zemes iekarotājiem, 


2) nosargāt maksimāli ilgi Kurzemes cietoksni, lai gan Kurzemē kritušo leģionāru skaits ir ap trīs tūkstoši. Šos lielos upurus īpaši piemin tie latvieši ap 300.000 bēgļu no visas Latvijas novadiem , kuri šo cīņu laikā izkļuva Brīvajā pasaulē un tie tika īpaši godināti 8.maija aktos. Kurzemes cietoksnis palika neieņemts un viņi sevi ar to uz mūžu ierakstījuši Latvijas vēsturē : ''Kurzemes cīņām sevišķu spožumu piešķir tas, ka šīs frontes aizstāvji Otrā pasaules karā nekad netika uzvarēti kaujas laukā.'' (Ģērmanis, 1959, 375.lpp.) 


3) ar Daugavas Vanagu organizāciju paust visai Brīvai pasaulei patiesību par savu un latviešu tautas situāciju. Bez Leģiona nebūtu bijis Zēdelgemas, un bez Zēdelgemas nebūtu bijis Daugavas Vanagu organizācijas.


Daži saka, ka visu vajag aizmirst , bet : ''Izlīdzināt un aizmirst ir iznīcināt sevi un savu tautu. Nekad nedrīkst pazust latviešu vēsture. Tas būtu lielākais noziegums, ja mēs to aizmirstu.''(Eglītis, 1998)  Tāpēc ir jāsasauc tāda starptautiska institūcija kā piem. 1985.g. Kopenhāgenas tribunāls patiesam - taisnīgam Otrā pasaules kara notikumos ierauto latviešu karavīru objektīvam izvērtējumam.

PIE KĀ IR JĀPIELIEK MŪSU DIPLOMĀTISKIE PŪLIŅI PAŠLAIK ?


Mūsu pagātne ir :'' Politiskais kapitāls, kas jāizmanto. Igauņi un lietuvieši ir izrēķinājuši, cik viņiem pienākas par izpostīto lauksaimniecību, nodedzinātajām mājām...Par cilvēku dzīvībām nemaz nerunājot...''(Eglītis, 2000) Noteikti : ''Jaunatne ir jāmāca patriotiskā garā. Jaunā paaudze šodien ir apdraudēta, jo izglītības sistēmā daudzviet trūkst latviskā gara.''(Eglītis, 1998)


 Šajā laikā, kad Eiropas kreisajai inteliģencei nepatīk runāt par komunisma noziegumiem, mums latviešiem jādara viss, lai vēl vairāk uzsvērtu savas neatkarīgas valsts nepieciešamību. Lai to izdarītu ir jābūt nacionālai pašapziņai un drosmei saukt lietas īstajos vārdos. 


Kāpēc Rietumi klusē ?  '' Viens no iemesliem ir tas, ka tā laika Padomju Savienība bija antihitleriskās koalīcijas dalībniece.''(Andrejevs, 2001, 13.lpp.)  Un mūsdienu Eiropas jauniešiem gan latviešu nacionālie partizāni, gan arī leģionāri var šķist kaut kas ekstrēms savās izpausmes formās. Eiropas jaunieši savas nacionālās valstis ir pieraduši uzskatīt par pašsaprotamu vērtību un domā, ka savādāk nemaz nevar būt. Apziņa, ka par to , ka vēl  20 gs. par to ir izcīnītas asiņainas cīņas liekas jau tāla pagātne.


Pats galvenais uz ko, manuprāt, jāvērš uzmanība nākotnē ir - lai skolās, pat pašās lauku attālākajās būtu katram skolēnu vecumposmam atbilstošā vēsturiska literatūra. Izziņu avoti - dokumenti, liecības - kuri apkopo objektīvu, patiesu un pilnīgi izskaidrojošu vēstures pētījumu par cīnītājiem, par viņu cīņām un par ko un kāpēc viņi cīnījās. Tas ir tas ko vēsturnieki sauc par pirmavotiem.


 Ja šis princips tiks ievērots, Latvijā būs nākotnē jaunatne, kura nejauks jēdzienus un tik viegli nepadosies propagandai, kura mūsdienās var atnākt ''skaisti iepakota'' no Rietumiem, kā arī kreisās sociāldemokrātijas ''skaistā iepakojumā''  no Austrumiem. Beidzamajā laikā visās Latvijas skolās ir pieslēgts Internets un tas paver vēl ātrāku informācijas apmaiņu Online režīmā, kas dod iespēju organizēt video un audio grafikas konferences -diskusijas ar saviem domubiedriem visā pasaulē. 


Kad es biju Stokholmā 1996.g. martā Dr. Uldis Ģērmanis tikšanās vakarā sanākušiem latviešiem retoriski vaicāja : ''Kur tad tagad  ir tas gars - kāds bija neatkarīgās Latvijas laikā ? '' komentējot Latvijas politisko stagnāciju un ''nacionālo atkritienu''.  Mana atbilde uz šo jautājumu šodien būtu  : '' Tas ir pozitīvas latviskās pašapziņas trūkums, kura izriet uz vēstures faktu nezināšanas,  īpaši jau par mūsu  latviešu varoņiem -  nacionālajiem partizāniem un leģionāriem''. 


Manuprāt pašlaik, nav jāuztraucas par to kā Brīvajā pasaulē vērtē nacionālo partizānu un leģionāru jautājumu, jo šīs valstis izprot ko katrai konkrētajai, pat mazākajai tautai nozīmē tās brīvība un neatkarība. Pat tādā valstī kā Anglijā,  kur pašlaik ir pie varas kreisā leiboru valdība,  BBC World TV -  02.04. (aprīli) 2001. Eiropas notikumu apskatā minētajos Mori socioloģiskās aptaujas datos, tikai 41% britu jaunieši uzskata, ka viņi vispirms ir piederīgi Eiropai un tikai tad savai nacionālajai valstij. Citās Eiropas valstīs šis skaitlis ir vēl mazāks -ap 20%. Manuprāt, to mēs varam saukt par Eiropas jauniešu pozitīvu nacionālismu.


Pašlaik mūsu diplomātiskie pūliņi ir jāpieliek pie tā, lai Krievija Latvijai - 1)  atvainotos par 50 gadu okupāciju un pāri nodarījumu latviešu tautai, ko izdarījusi tās priekštece, par kuras juridisko mantinieci tā pati sevi ir pasludinājusi, 2) nosodītu  Ribentropa - Molotova paktu, jo  : ''Tas ir pamatnoteikums, lai uzlabotos politiskais klimats.'' (Andrejevs, 2001, 13.- 14.lpp.) ''Lai izceļas debates, un tad mēs varētu  tālāk šos jautājumus risināt gan  ANO , gan starptautiskajā tiesā Hāgā. Ja mēs par to runājam, tad Krievija ir spiesta aizstāvēties.''(Eglītis, 2000)  


Tas nebūs viegli. Brīvās Latvijas 2001.g. 10. numurā Latvijas Ārpolitikas institūta direktors Atis Lejiņs aprāda, ka Krievijā krievu domāšanā valda tie paši viedokļi kā PSRS laikos, ka mēs un viņi dzīvojam it kā katrs uz savas planētas.

Nobeidzot vēlreiz gribu uzsvērt, ka vēstures pirmavotu studēšana jaunatnei skolās un universitātēs ir izšķirīgs faktors nacionālās pašapziņas stiprināšanā. Plašākā kontekstā  : ''Bez izglītotas jaunatnes latviešu tautai draud pazušana.''(Eglītis, 1998) Reāli tas nozīmē to, ka vēstures un patriotisma mācību Latvijas skolās nedrīkst atstāt pašplūsmā un Latvijas vēsturei skolās ir jābūt atsevišķam priekšmetam.

PIEZĪME

{1} Melnās grāmatas precīzs nosaukums - ''Okupācijas varu nodarītie postījumi Latvijā 1940 - 1990'' (Stokholma - Toronto -2000, Memento & Daugavas Vanagi) Rakstu krājuma redaktori - Puisāns, Mežaks, Kalupnieks, Kronbergs, Logins, Miniate, Ozols, Plūdons un Vagners.
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KĀDA IR LATVISKĀ TAISNĪBA ? 


Pašiem latviešiem tā ir vairāk vai mazāk skaidra, tomēr : ''Vai patiesi tādi žurnālisti un citi dažādu spēku ruporisti kā L. Fedosējevs (''Čas''), J.Plinners, A.Arkadjevs (''Vesķi segodņa'') G.Nagle, L.Pakalniņa, A.E.Balaško, M.Mits un N.Muižnieks (''Diena'') nav spējīgi paskatīties ārpus sava, no vienas puses -šovinistiskā, no otras - kosmopolītiskā, redzes leņķa ?'' (Liepa, 2001) Kāpēc šie cilvēki domā tik  nelatviski ? Kādas tam ir dziļākās saknes ? Nostaļģija pēc komunistiskās ''labklājības'' gadiem, kad labi dzīvoja tikai komunistiskā elite ? 

Tagad, kad gandrīz vai labprātīgi gribam pievienoties ES izrādās, ka vēsturē dažādu valstu konfederāciju varianti ir jau eksistējuši piem.: ''650 gadus Somija atradusies Zviedrijas atkarībā, bet 109 gadus pār somu tautu valdījusi krievu caru virskundzība un patvaļa. Latvija un Somija vienlaikus bijušas Zviedrijas pakļautībā no -  1629.g. līdz 1721.g. un Krievijas pakļautībā no 1809.g. līdz 1917.g.''(Klucis, 2001) 


Dažādu socioloģisko aptauju dati rāda, ka paši eiropieši nemaz  īsti pašlaik negrib jaunpienācējus, tikai kādi 20 -30% grib redzēt baltiešus ES. Jautājums ir par to kā ''iekļautās tautas'' jūtas zem svešu varu virskundzības ? Vai vēsturiskie dokumenti mums varētu atsegt patiesību, ko domāja attiecīgās tautas vairākums ? Tā laika psiholoģisko gaisotni ? 


Mana pārliecība ir tāda, ka neatkarīga valsts tomēr ir augstākais sasnieguma punkts,  katrai tautai gan Garīgā, gan arī materiālā ziņā. Tā tas ir arī tagad, tāpēc : ''Ir jāparāda savai valstij  pirmkārt un pasaulei jāizdara šī vēsturiskā analīze un jāpierāda mūsu latviskā taisnība. Jo šī Latviskā taisnība diemžēl vēl nav pierādīta. Un pasaule to nezin. Tas mums ir jādara.'' (Romanovskis, 2001)


Aizvien vairāk un vairāk mēs redzam dažādu tautu ''sakausēšanu'' patiesos iemeslus. Kāpēc kāds cilvēks dodas prom no savas Tēvzemes ? Visbiežāk tāpēc, ka viņam nav tur politisko tiesību, vai vēl pragmātiskā līmenī - darba ar ko nopelnīt iztiku. Bija un ir saprotama cilvēku ''bēgšana'' no Trešās attīstības valstīm un postkomunistiskām valstīm uz kapitālistisko pasauli, taču tagad pasaulē parlamentāras un demokrātiskas iekārtas nostiprinās aizvien vairāk un šādai bēgšanai nav loģiska pamata.

 
''Mēs cīnāmies, lai katra rase un nācija dzīvotu savā zemē un tātad esam par mieru visā pasaulē. Īstie naida un kara kūrēji ir globālisti - kosmopolīti, kuru mērķis ir mākslīgi sapludināt kopā dažādas rases un tautas - tas ir pilnīgi pret Dieva un Dabas likumiem.''( Gedroics, 2001)


 Diemžēl ES var izveidoties par kosmopolītisku veidojumu un līdz ar to Latvija un Rīga : ''Būs kaut kāds jauns diezgan kosmopolītiski orientēts veidojums. Tādas mazas latviskas etniskās zīmītes,  varbūt arī paliks pašdarbības pulciņos, austās segās un tamlīdzīgi, bet nevis dzīves uztverē vai nacionālā vidē.'' (Inkins, 2001) Dzīves uztvere un nacionālā vide var būt latviska tikai tad, ja ir sava neatkarīga valsts. Es ar bažām gaidu dienu, kad Latvijas Saeima taisās izdarīt labojumus Satversmē par labu kosmopolītiskajai ES.


Kas ir patiesi krievu tauta un tās jaunatne Latvijā ? 


Grāmatā Represijas Latvijas laukos 1944-1949.g. ir bargs liecinājums krievu komunisma laikiem. 242. lpp. piem. ir  minēts, ka  1949.g. 25.martā vairāk nekā 9 tūkstošu ''kulaku'' ģimenes tika deportētas uz Sibīriju, jau līdz 1947.g. 1 novembrim - 10 924, jeb 4,1% no 266 187 saimniecībām tika klasificētas kā ''kulaku saimniecības''. Krievu tauta nelūdz piedošanu vēl aizvien par šo savu pārinodarījumu latviešu tautai.


Vēstures zinātņu maģistrs Juris Ciganovs Kara muzejā izrādot izstādi krievvalodīgo skolai  - pamatskolas klasei uz skolotājas atbildi -  Kurš ir mūsu prezidents ?  - visa klase vienā balsī  atbildējusi -  Jeļcins. Mums ir pamats domāt , ka krievu lielais vairākums domā savādāk nekā Latvijas pamatiedzīvotāji un : ''Mēs dodam 15 gadu veciem, kas šeit ir dzimuši pilsonību. Mēs tak rokam sev bedri -  latviešu tautai !''( Lācis, 2001) 




Latviešu vidusskolās tāpat maz māca savas tautas vēsturi : ''Nav skaidru direktīvu no Izglītības ministrijas puses - respektīvi viņas it kā ir - bet viņas ļauj tās apiet. Latvijas vēsture netiek mācīta pienācīgā daudzumā - vai arī  netiek mācīta atbilstoši maksimālai objektivitātei -respektīvi viņa tiek pat mācīta vēl bijušajā padomju stilā.'' (Jēkabsons, 2001) Viss ir atkarīgs no skolotāja godaprāta. Šeit vēl ir ļoti daudz darāmā.


Dažādu socioloģisko aptauju dati, ieskaitot tos, ko Stenfordas universitātes sociologi  1999.g. veica Lietuvā , kur  krievvalodīgo  ir tikai  10% apliecina : ''Milzīgs vairākums krievvalodīgo Lietuvā paziņoja, ka vēlās lai Lietuvā atjaunotu  PSRS iekārtu. (..) Savukārt mūsu presē ir šādi dati -   60 - 61% Moldāvijā grib atjaunot PSRS iekārtu un pievienoties Krievijai. (..) 77% Latvijas krievu skolēnu pasaka, ka pēc viņu ieskatiem krievu valodai Latvijā ir jābūt  otrai oficiālai valsts valodai. Amerikāņu sociologi savukārt izpētījuši Maskavā, ka krievu tauta nenožēlo to, ka Staļins ir izdarījis tik drausmīgus noziegumus. To viņi visu gatavi piedot. Viņiem Staļins liels ir tādēļ, ka Staļins  ir saturējis kopā un vēl paplašinājis impēriju kara rezultātā. '' (Lācis, 2001) 


Eiropai ir neērti, viņi negrib par savu vēsturi, kura ir saistīta ar Staļina atbalstīšanu runāt. ''Šī ir lielā Eiropas amoralitāte. Viņi grib aizmirst, bet mēs nedrīkstam aizmirst. Ja izvairās no patiesības - mēs nekādu Taisnību nevaram panākt.''(Lācis, 2001) Tā piem. Eiropa jau no Otrās pasaules kara sākuma ignorēja arī Atlantijas hartu, kuru parakstīja Čerčils ar Rūzveltu, kura paredzēja, ka pēc kara visur atjaunos iepriekšējās valdības un demokrātijas.


 Lielvalstis ir parakstījušas desmitiem konvenciju par tautu neatkarību - un viņas to nepildīja un gāja kopā ar pasaules lielāko bendi - Staļinu. Šodienas demokrātijas valstis cīņā pret fašismu ir atbalstījušas komunistiskās sistēmas ideju : ''Kura ir nogalinājusi - nobendējusi 60 miljoni cilvēku. Sākot ar Ļeņinu, kurš 1919 gadā  ierīkoja koncentrācijas nometnes.'' (Lācis, 2001)


 ''Komunisti jeb lielinieki Krievijā nāca pie varas apvērsumā, iznīcinot demokrātisko valdību, līdz ar to viņi bija nelikumīgi valdītāji jau no paša sākuma, nekad šī ''Viņu'' vara nav bijusi leģitīma.''(Šteins,2001)


Ir mums latviešiem arī šajā kosmopolītiskajā laikos paraugs - nacionālas demokrātiskas valstis uz ko balstīties - par paraugu ņemsim kaut vai dāņu romantiskā nacionālisma simbolu Holgeru Danske, kas ilgās pēc savas tēvzemes atstaigāja mājās no Francijas ap 1200 gadu,  apgūlās un guļ vēl šodien : ''Vienīgais, kas viņu  atmodināšot, būšot draudi Dānijas suverenitātei. Holgera statuja Kronborgas pils priekšā rāda Holgeru guļam ar zobenu klēpī.'' (Spilners, 2001) 


Dānija un Latvija ir mazas tautas ar savu nacionālo kultūru un :  ''Latvija, tāpat kā Dānija, nevar uztvert masu kultūru visā pilnībā kaut vai tikai tādēļ, ka Latvijā nav masu.'' (Pjatigorskis, 2001) Mums, latviešiem ir savs nacionālais varonis - Lāčplēsis un uz to mums arī  ir jābalstās. Latviskā taisnība ir arī Lāčplēša spēks mūsos, kā arī latviskā kultūra,  masu - globālās kultūras vietā.

SECINĀJUMI


Latvijā ir jābūt nacionālai valdībai. Latviešu tautai ir jābūt Jāņa Čakstes pārliecībai : ''Visus vienot uz kopīgu sadarbību par latviešu nacionālo, kulturālo un saimniecisko attīstību.''(Auziņš, Ādmīdiņš, 2000, 10.lpp.)  Aizvien aktuālāks kļūst Zemnieku Savienības lozungs : ''Katram savs kaktiņš, savs stūrītis.'' Mums ir jābūt pēc Aleksandra Grīna vārdiem -  ''latviskas Latvijas līdumniekiem''.

1. Kāds ir latviešu pozitīvais nacionālisms ? 


Ir jābūt nacionālai apziņai : ''Lai mēs vairāk staigātu ar paceltu galvu !(..) Mēs esam vienreizēja tauta ar dziļām saknēm vēsturē.''(Lejiņš, 2001) ''Es neticu tam, ka pēc 50 vai 100 gadiem latviešu nācija pazudīs, taču ir jāatrod tie kultūras, vēstures elementi, varbūt arī tautsaimniecības īpatnības, ar kurām mēs varētu iekarot savu vietu Eiropā un pasaulē, būt atpazīstami ar tikai mums raksturīgo.''(Makarovs, 2001)

Tautu sakausēšana un Savienību veidošana ir nonivilēšanās process , piem. : ''No vairāk nekā 200 tautībām, kas dzīvoja Krievijas impērijā 1914.g., pēc astoņdesmitajos gados notikušās tautas skaitīšanas savu nacionalitāti atzina tikai 96 tautību pārstāvji.''(Ziļickis, 2001) 


Latvijas situācijā mēs to izjūtam tādējādi, ka daudzi no tagadējiem vecajiem krievvalodīgajiem iedzīvotājiem Latvijā iebruka Staļina laikā : ''Viņi piedalījās latviešu apcietināšanā un izsūtīšanā, ar varu ieņēma labākos dzīvokļus Rīgā un citās pilsētās, Mežaparkā un Jūrmalā latviešiem atņēma vasarnīcas, nolaupīja un konfiscēja latviešu mantu,  laukos zemniekiem atņēma iedzīvi, lopus, mājas un zemi, masveidīgi ķemmēja Latvijas mežus, lai iznīcinātu latviešu partizānus utt.''(Sniķeris, 2001)  Mums ir negatīva pieredze no tā, kad sveša lielāka vara mūs izlietoja.

Mūsu latviešu tautā vēl joprojām ir dzīvs pozitīvais nacionālisms : ''Latvijas tēls nav jāmazgā balts, jo tas nekad melns nav bijis.'' (Roze, 2001; citējot N.Romanovski) ''Mēs nekad neesam bijuši tādi cietēji. Mēs esam zaudējuši vienu otru karu, bet mēs nekad neesam tādā mērā pakļāvušies, lai mums tagad varētu teikt -nu, jūs tur nekas neesat.(..) Vācu krustneši un Romas katoļu baznīca šo zemi nevis iekaroja, bet pakļāva ar viltu, slēdzot visādus dīvainus līgumus.''(Lejiņš, 2001) Ņemsim sev par pozitīvu piemēru zemgaliešus, kuri visilgāk turējās pretī vācu iebrucējiem 13. gadsimtā.


Patriotisks latviešu jaunieša sauciens savukārt aicina :  ''Sapurinies jel, ja vēl ar kosmopolītisma mēri neesi inficējies un neesi garīgs kroplis, sameklē apputējušo rūsas apaugušo zobenu, izdziedi kalna galā kara dainu, apsien tautas jostu ap veco ozolu, pēc - ap savu augumiņu un, ja zobenu cilāt vēl spēj, soļo varoņu gaitās.''(Danoss,2001)


 Mūsu uzdevums ir nodrošināt Latviešu nācijas varu savā   zemē : ''Latvijā būs skanēt Latviešu valodai, šeit būs valdīt Latviešu likumiem un tikumiem. Latvieti, nebaidies! Esi drošs un nelokams! Esi Dievs savā zemē! (Dzintars, 2001)  Uz tādu latvisko pārliecību mums ir jābalstās arī savā ikdienā.

2. Politiskā konjunktūra - kā ekonomiskās konjunktūras rezultāts.


Mēs, Latvijā pārāk maz izmantojam tās iespējas ko dod reformu politika un attiecīgā laika politiskā konjunktūra. Dzīves dinamisms ir ļoti lēns, jo daudzi gaida palīdzību no malas, bet paši negrib aktīvi ķerties  pie mūsu, latviešu lietu risināšanas.


To varētu saukt par politiskās apziņas trūkumu - mantojumu no padomju sistēmas, kad vienmēr bija kāds cits kurš pateica kā pareizi un kas ir jādara. Pareizākais solis, manuprāt, būtu strādāt privātā biznesā un nevalstiskās   organizācijās - jo tur zinošs cilvēks n e k a d nebūs bez darba.


 Tomēr no 53% aptaujāto studentu 2001.g. tikai 13% strādāja nevalstiskajās organizācijās un tikai 37% privātā sektora uzņēmumos. (Vidzemes augstskolas ''Karjera studentam'', 2001.g. dati)  Tas, kas  Latvijā ir nepieciešams ir strukturālās -  sociālas un ekonomiskas reformas un tās, manuprāt, vislabāk var īstenot strādājot tieši privātā uzņēmumā vai nevalstiskā organizācijā.

Brīvā tirgus paregulējošais efekts ir balstīts uz pieprasījuma un piedāvājuma attiecībām. Bet kā to izdarīt tad, ja krīze saimniecībā ir ilgstoša, turklāt arī Eiropā :    '' Viņiem pašiem ir 18 - 20 miljoni bezdarbnieku.''(Lācis, 2001) ?


 Ir  jābūt diviem politiskiem blokiem, kas regulāri viens otru nomaina, kā tas ir Eiropā : '' Ir kreisāks bloks, ir labējāks bloks.(..) Politiskā uzraudzība visur pasaulē ir tā, kas  pārrauga šo procesu.(..) Bet tas demokrātiskā valstī ir jādara vēlētājiem.''(Kreituss, 2001)  ''Lielais bezdarbs Latvijas laukos un grūtības atrast jebkādu darbu ir pēdējo deviņu gadu valsts saimniekošanas nopelns.(..) Varam tikai nožēlot, ka deviņos gados nav izveidojusies ne Baltijas ekonomiskā savienība, ne arī kas cits.''(Celle, 2001) Kaut ko mainīt sev vēlamā virzienā - mēs varam -  tikai paši aktīvi darbojoties politikā.
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