Latviešu patiesība - ''trešais ceļš'' ?
SANDIS REINVALDS. Bac.paeda.,Mag.paeda., Latvija

KOPSAVILKUMS. Šis darbs ir ar daudz izmantoto avotu atsaucēm - Sākot ar  vācu tautības apgaismības idejas paudēja Baltijā - Garlību Merķeli (1796) un beidzot ar mūsu  valsts prezidentes Vairas Vīķes -Freibergas (2000) domu graudu citēšanu. Pirmās trijās nodaļās ir analīze par globalizāciju -  latviešu nacionālo identitāti - latviešu vēsturi,  akcentējot latviešu pašapziņai, būtiskākos aspektus, Latvijas  atdzimšanai un labklājībai. Esmu izstrādājis t.s. ''līmeņu prioritātes - savienības modeļos'' . Mēs latvieši, sajūtam sevi kā tautu - sākot  ar savu dzimto vietu. Šīs  trīs nodaļas ir kā ''ievads'' -manam ''trešā -ceļa'' skatījumam -modelim. To šajā darbā esmu raksturojis no četriem aspektiem - sākot no ekonomikas un sociāliem  un beidzot ar izglītību, manu skolas modeli - ''Tautas augstskolu'' kā vienu no ''trešā ceļa'' pamatelementiem. Kā jebkurš teorētisks modelis, lai to īstenotu prasa sabiedrības un vadības  dialogu izstrādājot šo projektu .  Valstij mazāk valdīt, vairāk kalpot tautas interesēm. Šis darbs ir arī par to ''saišu'' rašanu, lai mūsos gan kā personībās, gan arī plašākā skatījumā -sabiedrībā un valstī kopumā nebūtu jāpiedzīvo atkal kādi vēsturiski ''pārrāvumi'' un nedemokrātiska valsts virzība. Mana pārliecība ir, ka tas ir iespējams,  ejot mūsu latvisko ceļu - ''trešo ceļu''.
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Andrejs Pumpurs 

LATVIJA KĀ SAULES VALSTS 

Globalizācija pašlaik Latvijā ir diskutēts termins. Un mēs latvieši mēģinām atrast šim vārdam savu - latvisko būtību. Ar ko tad šis vārds atšķiras no mums jau tik  zināmā vārda, komunistiskā ''internacionālisma'', kas tāpat nozīmē ''bez robežu'', ''vienas domas'', ''vienas valodas''  u.c. barjeru  pakāpenisku izzušanu ?


Vai katram laikam ir sava terminoloģija un vēl pēc kāda laika mēs atgriezīsimies, piemēram, pie latviešu rakstnieka Raiņa Saules valsts - ideālvalsts modeļa?  Ir labi ,ja spējam pareģot -   ''pēc pieciem gadiem būs tas'', ''vēl pēc pieciem - tas'', tomēr šāda spriedelēšana ir tikai un vienīgi velmju domāšana , kas latviešu zemnieka  praktiskajam un pragmātiskajam prātam un raksturam negrib tik viegli ļauties . Tāpat ir arī ar globalizāciju.

Es domāju, ka vairumam latviešu, vārds ''globalizācija''  reāli sniedzas tikai līdz brāļu tautas -lietuviešu un igauņu draudzības piesaukšanai '' balti izveidojās apmēram pirms 4000 gadiem, tā gandrīz visu laiku ir bijusi viena etniska vienība. Balti apdzīvoja Dņepras augšteces un vidusteces, Nemunas un Daugavas kā arī Vislas lejasteces baseinu''.(Auns,2000)

Tā ka Latvija no trijām Baltijas valstīm atrodas valstu centrā , mūsu uzdevums būtu , būt vienotājai saitei starp šīm etniski radniecīgām tautām, turklāt  ''Baltijas reģions nav Eiropas perifērija, bet gan centrs. Taču sabiedrībai ir jāapzinās, ka vēsturiskās pārmaiņas vienmēr vispirms notiek cilvēku galvās. Tādēļ jāatceras, ka mēs tikmēr nebūsim vienoti Eiropā, kamēr domāsim centra un perifēriju aspektā''. (Gerts fon Pistolkors, 2000; Liepiņas G. atref.) Baltijas jūras reģiona valstu nozīmi politiski visvairāk akcentē tieši Skandināvijas valstu politiķi, kuri savas zemes  lepni dēvē par labklājības zemēm -  Ziemeļvalstīm un nevis Rietumeiropu. Tāpēc nesteigsimies visi nokļūt zem viena ES karoga par  katru cenu.


Aizstāvot tos, kuri tic globalizācijas procesa brīnumiem - jākonstatē, jā , tiešām notiek lielais milzīgais globalizācijas process :  ''Kādi vairs tur lauki, kādas pilsētas? Faktiski viss ir sajaucies jēdzienā pasaules ciemats. Nav svarīgi kur cilvēks atrodas. Cilvēka izvēle, nevis ģeogrāfiskais faktors nosaka viņa likteni.''(Štokenbergs,2000)  Un ''Modernās tehnikas brīnumi pārvērtuši pasauli par globālu ciemu : bez liekas piepūles, nospiežot tikai kādu pogu vai slēdzi, pārāk neprasīgs cilvēks var iegūt visu informāciju, pēc kādas ilgojas''.(Ruņģe,1989,140.lpp.) 


Īpaši tas attiecas uz kompjūtera Internetu un satelīttelevīziju. Tomēr ir jāatzīst, ka trešās pasaules valstīm, kā arī daļai postkomunistisko valstu iedzīvotāju piekļūšana šiem informācijas avotiem, vēl aiz vien nav ikdienas realitāte, lai gan mēs varam piezvanīt uz jebkuru pasaules malu, jebkurā laikā - tomēr mums ir jārēķinās ar ko tas reāli mums maksās.


Lielais Austrumu kaimiņš, Latvijai ir un paliek neprognozējamā Krievija.  Es esmu redzējis  tādus ES modeļus, kur  ''pelēkā zonā'' arī atrodas NVS valstis. Krievija  vienmēr būs Latvijai  Austrumos, lai vai kur mēs iedomātu Eiropas centru .''Kad seno Grieķiju apdraudēja varenā Persijas impērija, bet Grieķijas parlamentā nebija vienošanās , tad filozofs Sokrāts teica  - vienojieties -vienojieties, citādi Persija paņems jūs visus. Deputāti viņam atbildēja : tu maldies filozof - par to, ka mums jāvienojas, mēs jau sen esam vienojušies, bet mēs nezinām kā to izdarīt.''(Raidonis,1997) Tāpat kā tajos laikos, arī tagad līdzīgi grieķiem, starp latviešiem nav vienotības,  kāds mūsu sadarbības modelis būs nākotnē ar Krieviju. 




Līdzšinējās Latvijas - Krievijas attiecības apstiprina to, ka  ''  politikā nav ne draugu nedz ienaidnieku, ir tikai uz laiku sabiedrotie vai pretinieki, kad intereses vai apstākļi to prasa .Nav vairs valstu, kas cīnītos par citu tautu brīvību, ja to neprasa viņu pašu vitālās intereses.''(Raidonis,1997)

Un ''politiskā globalizācija'' un ''universālu risinājumu'' esamība visos krīzes gadījumos , man vairāk atgādina tikai cirkā redzamu brīnuma ilūziju, jo visi cirkus iestudējumi ir iepriekš rūpīgi izstrādāti un pārsvarā balstās uz triku elementiem. Taisnība ir  tā, ka t.s. '' ātrās'' politiskās konjunktūras pieņemti lēmumi, savā būtībā daudz neatšķiras no cirkus trikiem, tikai tie jau ir nevis cirkus triki par kuriem gardi pasmieties, bet gan konstitucionāla līmeņa triki - vēstures viltojumi.


Esot pragmatiķim tagad , šajā laikā un situācija, globalizācijas realitāte ir arī tāda, ka ''vēl nekad iepriekš globālā politika nav radījusi tik daudz labumu, lai nodrošinātu pieklājīgus dzīves apstākļus visiem cilvēkiem, tomēr arvien vairāk cilvēku kļūst nabadzīgi un palielinās plaisa starp bagātajiem un trūcīgajiem''.(Sorensens,2000) Konkrēti skaitļi nav iepriecinoši : Latvija 1999.g. pēc tautas attīstības rādītājiem ir 74.vietā no 174 valstīm,  ar iekšzemes kopproduktu 1998.g. - 3774 milj.latu (~7400 milj. ASV dolāri). Uz vienu iedzīvotāju faktiskajās cenās tas ir - Ls 1541 (~ 3000 tūkst. ASV dolāri).  (ANO - Latvija. Pārskats par tautas attīstību, 1999.) 


Reālos  sociālekonomiskos apstākļos '' cilvēki tiek nostādīti izmisuma situācijā, galējas spriedzes situācijā, no kuras netiek piedāvāti alternatīvi risinājumi- nav sociāli pieņemamu veidu kā izdzīvot''. (Veitnere,2000) Latvijā skolās jau darbojas sociālais pedagogs,  līdzīgs ārstam ārstē t.s. sabiedrības moduli -  cenšas ārstēt un salikt pa vietiņām - kā  bērns   varētu iejusties attiecīgajā sabiedrībā, apkārtējā vidē.

Arī pasaulē dažādu neirožu, droši vien, nekad nav trūcis. Taču 20.gs. tās savairojušās gluži vai neiedomājamā daudzumā - ''tehnoloģijas fantastiski ātrajai attīstībai līdzi netiek cilvēka bioloģiskā un psiholoģiskā sistēma''.(Klīdzējs,1976,45.lpp.) 

Un visā pasaulē  -  skolās  klases ir pilnas ar agresiju :  ASV , kur nereti notiek šaušanās incidenti , gan arī pārtikušā Rietumeiropā, kur ir  jaunieši bez sava dzīves mērķa. Savukārt postkomunistiskās valstīs vardarbība balstās pārsvarā un sociālekonomiskām problēmām. Un aicinājums mīlēt bērnus skan kā izmisīgs lūgums,  ar vien vairāk un vairāk visur pasaulē. Zināms, ka bērnu agresija ir sekas no tā, ka no vecāku puses nav mīlestība, turklāt tā  sāk trūkt  bērniem jau  agrā bērnībā.


Savukārt pieaugušajiem, ''Lielajos uzņēmumos, fabrikās, muižās, birojos atsevišķam indivīdam arvien grūtāk identificēties ar šiem nepārtraukti augošajiem bezpersoniskiem monstriem, arvien grūtāk uztvert un pārdzīvot tos kā daļu no visas cilvēcīgās sabiedrības.''(Ruņģis,1967,146.lpp.)''Tūkstošu tūkstošiem neuzzinātu lietu, neiepazītu cilvēku, nepamanītu notikumu paiet garām.''(Ruņģis,1967,8.lpp.)

 
Satraucošu faktu es uzzināju   Latvijas TV1 raidījumā '' Skolas soma'' par tēmu - ''Bezatzīmju sistēma sākumskolā'' , kur jāraksta liecībā par bērna vispārējo attīstību. Tur tika minēta šāda doma : ''Ja ar bērnu viss ir kārtībā, tad to varētu darīt, bet zinot, ka mūsu valstī tikai 20% no jaunpiedzimušiem bērniem ir veseli, to darīt nedrīkst.''(Skolas soma. LTV1. 27.03.2000.) Skaidrs, ka šie liktenīgie 20% ir dažādu nelabvēlīgu  vides apstākļu kopums : tur ir gan mūsu dzīves standarts - ekoloģija, sadzīve, kā arī vide kurā ir vardarbība.


 ''Vardarbība aizvien vairāk un vairāk kļūst bez maz vai par ikdienišķu mūsu dzīves sastāvdaļu kā rezultātā : 1996.g. - 121. bērns,1997.g. - 108, 1998.g. -114 ir nonākuši Bērnu klīniskajā slimnīcā.''(Glābiet bērnus.LTV1.14.04.2000.) Šie 20% un cietušo bērnu statistiskie rādītāji prasa konkrētus pētījumus un ieteikumus kā to novērst.


Pie globalizācijas ''plusiem'' tiek minēts tas, ka ''esot atvērtiem'' mēs kļūstam  politiski liberālāki un atbrīvojamies no mietpilsonisma, kas rodas,  ja ''Cilvēki ir ieslodzīti (labprātīgi vai nelabprātīgi) kādā šaurā apkārtnē, kurai netiek klāt pasaules elpa. Mietpilsonisms rodas, ja cilvēkam atņemta iespēja kā Donkichotam doties pasaulē, pamest savu ciemu, mācīties pasaulē, arī - maldīties pasaulē, bet darīt to brīvi pašam, bez priekšrakstiem, bez iepriekšējiem ticības apliecinājumiem.''(Ruņģe,1980, 374.lpp.) 


Tā ir taisnība, taču ir svarīgi nodalīt šo ''pasaules elpu'' no t.s. ''pūļa efekta'', kas krievu komunistu valdīšanas laikā Latvijā visus centās padarīt vienveidīgus un ieslēgtus - norobežotus sevī. Cilvēkus radīja kā bezpersonu būtnes. Par to mēs esam kritizēti visai skarbi jau vairāk nekā 200 gadu atpakaļ  : ''Ikdienišķi ļaudis velkas prom pa lielo ceļu, nekad turp, kur viņi grib, bet kur plūst pūlis, kas viņus ieslēdz. Viņi mūžīgi pārvēršas un tikai tanī ziņā paliek negrozīgi, ka pieņem apkārtējo lietu krāsu kā teiksmainais hameleons.''(Merķelis, 1796) Un arī tagad mūsu sabiedrībā ir pazīmes, kuras šo Merķeļa 1796.g. teikto domu apstiprina atkal  : ''Kas notiek ar mūsu tautu, ja atkal bailīgi raugāmies apkārt - ko teiks Austrumi, ko teiks Rietumi, ko teiks ebreji ? Vai tiešām esam zaudējuši pašcieņu! Man ir kauns, ka mūsu pašu ievēlētie Saeimas deputāti ir tādi hameleoni, kas spēj noliegt savas tautas karavīrus.''(Michailova,2000;Rozes E.atref.) Mūsu tautas karavīri - leģionāri, ja arī dienēja vācu SS armijā, zem vācu karoga, vācu kareivja drēbēs, bet viņi  c ī n i j ā s  par savu valsti - demokrātisku brīvu Latviju.


Internacionālisti un tagad ''globālisti'' min Pasaules saskaņas un Miera ceļa iešanu. Globālais miers un t.s. globāla saskaņa taču arī sākas ar kādu vienu (!) konkrētu ciematu, pilsētu, apriņķi, kur dzīvo konkrēti(!) cilvēki, ar saviem Dzīves uzskatiem un politisko pārliecību. Globalizācijas ieguvums vai tad ir tas, ka mums ir iespējams veidot sevi - kļūt labākiem, sevi salīdzinot ar citām tautām ? Strādniekam fabrikā strādājot pie mašīnas - spējā saskatīt, kur pasaulē aizceļo viņa ražotā prece, zemniekam lauku sētā uzņemot tūristus no visas  pasaules ? Iepazīstot pašiem vairāk un vairāk pasauli. Meklējot kopīgo un uzsverot savu nacionālo tautiskumu ? Jā, tas ir pozitīvās globalizācijas ceļš. Tas ir jautājums par problēmu cēloņu izprašanu un saskatīšanu un  ''acu atvēršana'' pasaulei un pasaules Gaismas ielaišana savās acīs. 

Mani šogad Lieldienu rītā, savā vectēvā mājā Dikļu apriņķa ''Lāčos''  5 m no manis redzu  Pelēko zaķi aizskrienam, redzu stārķus, kuri vairākas reizes cēli aplido mājām. Dabā redzu mošanos un zaļus rudzu laukus. Un es neticu, ka ir kāda vieta vēl skaistāka pasaulē par šo. Tomēr, tas viss  asi kontrastē ar noplicināto Latvijas lauku vidi kopumā un dažādām lauku ēkām ceļmalā, kurām  trūkst saimnieku un zemniekiem palīdzīgu roku. Ir skaidri jūtama plaisa, starp dabas līdzsvaru-harmoniju, kurš ir veidojies gadsimtiem un starp to realitāti kāds ir pašreizējais lauku sociālpolitiskais un saimnieciskais modelis. Nepieciešams būtu situāciju labot un tieši sekmīgu piemēru piem. no Dānijas lauksaimniecības modeļa pārņemot. To  tad varētu saukt par pozitīvo globalizāciju.


 ''Labot ir vienmēr bijis cildens nodoms un pasākums - ja to sāk sevī pašā un ar ''pozitīvo gribu''.(Klīdzējs,1976, 8 - 10.lpp.) Un katrs to mēs varam izdarīt pildot savu dzīves Uzdevumu darbojoties.  Ja kādam ''  sūtība un talants ir pārmainīt  - mainies vispirms pats un pēc tam to, kas tevī ir labs svēts un no Dieva, to nes arī savā vidē - parlamentā - Saeimā, nes savā politiskajā partijā. Pārveido pasauli sākot ar sevi. Labā un pozitīvā atrašana sevī - grūto un, varbūt, acumirklī neatrisināmo lietu un jautājumu likšana Dieva rokās - paļāvība un transcendento [ang. transcendentalism; viduslaiku latīņu valodā - transcendentia 'pāriešana-pārkāpšana'] un daudz lielāks sabiedrības garīgums nevis materiālisms.'' (Pirro, 2000) 


19.gs. 30.-50. gados ASV uzskatīja, ka Dievs pastāvīgi mājo dabā un cilvēka dvēselē. I.Kanta filozofijā transcendentāls ir tāds, kas no sākta gala piemīt sapratnei un ir nepieciešams pieredzei, nevis ir gūts no pieredzes. Šī laika robežšķirtne ir tā, ka pozitīvā globalizācija - tā vispirms ir katra konkrēta cilvēka 'pāriešana-pārkāpšana' Garīgumā,  un ticībā Dievam.


Mums latviešiem, ir bijis arī savas nākamības Saules valsts cēlājs -  rakstnieks  J. Rainis. Vai Latvijas nākotne nav kādā ideāla Saules valsts , jo  ''cilvēks, tāpat kā Zeme, ir kosmosa daļiņa. Varbūt tā nav nejaušība, ka mūsu tauta par savu simbolu izvēlējusies Sauli un arī auseklīti'' ? (Stradiņš,1992,111.lpp.)  J. Raiņa Saules valsts -  ir viņa valsts ideālceltne. Mana valsts ideālceltne ir 18.novembra Latvija.

Tomēr atcerēsimies, ka arī J.Rainis nebija nekonkrēts ideālvalsts utopists -''viņa maksima  ir : uzvar taču garā un viņa domāšanas centrā ir  pats. t.i.indivīds, ne pūlis, masa.''(Ruņģe,1991, 287.lpp.)   J.Raiņa Jāzeps saka -  ''Ne nievāt pasauli, tik viņu saprast.'' To mums ir jāatceras, kad svešu valstu dažādas starptautiskas organizācijas, nespēdamas izprast latviešu tautas reālo situāciju, pieņem kārtējo ''konsensa lēmumu'' it kā globalizācijas vārdā, vai arī kāda ebreju organizācija, izmantojot ''fašisma terminoloģiju'' nomelno Latviju visas pasaules priekšā, kura laikā, kad šie ebreji šeit tika vajāti bija okupēta valsts, bez iespējām mainīt šo lēmumu. Varbūt, gluži to nevarētu teikt par t.s. Arāja komandu, kura it kā brīvprātīgi (?) organizējās - pašlaik vēsturnieki izskata šo jautājumu.
Man ir jāatzīst, ka ''bezsatura'', ''bezformas'', tikai internacionālas ''pasaules kā vienas tautas'', ''unikāla risinājuma'' koncepcijas man nav pieņemamas.  Domāju, ka mums jāpaliek pie savas etniskās brāļu tautas   - lietuvju un igauņu daudzināšanas tā kā baltu tautu vienības paudējs  J.Rainis  to ir aprādījis : ''Nākotnē  jāizaug brāļu tautu vienībai pašai visos tautu darbības laukos - kultūrā, sabiedrībā, politikā - līdz galīgai vienībai, tanī ir mūsu cerība uz nebeidzamu dzīvi ilgotā Saules mūžā un mūsu tautu visu spēku atraisījums.''(Rainis,~1922) Saules mūžs - Saules valstī, iespējams, ir tikai dzejnieka ideālmodelis tālai nākotnei, bet kas attiecās uz Vienības apziņu ar brāļu tautu lietuvjiem un igauņiem, tāda tā jau tagad pastāv politiskā Baltijas Savienības modelī.


Šī koncepcija vēl plašākā skatījumā ir arī Latvijas kā Ziemeļzemes un Skandināvijas zemju Brīvības ceļš. Par to es rakstīju savā darbā ''The Greening of Latvia'' (1997), kur minēju dāņa N.F.S.Grundtviga Skandināvu Tautas augstskolas modeļa ienākšanu Latvijā kā mūsu kopējo Brīvības ceļu. Tas ir iespējams, jo gan baltu gan ziemeļu tautu etniskās mentalitātes ir līdzīgas - dominē t.s ''ziemeļnieciskais atturīgums''. Mums ir vēl vairāk jāiepazīst tuvāk vienam otrs, lai  varētu to teikt apgalvojuma formā.


Gadījumos, kad man izdodas sastapt eiropieti , kurš apgalvo, ka   nekāda t.s. ''ciešā draudzība  starp mums nebūs'' un viņa uzskatos dominē Aukstā kara retorika , nākas piesaukt Hanzu valstu vēsturisko savienību . Arī mana dzimtā pilsēta, Valmiera un tai apkārtējās pilsētās - Cēsis, Limbaži , Straupe bija šajā 13.-17.gs. Vācijas tirdzniecības pilsētu savienībā. Un vai tad mēs Vāciju nedēvējam par Eiropas lielvalsti vēl tagad, kura sedz ES integrācijas izdevumu krietnāko daļu ? Gadsimtu vēsturiskās patiesības ir daudz dziļākas par jebkuru politisko konjunktūru.

1.GALVENAIS - DABISKA ATTĪSTĪBA.


 Liekas, ka visās diskusijās par globalizāciju un internacionalizāciju tiek diskutēts par to, ''kur beidzas vienas tautas tiesības'' un ''sākas otrs tautas etniskās identitātes apdraudēšana''. Formas kā šī ''apdraudēšana''  notiek praktiski,  politikā ir ļoti rafinētas, un pirmajā acu uzmetienā bieži paslēptas aiz kāda labskanīga saukļa un tikai vēlāk redzam negatīvas sekas.


Rietumvalstis savu demokrātiju īsteno uzņemot bēgļus , dodot tiem politisko patvērumu neatkarīgi no tautības, pašlaik īpaši leiboristu pārvaldītā Anglijā, tā tas ir. Savukārt Kosovas albāņiem no savas patvēruma zemes, Austrālijas būs jāatgriežas viņu zemē piespiedusi, to dzirdēju angļu starptautiskā radiostacijā - BBC  pavēlošā toni, ka viņi ar varu tiks nogādāti atpakaļ Kosovā -  tāda pavēle  esot pieņemta. Arī Austrijas labējās partijas nokļūšana valdībā liecina, ka attieksme pret bēgļiem nav viennozīmīga - godīgi sakot, tā ir naidīga emigrantiem. Tātad, galvenais bēgļu jautājumā ir valsts politiskās pārvaldes modelis. Arī kamēr Latvijā dominēs labēji centriskie spēki t.s. nepilsoņi diez vai varēs cerēt iegūt pilsonību tikai ar lojalitātes izrādīšanu valstij - būs nepieciešamas arī pamatīgas vēstures un valodas zināšanas. Tātad, vairumā gadījumu valstis stingri raugās uz to, lai eventuālie bēgļi atgrieztos atpakaļ mājās.


Vairumam t.s ekonomiskiem bēgļiem, kuri atstāj savu zemi tikai labklājības motivēti - būtu jāzina Nobela prēmijas laureāts Ernests Hemingvejs, kurš ir atgādinājis, ka tas ,''kas pametis savas tautas kultūras bagātības nekad nekā zīmīga  nav atstājis pasaules kultūrai''. Vairumam ekonomisko bēgļu trūkst nācijas piederības apziņas. 


Savukārt ''No latviešiem var mācīties nācijas piederības apziņu.''( Gerts fon Pistolkorss,2000; A.Lāces atref.) Tā piem. lielu zinātkāres alku spēcināti latviešu rakstnieki Kaudzītes kājām apstaigāja Eiropu, savukārt latviešu dainu tēvs Krišjānis Barons savulaik no Tērbatas soļoja uz Latviju. Viņi iepazina citur redzēto un nekļuva kosmopolīti, bet tieši pretēji, savos darbos aizstāvēja, savu latviešu nāciju un savu tautu.


Arī  latvieši ,kas  kara un okupācijas dēļ nokļuva trimdā piem. ASV  aprāda  :  ''Tikai pasaulē starp cittautiešiem, starp citām tautām es pamazām mācos ieskatīt un pazīt,  ieraugu, kas es esmu, ieraugu savu latviskumu; tikai draudos to pazaudēt, atskārstu, ka draud pazust tas, kas es esmu.''(Ruņģis1967,110.lpp.) ASV demokrātijas fenomens ir to minoritāšu kultūru aizsardzība. Un tie latvieši, kas ir mituši ASV ir savu latvietību izkopuši, saglabājuši labāk nekā mēs, rusifikācijas periodā   Latvijā.


Jebkurās diskusijās par nacionālo identitāti ir jāizsver vai tas, kas ir noticis ar tautu ir bijis dabīgs attīstības ceļš ar nepārtrauktu demokrātijas procesu pilnveidošanos,  vai arī vardarbīgi uzspiestas t.s. ''konsensa politikas'' sekas. ''Nākotnes utopijās par cilvēces saplūšanu vienā lielā laimīgā kopībā ir aizmirsts ,ka tās visas ved uz vienveidību, uz atšķirību un individuālisma, individualitātes izzušanu vai arī izskaušanu. '' Tas ir pretdabīgs (izcēlums mans -S.R.) process, jo daba pasauli cēlusi, veidojusi ar dažādības principu pamatā.''(Ruņģe,1993,488.lpp.) Tātad , galvenais ir dabīgs tautas attīstības process, nevis to īpašību nonivelēšana un atšķirību izskaušana politiskās konjunktūras dēļ.

Mēs Latvijā, pamatoti runājam par līvu tautas aizsargāšanu, kura šeit ir dzīvojusi gadsimtiem un  visas diskusijas par šo tēmu kādas ir bijušas ir par šīs  mazās tautas unikalitātes saglabāšanu, lai gan viņu skaitliski ir ļoti maz ,  daudz mazāk kā mēs latvieši. Un A.Runģa  vaicājumu var attiecināt arī uz Latvijas līviem: ''Vai atsevišķas tautas, lai cik tās skaitliski mazas, būtu mazāk interesanti šīs planētas  apdzīvotāji  eksemplāri nekā kāda putnu suga vai  valzivs ?''(Iet latvieši cauri gadu simteņiem, 185.lpp.)


Runājot par nacionālo kultūru bieži tiek jaukti termini. Jāsaprot, ka rusifikācijas laikā Latvijā vispār nebija '' n a c i o n ā l ā s  k u l t ū r a s, bija tikai tāda  kultūra, kāda rodas zināmas internacionālas izglītības rezultātā. Šāda uztvere ļoti labi iekļaujas tais plānos, kas ir krieviem ar latviešu tautu Latvijā.''(Ruņģe,1965, 8.lpp.) 


Lai mēs nejauktu nacionālismu ar nacismu ir jāsaprot, ka ''Nacionālismam kā ideoloģiskai strāvai ir iezīmīgi divi momenti. Pirmais ir atzinums, ka i k v i e n a  t a u t a  k ā  k u l t ū r a s  v e i d o t ā j a, ir  p a š v ē r t ī b a. Otrs  moments - a t s e vi š ķ a  i n d i v ī d a  t i e s ī b a s  p i e d e r ē t  s a v a s  t a u t a s  k o p ī b a i. '' (Siliņš, 1947) 

Tātad, nevis vardarbīga asimilēšana, pakļaušana, nonivelēšana - bet gan tautas etniskās identitātes un unikalitātes godināšana , tā uzsvēršana. Nacismam nav nekā kopēja ar pozitīvu nacionālismu , jo tas balstās   uz  aklu vardarbību un tautu naida kurināšanu. Nacionālisma ideoloģija iekļauj sevī visu cilvēcīgo, un ir diametrāli pretējs jēdziens nacismam.

Laikā, kad postkomunistiskās valstis gandrīz vai ar varu raujas Eiropas Kopējās mājās un ir gatavas ''mājas darbus'' strādāt caurām naktīm, tikai lai sasniegtu turienes labklājību, uz laiku atkal ir aizmirsts, ka: ''Tautas pašnoteikšanās tiesības, neatkarību - vērtības, kuras mums nāksies zaudēt, tiešu suverenitātes zaudēšanas rezultātā ,jo jebkura Eiropas savienības direktīva ir primāra salīdzinot ar nacionālo valstu likumdošanu. Līdz ar to ES vara ir suverēna , šajā gadījumā Latvijas teritorijā, mēs suverenitāti zaudējam.'' (Sils,2000) Tas ir sāpīgs fakts visiem latviešiem, kuri Trešās Atmodas laikā  sevi nežēlojot bija cīnījušies par Savu valsti, Savu brīvību. Savu Saules valsti.


Pat pēc optimistiskākām prognozēm , ka ''ES nacionālā identitāte netiks zaudēta un nekas mums nedraud, nu tā īsti nav ,jo mums ir jāzina, ka nekad jau pasaulē nekas  nenotiek iegūstot, ka nekas nav jāzaudē .Kaut kas jau būs jāzaudē''.(Labanovskis,2000) Mēs esam no vienas savienības uz otru - kā pārsēžoties no viena vilciena otrā ar 10 gadu intervālu :''Situācija ir unikāla - ne vienā no Eiropas valstīm nav bijusi 50 gadus ilga okupācija, tas ir ļoti būtisks faktors, kas ir sagrāvis gan mūsu saimniecisko iekārtu, gan arī kultūras potenciālu.''(Sils,2000) 


Rūpīgi apdomājot šos divus argumentus nākas secināt, ka : ''Ne svešu kungu galmos un solījumos meklējams mūsu problēmu, mūsu pārdzīvošanas iespēju risinājums. Tas vispirms meklējams pašos.''(Ruņģe, 1983 ;432.lpp.) 


Bet kā   panākt ''labklājības modeļa''  īstenošanu Latvijā, neiestājoties ES? Labklājības valsts ''Zviedrija šodien  ir eiropeizēta, multietniska un multikultūrāla sabiedrība, kura sev uzdod jautājumu - kas esam mēs paši un kas ir citi, kas mūs vieno un kas mūs šķir, taču vēsturiskā apziņa un identitātes meklējumi  neapšaubāmi ir saistāmi arī ar tradīciju un katras tautas mentalitātes ievērošanu.''(Karlsons,2000;Liepiņas.G.atref.) Zviedri ir ES un nejūtas tur apdraudēti no identitātes aspekta.


''Tiesa -Eiropas tautas lūko integrēties saimnieciskā laukā, varbūt pat politiskā, bet nav gadījies novērot, ka tās censtos pēc savas etniskās identitātes jeb tautas kultūras saplūšanas vienā lielā konglomerātā, vai arī pēc apzinātas savas kultūras ieplūšanas kādā citā, tā pakļaujot savējo nomākšanas draudiem.''(Ruņģe,1993, 486.lpp.) 


Ir brīži, kad Eiropas ''galēji labējie'' asi konfrontē ar ''galēji kreisajiem'' , tātad ES ir ''aktīvā -demokrātija'' piem. ''ES runāja par 14 valdību kopīgu reakciju, it kā viņi būtu sanākuši kopā nejauši un šāda Orvela spalvas cienīga rīcība varētu kādu piemānīt. Vai tas nebūs tāpēc, ka 11 no 14 dalībvalstīm pie varas ir sociālistu un sociāldemokrātu valdības un tās steidzās palīgā Austrijas sociālistiem, kad viņiem draudēja varas zaudēšana ?'' (Ellemans -Jensens,2000) Jā  un vienīgi tikai tā.


''Pašlaik Latvijā baidās izrunāt vārdus -es esmu patriots -savas zemes meita vai dēls.Bet kosmopolītisms tik mazai valstij un tautai var būt nāvējošs.''(Kalpaka- Grundmane,2000) a) Vai mazai Latvijai nebūt tāpat kā Austrijai jāskaidro, kāpēc mums ir bīstams kosmopolītisms ? Jāskaidro, ka ''Nacionālisms pats nav ne labs, ne arī ļauns. Mazām tautām tas ir nepieciešams pārdzīvošanai.''(Ruņģe,1985, 193.lpp.) ''Mazajām nav jāpieņem lielā bieži vien savtīgie prātojumi. Mazajām tautām savas kultūras saglabāšanas ceļā arvien jābūt mazliet agresīvām, lai tās netiktu samītas.'' (Ruņģe,1993,486.lpp.) To pašu aprāda arī zviedru zinātnieks Karlsons no Lundas Universitātes : ''Jums (latviešiem) nevajadzētu atteikties no nacionālā skatījuma un, apzinoties sevi kā eiropiešus, palikt latviešiem.''(Karlsons, 2000; A.Lāces atref.)


Latvijas reālā situācija ir, ka nacionālais sastāvs Latvijā  ir : ''latvieši 55,7%, krievi 32,3%,baltkrievi 3,9%, ukraiņi 2,9%, poļi 2,2%, lietuvieši 1,3%, citi 1,7%''.(ANO -Latvija.Pārskats par tautas attīstību, 1999.) Manuprāt,  Latvijas kolorītākā tautība ir čigāni, kuri vispār neparādās šajā ANO pārskatā. Esmu dzirdējis par   čigānu skolu- klases darbību Saldū. Arī Valmierā ir konkrēta vieta, kur viņi dzīvo un uz ielas viņus var ātri atpazīt. Tātad, šajā ANO pārskatā - sarakstā ir četras minoritātes, kuras  nav lielākas par 4%. Ikviens, pat visnacionālāk un patriotiskāk noskaņotais latvietis ir par speciāla statusa piešķiršanu šīm minoritātēm, jo tās Latvijā atrodas dabiskā tautu attīstības ceļā.


Pie etniskās identitātes jēdziena  pieder arī katras tautas - novadu atšķirība : valodā -tautas tērpos - paražās -ticējumos. Mazās mikrovienībiņas - tautības ir katra ar savu unikalitāti un to vajag saprast, saredzēt, ievērot : ''Modernajā pasaules uztverē svarīgi ir godāt un novērtēt visas identitātes, un neviena nav jāatmet - eiropeisko vai ziemeļniecisko, valmierisko vai rūjienisko identitāti''.(Krēsliņš,2000; Liepiņas. G.atref.) Dabiska, brīva  un nepiespiesta tautu attīstība ir  arī etniskās daudzveidības un unikalitātes saglabāšanas ceļš.



Varam runāt arī par tautas nacionālo noskaņojumu, kāds tas ir piem. Austrumlatvijā, kāds tas ir Rietumlatvijā. Varam saredzēt atšķirības arī savu brāļu baltu tautu starpā : ''  Patriotisms daudz lielāks ir Igaunijā un Lietuvā, un tāpēc  viņi arī ir tālāk tikuši. Šis patriotisms visdažādākā veidā tiek žņaugts un apspiests arī šodienas Latvijā . Šis patriotisms nav iznīcināms. Mēs nelaidīsim mūsu jauno paaudzi sakropļot, mēs audzināsim noteikti latviskā garā - tas nozīmē draudzību ar visām pasaules tautām! Draudzību arī ar krieviem, baltkrieviem, ebrejiem, čigāniem, poļiem, gruzīniem - visām tautām.''(Skalbergs,2000) 

Latviskais gars - latviskais ceļš tā nav  pašizolācija un noslēgšanās savās  lauku viensētās ar lepni plīvojošu Latvijas karogu un ES tipa ''cietā robežpolitika'' -mēs esam atvērti patiesai draudzībai ar visām pasaules tautām un garantējam viņu minoritāšu aizsardzību Latvijā. Bet mūsu situācijā, kad ir runa par vardarbīgu  tautas okupāciju -iepludinot mākslīgi cilvēkus, lai pamattautu - latviešus pārkrievotu, to nevar  nekādā veidā uzskatīt par brīvu un dabisku tautas attīstības procesu, jo tautas garīgās saknes jau tūlīt sajūt šo svešķermeni un tādējādi kopējā tautas vitalitāte var tikt ietekmēta negatīvi. Jebkura vardarbība ir pretdabiska, lai vai cik politiskā konjunktūra būtu demagoģiska. Lai to saprastu ir nepieciešama tautas garīgo sakņu apzināšana.

1.1.Tautas garīgās saknes - to apzināšanās.


 Mēs zinām, ka komunistu režīms propagandas nolūkos viltoja vēsturiskos faktus nemitīgi. Un jebkurš cits totalitārs režīms dara to pašu. Lai vieglāk šādu ''neinformētu'', ''neko zināt negribošu'' mankurtizētu cilvēku pūli sev pakļautu un vadītu. Un arī tagad, šajā laikmetā ne mazums demokrātijas valstu saviem arhīva dokumentiem ir noteikušas pat līdz  75.g. (!) t.s. ''atvēršanas - gaidīšanas'' laiku. Vesela cilvēka mūža garumā. Diplomātijas dēļ un miera dēļ.
Tagad, kad mēs dzīvojam datoru, Interneta un CD laikmetā, liekas, ka ievadīt kādu informāciju datorā Internet un dokumentus skanēt nav problēmu. Tādējādi tos var izlasīt visā pasaulē. Nav jābaidās, ka kādi dokumenti varētu iet arī aizmirstībā. Tāpat arī ar nav jābaidās par t.s. matemātisko pusi - mēs spējam aprēķināt ļoti precīzi savas tautas  zaudējumus . Un tas ir arī izdarīts piem. :''No 2 000 000 iedzīvotāju pirms kara -  Latvijas iedzīvotāju skaits 1945.g. rudenī bija sarucis uz 1 400 000. Procentuālais zaudējums 1939.g.-1945.g. -  bija 30%. ''(Jansons,1999,102.lpp.) Te ir skaitļos latvieši gan padomju varas, gan arī nacionālsociālistu nošautie un deportētie. Igauņiem -  25%, lietuviešiem 15%. 


Šī laika liktenīgie ''30%'' ir pamatīgs pārāvums  un trieciens latviešu tautas  20.gs. attīstībā. Un mums par to ir jāstāsta citiem - jādara tas zināms citiem, jo   ''ja tu pats nerunāsi par sevi un nestāstīsi citiem par sevi, neviens nekā nezinās, neuzzinās un necentīsies uzzināt par tevi''.(Ruņģis,1967,28.lpp.) Mums pašiem jābūt tiem, kas nopūš  vēstures arhīvu putekļus, jo  ''pasaule mūs redzēs, dzirdēs un sapratīs tikai tad, ja mēs nemitīgi atgādināsim sevi, skaidrosim savu likteni, vēsturi''.(Rūja,2000) To varētu nosaukt par latvisko pozitīvo Uzstājību - savu domu, savu, ideju, savu vēstures lapaspušu  - dzimtas  likteņu  stāstīšana - izskaidrošana citiem.


Tas nebūt nav tikai arhīvu vēsturnieku un zinātnieku darbs, to mēs varam ikviens apzināt  arhīvos, baznīcu grāmatās, kapu kalniņos. Pravietiski un  latviski  skan aprādījums : ''Ir nepieciešams katram zināt savas saknes, savu spēku , jo tas jau ir tas spēks , tur  tanī apzināšanā ir tā ticība, ka visgrūtākos laikos , vissmagākos - kad par zemi nāk un spiež kāds ļoti liels ļaunums; mūs var iznīcināt simtiem, varbūt, tūkstošiem, bet tās saknes , kaut kur tās asnes , viņas dīgs  un mēs dzīvosim. Tā ir mūsu nemirstība. Mūs nevar neviens iznīcināt - ne kāds ļaunums.''(Vanaga,1996 ) Mūsu nemirstība ir savas dzimtas - dzimtu ciltskoku  pētīšana un rakstīšana -sakārtošana un  tas var būt pat 10 m garš rullis, ja mēs cītīgi pie tā strādājam.


Analizējot un interpretējot vēstures faktus, redzami ir vardarbīgi pārrāvumi mūsu tautas attīstībā. Pārrautība mūsu nācijai ir ārkārtīgi bīstama  - galvenā problēma un traģēdija, kuru mēs diez vai vēlreiz pārdzīvot būsim spējīga kā tauta, to - ka tautai nācijai nav bijis iespējams vienai paaudzei krāto veidoto ne tikai materiālā, arī citā ziņā - tās vērtības, ko krāja paaudzes -  nodot nākamām paaudzēm : ''Mums vienmēr ir bijis pārrāvums   - piektais gads ,pēc tam četrpadsmitais, septiņpadsmitais, tālāk četrdesmitais, četrdesmitdevītais un faktiski arī neatkarības revolūciju, kuru mēs '90.g. veicām, kad mēs daudz ko izmainījām. Ar to mēs atšķiramies no angļiem, francūžiem, vāciešiem, daļēji arī no krieviem .Mums visiem jādarbojas tā, lai tas  vairāk nenotiktu.''(Godmanis,2000)Lai tā nenotiktu - tā ir mūsu tautas vēstures apstākļu kopsakarību analīze, kāpēc t. s. ''pārrāvums'' ir noticis.


  Kā mums kuplinot latviešu draugu atbalstītāju pulku visā pasaulē, lai iespējams, grūtā brīdi viņi mums varētu palīdzēt ? Es neticu, ka tagad mēs vēlreiz t.s. pārrāvumu varēsim pārdzīvot -tad mēs diez vai varēsim izdzīvot. Jārikojās, ka savas dzimtenes patriotiem un kā savas atjaunotās valsts cēlājiem . Ilgās  krievu okupācijas sekas ir ne tikai dzīvie cilvēku zaudējumi , tā ir arī cilvēku Garīgā sakropļošana :  ''Mēs nevarējām iedomāties, ka tai krievu propagandai un indoktrinācijai ,  protams arī tam teroram, kas tur valdīja , ka tam būs tik milzīga ietekme uz latviešiem Latvijā, ka tā pārveidos pamatos viņu domāšanu un viņu stāju.'' (Ģērmanis,1995)

 Izmainīta vardarbīgi tika arī mūs lauku vide. Iegriežoties dzimtajā pusē pēc 50 gadiem no Vācijas , latviešu trimdinieks atceras  :  ''Apmeklējot savu tēva sētu, kur es biju 5 vasaras govis ganījis un kur es biju jau ar 16.g. tīrumā gājis sēt un visus lauku darbus darīt,  es tur atgriezos un neatradu vairs neviena tīruma, neviena akmens uz manas ganības ,kas visi bija novākti, visa apkārtne pārvērtusies, daudzas kaimiņu mājas drupās, pat kapsētā puse krustu nolauzti - tādu Latviju es nebiju sagaidījis.'' (Kļaviņš,2000)

Un tikai paši cilvēki ir spējīgi šīs mājas sakopt un no jauna tās piepildīt ar dzīvību - Voltērs kādreiz teicis:''Vēsture neatkārtojas, atkārtojas cilvēki''. Līdz ar to gan arī cilvēki un tikai cilvēki spēj mainīt dažādus savas  sadzīves procesus.''(Ruņģe,1986,103.lpp.) Un jo demokrātiskāka valsts, jo dinamiskāks šis  process .


Vistraģiskāk, manuprāt, visos laikos ir bijis tas, ja zeme nepieder to lietotājam - kopējam, bet kungam -   jeb valstij, ko pārvalda nedaudzi. Piem. mums ir zināms  Zemītes mācītāja - Beka  liecinājums par latviešu zemnieku 1804.g. uzskatiem -  ka zemnieki nedrīkst izlietot savas tiesības atklāti - zemnieki nedrīkst cirst mežu, trūkst labība, lopbarība, zivis, kura kungiem ir pārpilnībā. ''Varam pārstatīt tikai gada skaitli 1804.g. vietā rakstot 1984.g. un mēs būsim ieguvuši tagadnes ainu Latvijā ar visu izskaidrojumu.''(Ruņģe,1983.g.,430.lpp.) Režīms, kur zemniekam liek kļūt par strādnieku, kolektīva locekli, bet ne vairs par saimnieku, ir veids kā zeme līdz ar to kļūst  bez saimnieka.


Kā ir notikusi mūsu vēstures izvērtēšana pašlaik ? Zinām, ka '' Visa norēķināšanās ar pagātni ir ļoti efektīgi nobloķēta - netika radīta ''uzticības komisija''- , kur varētu cilvēki nākt un dot informāciju par savu darbību, arī par saviem sakariem ar okupantu drošības orgāniem un palīdzētu tādā veidā saraut to - visaptverošo čekas tīklu, kas bija izveidots latviešu sabiedrībā okupācijas laikā .Tie mēģinājumi , kas šai virzienā tika darīti, tie tika ļoti pamatīgi nobloķēti - tas notika jau Augstākajā Padomē, toreiz pēc neatkarības atgūšanas, un tā tas ir turpinājies visu laiku.''(Ģērmanis,1995)  Arī šo pašu problēmu redzam krievu tautā -  krievu disidents V.Bukovskis aprāda : ''Es nejūtu krievu tautā vajadzību pēc vēstures izvērtēšanas un negatīvā nosodīšanas. Kamēr šādas vajadzības nebūs, tikmēr šai tautai nākotnes nav.'' (atref. Labanovskis R., 2000) 


Kāds var jautāt, kāpēc jābūt šādai ''atskatīšanās uz atpakaļ'' politikai? Tas ir jādara, jo, ja nav '' pārvarēta pagātne, nav dots novērtējums nesenajai vēsturei - nav tas izvērtēts, analizēts un nosodīti tie noziegumi, kas  ir pastrādāti pret cilvēku, pret cilvēci ; un tā ir aksioma, kamēr tie nav novērtēti un nav nosodīti šie noziegumi , tikmēr es  neticu nevienam pozitīvam solim, nevienam lielam  nopietnam solim Krievijas nākotnē''. (Labanovskis,2000)  Pašlaik  nākas arī Latvija secināt :  ''Mūsu vēstures izvērtēšana nav notikusi. Ja mēs izvērtētu šos vēstures notikumus tie nebūtu pa labu mūsu ienaidniekiem, bet par labu būtu mūsu tautai - latviešiem - latviešu patiesībai. Īsts un pareizs vēstures atspoguļojums - latviskās taisnības izpratnē.''(Romanovskis,2000) 




Savas mazdūšības un ikdienas steigā ''latvieši ir nogulējuši  savas modernās vēstures izvērtēšanu , visa mūsu problēma šodien gandrīz vai ir tā, ka mēs neesam ķērušies šīm problēmām klāt''.(Krēsliņš,2000) a) Runa ir par t.s. ''apzināšanās nogulēšanu'' . Pašreizējā realitāte ir ota, ka  ''atkal, kā padomju laikos, vēsturi grib pārtaisīt un pielāgot savām vajadzībām, taču tas nav iespējams - vēsture ir tāda, kāda tā ir''.(Roze,2000)


 Vēstures skaidrošanā sabiedrībā smagumpunkts gulstas uz latviešu  vēstures mācības skolotāju un viņi nedrīkst būt bailīgi : ''Vēstures mācība ir tāda, ka nekad nav noticis, ka kāda tauta būtu ar laipnīgiem vārdiem vai pazemīgu  līšanu savu likteni grozījusi. Ir vajadzīgi droši darbi cīņā, jo viltību un ļaunumu var salauzt ar spēku, nevis ar glaimīgu laipnību.''(256.lpp.) Un  ''Ja gribam būt īsti tautas skolotāji, tad skolasbērniem drīkstam  mācīt tikai to, ko vēstures pētītāji pārbaudījuši un par pareizu un patiesu atzinuši. Kas savus audzēkņus tikai ar tikumīgiem prātojumiem grib barot, tas lai neuzdrošinās teikt, ka ir tiem patiesu vēsturi mācījis.''(283.lpp.) (Krogzemja kungs J.Sarmas ''Negantniekā'' ) Patiesu vēsturi par komunistiskā režīma izrēķināšanos ar latviešu tautu.


Vēsturē atskatoties liekas, ka visvairāk ir cietuši tieši latviešu skolotāji un viņu patriotiskie jaunieši, tā piem. 1949.g. 30.sept. apcietināja, notiesāja un izsūtīja  skolotāju A.Bērziņu par to, it kā Rugāju vidusskolā pastāvējusi pagrīdes organizācija. Viņa atceras : ''Tika darīts viss, lai mūsos iznīdētu visu cilvēcisko  -  mums bija līdz galam jāizjūt sava niecība un bezpalīdzība, mums bija jābūt pīšļiem zem ''kārtīgu'' padomju cilvēku kājām.''(Bērziņa,1995) Dzīvs bija latviešu jauniešu cīnītāju gars - tā  pretošanās kustība 1945.g.Liepājas tehnikuma kustības Kursa dalībnieks (kuram 1945.g. bija 16.g.)  aprāda: ''Es izvēlējos pareizo ceļu - es gāju par Latviju, es gāju, lai būtu mūsu pašu nodibināta valdība, būtu mūsu armija un tāpatās kā barikāžu dienās - vai tad nebija arī jaunekļi, kas tāda pašā vecumā gāja uz barikādēm ?  Es jūtu, ka es esmu brīvs.'' (Otrups A.,1995)

Liekas, ka ''mums jāmācās no  ēbrejiem, kas prot par savu vēsturi runāt. Diemžēl sabiedrība Latvijā mēdz novērsties no traģiskās vēstures: ak, ko nu vairs par to! Bet daudzi vēl tagad nevar no Sibīrijas atgriezties, jo nav nepieciešamo līdzekļu un valstī netiek gādāts, lai viņiem atrastos pajumte''.(Geka,2000)  Arī praktisks padoms kā izdarīt mūsu vēstures apzināšanu :  ''Esmu sācis skaitīt pie sevis un atklājis, ka vēstures izpratnei, arī attiecībā uz mani pašu, ir liels sakars ar skaitīšanu. Nonāksim pie lielākas skaidrības, ja varēsim parādības apstrādāt statistiski, kvantitatīvi, izvērtēt pagājušo.''(Krēsliņš,2000)  


''Tagad visus vērtējumus ir iespējams balstīt ar pamatīgu dokumentāciju, pierādīt ''melns uz balta''. Te īstenojas V. Hausmaņa prasība, kas formulēta Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstīs: ''Un pats galvenais, visi vērtējumi balstāmi uz pamatīgas dokumentālā un vēsturiskā materiāla apzināšanas.''(1988.,10.num.,7.lpp.-  Ruņģe,1989, 33. lpp.) 


Diemžēl arī šāda dokumentu skatīšana arhīvos pašlaik nav bez problēmām ,   piem. :  '' Tas varētu būt valdības spiediens, jo  Latvijas arhīva direktore Kļaviņa ļoti neiecietīga palika : Jūs te aizvainosiet kādu izstrebīķeļa mazbērnus - tā nevar. Ne pa kādu tādu noziegumu aprakstīšanu nevar būt runas - tas viss būs pēc 75 gadiem.''(Birkmanis,2000) Arī ''ārpus Latvijas Padomju Savienībā tiesātos un sodītos Latvijas bijušos iedzīvotājus, diez vai kādreiz apzināsim  -arī turienes arhīvu nepieejamības dēļ''.(Strods,2000)


Vēstures dokumentu ''sausie fakti'' un arhīvu ''apdzeltējušās lapas'' nav tikai vakardienas liecinieki : ''Ne holokausts, ne gulags nav sauss vēstures fakts, kas pētāms zem  mikroskopa, bet dzīvs mikrobs, kas mīt mūsos visos vairāk vai mazāk latentā veidā. Mūsu visos: latviešos, krievos, zviedros, ķīniešos, ebrejos, dāņos, azerbaidžāņos u.c. Manī un tevī.''(Matīsa,2000)


Pateicoties vēstures  pētījumiem mēs esam precīzi uzzinājuši, ka  piem. ''Valkas čekā bija palikusi jau 1939.g. 11.okt. parakstīta instrukcija par pretpadomju elementu deportēšanu no Baltijas valstīm, krietni pirms 1940.g.17.jūn. krievu iebrukuma. '' (Ruņģe,1994,492.lpp.) Savukārt Padomju karaspēks, okupējot Latviju cieta arī zaudējumus : ''Tikuši ievainoti 158 un krituši (!) 58 okupantu armijas karavīri. Komandieru rakstītajos ziņojumos minēts, ka no kritušo skaita 28 gājuši bojā, 15 izdarījuši pašnāvību un 15 noslīkuši. ''(Meļtjuchovs,2000;Karlsona P.atref.)


Zinām arī to, ka ''1940/41.g. uz Sibīriju deportēja latviešu rakstniekus: Līgotņu Jēkabu, Jūliju Lāci, Leonīdu Breikšu, Alfonu Franci, Aleksandru Grīnu, Kārli Lapiņu, Skuju Frīdi, Richardu Valdesu u.c. Deportētie rakstnieki aizgājuši bojā, neatstādami, cik zināms, nekādas literāras liecības par savu traģisko pieredzi.''(Runģe,1987,116.-117.lpp.) To, ka ''1940./41.g.komūnisti iznīcināja un represēja 4665 latviešu karavīrus, no tiem 1086 virsniekus un 23 ģenerāļus un vienu admirāli ieskaitot.''(Latvijas karavīri 1.Pasaules kara laikā.1.sēj.,225.lpp.)


''Kopumā 1941.g. deportēja 0,74%, bet 1949.g. 2,28% no visiem Latvijas iedzīvotājiem (vairāk nekā 14 000 -  S.R.). '' (Zālīte,Dimante,1999, 76.lpp.) ''Taču jau līdz 1940.g. 14. jūn. apcietināta un cietumos ievietota, pēc izmeklēšanas tiesneša A.Grantskalna liecībām, bija -  6041 persona ( tostarp 338 sievietes un 17 bērni, jaunāki par 16 gadiem). Rīgas apkārtnē -Baltezerā, Katlakalnā un Dreiliņos tika sameklētas piemērotas vietas lielāku masu apšaušanai.'' (Zālīte,1998,86.lpp.) a)


Ir saglabājušās arī konkrētas cietušo atmiņas, piem. :''Vilciens apstājās Kanskā. Diennakts jāpavada lietū zem klajas debess. Tad ieradās vergu pircēji, kas sadalīja izsūtītos pa kolhoziem, mežsaimniecībām...Šķiet -lētāka vergu tirgus cilvēces vēsturē nav bijis...Divdesmitā gadsimta barbari pārspēja visus.'' (Apinīte,1991,94.lpp.)

Zinām, ka vēl 1956.g.ir notikušas cīņas starp partizāniem un padomju varu :  ''Laika posmā pēc kara buržuāziskie nacionālistiskie bandīti ir nogalinājuši 1660 padomju aktīvistus un ''nogalināts 2321 bandīts'' (Kalnbērziņš,1953.g. LKP CK 6 plēnumā.; atref. Jansons,1999,109.lpp.) a) Šie skaitļi liecina, ka cīņa ir bijusi apmēram līdzīga un palīdzība no ārpuses, toreiz mūsu nacionālajiem partizāniem būtu sekmējusi neatkarīgas Latvijas atjaunošanu. Ja tas būtu noticis toreiz, un piem. gaidītie angļi nāktu palīgā mums, būtu iespējas atjaunot  18.Novembra Latviju, bez pašreizējās 4.maija republikas ''starpposma''.


Kāpēc ir vajadzīgs katram no mums pētīt savas dzimtas vēsturi? Tas ir nepieciešams tāpēc, ka  vēstures apzināšanās ir  savas tautas gara spēku un savas tautas  sakņu apzināšana un arī  Garīgās pozitīvās enerģijas krāšanai  sevī - iztēlošanās kā tas viss  noticis. Ikvienas latviešu dzimtas vēsture ir daļā no mūsu visas tautas vēstures. Latviešu rakstnieces M.Vanagas pirmais impulss bija šāds : ''Lejā virs upes balti rosījās migla, no tās nira senču dvēseles, aizgājušo likteņi - veļi nebija aizmirsuši savas dzīves takas, jau dzīvē akmenī iestaroti - visa Kalna cilts akmenī ierakstīta. Stāt, doma uzbandzēja uz pēdējā vārda, kāpēc arī es visus nevarētu grāmatā ierakstīt, tajā vakarā es devu zvērestu Sermuļakalna vecajam sliekšņa akmenim - sākt dvēseļu pulcēšanu  grāmatā , lielā mūža un likteņa grāmatā no kuras šalkos pati tautas vēsture.''(Vanaga,1996)  


Un ''Mēs neesam akmeņi! Pat iestiguši zemē līdz kaklam, mēs protestējam, mēs brēcam, taujājam, jautājam! Mēs kliedzam pret debesīm!''(Ruņgis,1967,102.lpp.) Un svētīgs padoms mums visiem : ''Pārlūkojiet savas ģimenes albumus, vēstules , dienasgrāmatas. Tā ir ne tikai Jūsu ģimenes vēsture, tā - visu mūsu kopīgā vēsture.''(Līce,2000) Tātad, katrs savu iespēju robežās meklēsim savas senču saknes, gan tās, ko varam atrast vidē ap sevi, gan arī  Dzīves - Likteņstāstos , cilvēku raksturos un spējās. 


Mēs spēsim saklausīt savas senču dvēseles, ja aiziesim uz Savām Tēva mājām un pārkāpsim pār sliekšņa akmeni. Tikai mūsu pašu rokās ir dilemma - vai to darīt vai nē. Manuprāt, tas ir jādara ikvienam latvietim! Vēsturnieki savukārt strādās arhīvos. Par atstāto vēstures mantojumu mums būs pateicīgas  arī mūsu nākamās paaudzes.

1.2. Latvijas likteņa krustcelēs stāvot.


Aukstā karā divas superlielvaras bija - ASV un Krievija. Krieviju tagad vairs par tādu uzskatīt nevar. Kurā pusē nu mēs stāvēsim ? Vai stāvēsim paši par sevi ? Latvijai vajag sevi iezīmēt uz pasaules kartes - saka mūsu nacionālpatrioti! Aukstā kara konfrontācijas laikā bija divas lielvalstis -  ASV un Krievija un Aukstā kara bruņošanās turēja nemitīgā spriedzē un nervu sasprindzinājumā visu pasauli un ne par kādu karšu pārzīmēšanu nevarēja būt nekādas runas.


''Latviešiem jāiet savs ceļš!'' - skan arvien vairāk un vairāk balsis. Nav mūsu mentalitātes līdzīgas krievu un nav arī pieņemama pilnībā ''tautu sakausēšanas'' politika  ASV. Aukstā kara laikā no Krievijas totalitārisma no ''dzelzs aizkara''  puses bēga simtiem cilvēku, tagad krievu emigranti un trimdinieki, kuri ir ar atļauju izbraukušie, tā izraidītie : ''Vācu laikrakstā Die Zeit kādā rakstā 1986.g. uzskaitīti 18 vārdi; pazīstamākie , piem. Ļevs Kopeļevs,Viktors Ņekrāsovs, Andrejs Siņavskis, Konstantīns Simis. Šo 18 grupā nemaz nebija pieminēti tādi  populāri vārdi kā Aleksandrs Solžeņicins, Josifs Brodskis, Irina Ratušinskaja, Anatolijs Ščaranskis, Jurijs Orlovs.''(Ruņģe,1987,116.lpp.)


 Cik var nojaust, tad arī ārzemēs daļu no bijušajiem disidentiem  neliek mierā pat tagad, dažādi vēstniecību ''diplomāti'' un ne jau velti : ''Šajā pēc aukstā kara periodā  no Vācijas ir izraidīti 150 Krievijas diplomātiskā dienesta darbinieki, no Polijas 20, no Norvēģijas 11, no Austrijas 6, no Lielbritānijas 5 ,no ASV - 2.''(Labanovksis,2000) Latvijas situācijā ir runa  par piekto kolonnu - ar mērķi Latvijas Republikas sagrāvi padomju valsts vārdā. Jau pirmās neatkarīgās Latvijas laikā ''Komunistu partija - piektā kolonnu,  balstīja Padomju Savienība. Tajā bija 900 - 1000 biedru. Diemžēl aptuveni 45-50% no viņiem bija ebreji.''(Lifšics,1999, 91.lpp.)


Kāda tad ir vienīgā pašreizējā pasaules superlielvara Brīvā pasaulē visu iespēju zeme Amerika  ? Zinām amerikāņu brīvības centienus un pozitīvo patriotismu piem., kad : ''Amerikas brīvības kara laikā 1776.g. kāds students un brīvības cīņu virsnieks  vārdā N.Hails brīvprātīgi uzņēmās bīstamu uzdevumu, pāriet pāri frontei un izlūkot britu karaspēka novietojumu. Viņš tika noķerts un sodīts ar nāvi nošaujot. Pirms nošaušanas savos pēdējos vārdos N.Hails lepni teica : Man žēl, ka man ir tikai viena dzīvība - ko es varu atdot par savu tēvu zemi. '' (Raidonis,1997) Zinām to, ka  Amerikas demokrātija neizveidojās vienā dienā, ka jau ''kopš sengrieķu laikiem, radās pirmā izpratne par demos - tautu un tās tiesībām, zinām, ASV kļuva par atsevišķo štatu savienību tikai pēc asiņaina civilkara''.(Vīķe-Freiberga,2000) c) Demokrātijas nostiprināšanās ir kā maza bērna izauklēšana.


 Pašlaik  pat ļoti liberāli orientēti cilvēki Latvijā, vērtē Amerikas demokrātiju kā abpusēja riska zemi  : ''Amerika ir lielo iespēju valstība - tikpat lielā mērā, cik lielo neiespēju valstība, tās lietas ir simetriskas, diemžēl lielākoties tieši  uz neiespējām balstītas, jo jāsaka, ka cik jūs varat tur sasniegt , protams, Jūsu rokās  lielākā mērā  tas būs nekā citā valstī pasaulē, bet Jums tur arī ir maksimālas iespējas nesasniegt neko, un tad Jums neviens ne turēs ne glābs, ne sargās. Tā ir abpusēja riska zeme.''(Godmanis,2000) 

Mums eiropiešiem, nereti liekas, ka tur ir arī nesamērīgi daudz analfabētu , zinām, ka : ''ASV tiek lēsts, ka 35 milj. cilvēku nespējot pietiekami lasīt, lai sekmīgi tiktu galā ar pārdzīvošanas problēmām (to meet the survival needs) . 1981.g. ASV izglītības ministra Terela Bella komisija  ''National Commission on Exellence in Education'' konstatēja, ka , ''ASV sabiedrības izglītības pamatus pašreiz izgrauž arvien pieaugošs viduvējības vilnis, kas apdraud mūsu (t.i.ASV, V.R.) nākotni kā nācijai un kā tautai.''(Ruņģē,1988, 134.lpp.) 

Vislielākā atšķirība, manuprāt, latviešu un amerikāņu skatījumā ir tā, ka ''amerikāņiem grūti saprotams mūsu satraukums par nacionālās identitātes saglabāšanu.---amerikāņi bez bažām par savas nācijas deģenerāciju var atļauties tādas spēles, kuru noteikumos ir pat dabas likumu apstrīdēšana, jo viņiem ir plaša un stipra vidusšķira, patriarhāla, konservatīva, ar kuplām ģimenēm un rūpīgi koptām dzimtas tradīcijām''. (Čakare,1993) Un zinām arī, to ka  ''šie amerikāņi ir ļoti sīksti un nepiepildāmi, viņi vēlas nedalītu varu pār visu pasauli.''(Miterāns,1992)

Vislielākās globalizācijas bažas no Latvijas skatupunkta, protams, rada nevis ASV, kurai eventuāli liekas nesaprotami, mūsu it kā, pārspīlētie nacionālās identitātes stiprināšanas centieni, gan bet  demokrātijas attīstības trūkums Krievijā. Satraucošu faktu netrūkst  - piem. :''Populārās Krievijas reformu aizstāves Gaļinas Starovoitovas pēkšņā nāve -viņu dzīvokļa kāpņu telpā nošāva 1998.g. novembrī. Un mīklainā lidmašīnas katastrofā tikko gājis bojā redzams opozīcijas žurnālists.''(Purmale,2000)

'Tās saites, kuras mūsu globalizācijas liktenceļos saistīs ar Ameriku vai Krieviju būs, pirmkārt, mūsu latviešu  diplomātu darbs, dažādu politisku līgumu veidā (līdzīgi Baltijas - ASV hartai) meklējot(piesakot) Latvijas vietu šajā globālajā likteņkrustceļu apzināšanā. Latviešu reālisms un pragmatisms  šajā pasaules globalizācijā, neļauj nākotnē būt mums neitrāliem, tāpat kā zviedriem tagad - lielākais vairums latviešu uzskata, ka Latvijas ģeogrāfiskais novietojums, neatļauj mums būt neitrāliem -  drošības apstākļu dēļ.


 Eiropas skatījumā Lietuvas un Skandināvijas valsts un Baltijas valstu Garīgu saišu meklēšana vēl ir nākotnes uzdevums, nemaz nerunājot plašākā pasaules kontekstā par attiecībām ar Krieviju un ASV. Pašreizēja realitāte un ''stiprākie argumenti'' un politiskā virzība liecina par  vēsturiskās Hanzu valsts savienības uzplaukšanu .Tā ir gadsimtu vēsturisko saišu meklēšana un atrašana , jo Baltijas jūras reģions ir dinamiskākais un potenciālā bagātākais vispār no Eiropas reģioniem.


 Reģionam ir paredzama strauja un dinamiska attīstība :  ''Baltijas jūras valstu reģions tuvākajos -5-10.g. varētu fantastiski attīstīties, ar laiku Latvija varētu kļūt spēcīga šī reģiona valsts. Latvijā ir augsts zinātniskais potenciāls un Vācijas uzņēmumu investīcijas sekmētu tā attīstību un efektīvāku  izmantošanu.'' ( Vīķe - Freiberga,2000)


 Vācijas vārds ir saistīts ar vēsturisko Hanzas savienību kā tās centram .Atskatoties vēsturē redzam, ka no 13.gs. beigām par Hanzas locekli kļuva arī Rīga. 14. un 15.gs. Hanza(vāc.Hanse) dominēja visā Baltijas jūrā. Tai diemžēl  nebija savu statūtu un noteikts pilsētu skaits, (kurš bija ap 80) un no šodienas viedokļa , ja zinām pašreizējas ES dokumentu skaitu, Hanza šķiet ļoti neformāla savienība . Tajā laikā Hanza pakļāva savai kundzībai pat lepno Dāniju, kurai piederēja izeja no Baltijas jūras okeānā .Tikai 16.gs. Hanza savas pozīcijas  Baltijas jūrā pilnīgi pazaudēja.


 Mūsdienīgā valstu reģiona sadarbības forma nav vairs zemes un kapitāla aprite, bet gan cilvēks un viņa zināšanas : ''Nekā cita, atskaitot smadzenes, ko pārdot, mums nav, bet var gadīties, ka attopamies par vēlu, jo smadzenes nav sagatavotas brīdim,  kad viss būs izrakts un izcirsts. 1991.g. pāvests Jānis Pāvils otrais sludināja:'' Kādreiz kritiskais ražošanas faktors bija zeme, vēlāk -  kapitāls. Tagad izšķirošais faktors ir pats cilvēks - jeb viņa zināšanas.'' (Štokenbergs,2000)  Vai pašreizējā ES būs uz to centrēta vai būs vairāk kā Hanzas tirdzniecības sadarbības modelis ?


 Liekas, ka šis pēdējais apgalvojums ir reālāks - precīzāks. Tomēr informācijas tehnoloģiju lielvalstis pasaulē ir  ASV, Japāna un tas būtu kļūdaini, ja mēs noslēgtos kāda ''savienībā'' un nesadarbotos tieši ar šīm augsti attīstīto tehnoloģiju valstīm. Stāvot Latvijas-likteņkrustcelēs ir skaidrs tikai viens. Mēs iesim to ceļu ,kurš neierobežos mūsu brīvību, un palīdzēs latviešu tautai uzplaukt - gan kultūrā,  gan arī saimnieciski.

2.TICĪBA SAVAI TAUTAI.


Vai mūsu tautā nav par daudz  tādu cilvēku, kuri teiktu - kur labi, tur mana Tēvija ? Katrā tautā tādi  atkritēji ir. Lai to novērstu būtiskākais ir latviskās pašapziņas un plašākā skatījumā arī,  nākotnes ticības savai valstij un tautai stiprināšana. Kā to panākt ? Es personīgi kā vienu no lielākiem tautas  Garīgiem audzinātājiem redzu daudz jaunu patriotisku latviešu grāmatu izdošanu un arī ikdienas nacionālpatriotiskas preses loma nav nebūt mazāka. Sabiedriskie masu saziņas līdzekļi - tā ir politikas ceturtā vara.


 Tas, ko es sagaidu no tagadējiem Latvijas laikrakstiem un no jaunām latviešu grāmatām ir tautas pašapziņas modināšana , ticībā un varenībā savai tautai. Galvenais sabiedrības informācijas avots vairumam cilvēku ir TV un  interesantu raidījumu netrūkst. Katra gaumei un ieskatiem, atliek tik ieslēgt attiecīgo kanālu. Jauniešu apziņu gan pašlaik  veido, galvenokārt,  radio komerciālās FM stacijas, kuras ir ''noslogotas'' ar mūziku un   '' reklāmu informāciju'' un mazākā mērā ar kādu Garīgu - intelektuālu un tautisku saturu. Liekas, ka to galvenā funkcija ir -izklaidēt. 


Kaut ko tur mainīt liekas būtu diezgan grūti, jo finansētājs noteiks, ko pārraidīt un kad. Daudzas FM raidstacijas Latvijā retranslē radio ''Amerikas balss'' no Vašingtonas, kas protams ir ļoti labi, bet pašlaik šie raidlaiki ir  ''nobīdīti'' uz agra rīta (6, 45) un vakara (17,30) stundām. Turklāt šī raidstacija atspoguļo, galvenokārt, Amerikas valdības uzskatus un  politiskie komentāri tāpēc  nereti ir šīs zemes ''kausējamā katla'' stilā.


 Preses loma ir  nemitīgi urdīt un urdīt mūsu trūkumus un celt godā lietu un notikumu pozitīvo - demokrātisko virzību. Šeit nu nekādi  nevar apiet šo izdevumu finansētājus. Šis Latvijā ir vājākais posms. ''Pretinieki'' presē tiek sakauti ''līdz asinīm'' turklāt ''savējie'' slavēti līdz neprātam. 


Var apgalvot , ka viss ir redaktora rokās.  Tas, ko es gribētu uzsvērt un aicināt redaktorus - neizmirst, pirmkārt, savu valsti un izvērtēt visu no mūsu, latviešu pozīcijām, kuru viņi pārstāv un rakstot it kā ikdienišķus ''tekošos momentus'',  neaizmirst  latviešu tautas nākotni un tās Garīgās  attīstības orientieru uzrādīšanu. Es nedomāju, ka rakstiem  ir jābūt tikai izteikti nacionāliem un  nacionālpatriotiskiem -  tomēr galvenai  vadlīnijai ir jābūt, tautas pašapziņas modināšanai .


Nacionālpatriotiskām latviešu grāmatām savukārt jārosina diskusijas sabiedrībā kā mēs piem. izvērtēsim komunisma nodarīto postu latviešu tautai, ja šāvēji ir miruši un tāpat  viņu pavēļu devēji ? Vai tautas atmiņas -sāpju iemūžināšana iespējama tikai pieminekļa veidā ? Bet, kur un kā izpaudīsies pašu šāvēju un viņu pavēļu devēju nožēla ?  Ko nozīmē formāli atvainoties par komunisma nošautiem cilvēkiem, ja daudzu cietušo dokumenti tika viltoti -  piem. viņu miršanas apliecībās ierakstot - sirds mazspēja.  Vai būs kāda diena, kad varēs visam pavilkt apakšā 

strīpu ?  


1945.g. 16.dec. Hanavas DP nometnē dominēja doma :''Vēsture rāda, ka tautu, tāpat valstu pastāvēšanu izšķir galvenokārt drošs pašapzinīgs politiķis, karavīrs un māte, bet literatūra, māksla un citas augstas zināšanas ir tikai nozīmīgs zeltījums.''(Brīvā Latvija.Nr.651)  Tekošās politikas aprakstīšana masu saziņas līdzekļos dominēs vienmēr, savukārt valsts drošības jautājums  ir pakārtots valdības politiskai konjunktūrai. 


Īpaši būtu nepieciešamas grāmatas par mūsu ģimenes mazākās struktūrvienība - ģimenes un tās ''vadītājas'' -mātes daudzināšanu, jo tā ir pats pamats visas tautas Dzīvībai. Kā vieta, kurā iesākās Svētavota tecēšana. Mūsu visu uzdevums - savās dzīvēs ir tapt ik brīdi labākiem un apskaidrotākiem sevī, savā ģimenē, savās politiķa vai karavīrā gaitās. Ticība mūsu tautai ir visa cilvēcīgā, kas ir mūsos veidošana un izkopšana ikdienā : latviskā tikuma daudzināšana  un sevis latviskā tikumā  pašaudzināšana, esot aktīvam cik katram iespējams, latviešu lietas kārtojot.

2.1. Cilvēcīgais mūsos.


Cilvēcīgās vērtības ir mūžīgas - cauri visiem gadu simtiem un tūkstošiem - labi, patiesi cilvēcīgie darbi pārtop par leģendām un arī reizēs, kad notiek kāda nelaime un  katastrofa, dominē cilvēciskais faktors un visi, kas var  - sniedz  cietušam palīdzīgu roku. 


Mēs, zaļie neformāļi, Atmodas laikā terminu ''cilvēciskais'' saucām par ''altruismu'', vai arī ''ceļu uz Zaļo altruismu''  latviskās cilvēcības izpratnē. Ikdienas situācijās tīri praktiskas lietas kārtojot, mēs palīdzam saviem draugiem un sniedzam palīdzīgu roku. Tas ir tas pirmais līmenis - ikdienas notikumi. Tad nākamais ir tas, ko mēs katrs dodam savai dzimtajai pilsētai jebkurā veidā. Un tālāk , savukārt savai valstij. 


Un darot  labus darbus , mēs kā motivāciju minam savas tautas uzplaukumu , pārticību , varenību. Un redzam, ka darbojoties ar šādu ''savas dzimtās zemes mīlestības apziņu'' ikdienā darbi sokas vēl labāk un raitāk. Lieldienās, šogad braucot uz saviem laukiem ''Lāči'' Dikļu apriņķī, redzu pie kādas lauku sētas izkārtu mūsu sarkanbaltsarkano karogu. Manā izpratnē, tādā veidā mūsu cilvēciskā -ikdienas kalpošana savai valstij,  ir pāraugusi pozitīvā nacionālismā .Taču šī robežšķirtne - katram cilvēkam un tautai ir cita. Mēs, latvieši, par to nerunājam skaļos vārdos. Bet mēs to jūtam ikdienā - viennozīmīgi.


Ne riezi vien, nonākot kāda kritiskā situācijā vai  brīdi, kad ātri ir jāpieņem lēmums, mēs izšķiramies un arī balstāmies uz t.s. cilvēcisko faktoru. Aizmirstam visus likumus un visas norunas un darām kā ''liek sirds''. Un katrai tautai ir savas ''dvēseles'', ''vadzvaigznes'',  ''ticīgie'' strāvojumi, kuriem viņa pieslejas. Latviešiem šie Gaismas stari ir tautas skolotāji, kuri vismaz līdz pamatskolas vecumam, aptver katru no mums. Skološanās latviskā izpratnē, tas ir kā ''kokus ar potēšanu labākus padara, tā kā tie dod derīgākus augļus, nekā mežā augdami, tā tev būs jādara ar cilvēku bērniem''.(Lielskungs,129 .lpp.)

Un ''Latviešu bērni, kaut arī pie luteru, katoliešu vai krievu ticībām piederēdami, vienā vēl daudz lielākā, un proti, ticībā savai tautai mācāmi, audzināmi un vadāmi. Ja tas tā taps darīts, tad uz priekšu mūsu starpā mazāk un mazāk snauduļu un mazticīgo būs.''(Kronvalds, J.Sarmas ''Negantnieka'',291.lpp.)


Šī kopības izjuta - ticība tautu, nav tikai latviešu tautā,   arī pašreizējā superlielvalsts  : ''ASV   izveidošanās un attīstības pamatā daļēji bijis un vēl vienmēr ir  t.s. 'community spirit' : kopības apziņa vai kopības gars, kurš nekādā ziņā nebūtu sajaucami ar to, ko sauc par diktatūru vai totalitārismu, kur arī visi parādās uz āru vienoti.'' (Ruņģe,1965, 20. lpp.) Latviešu skolotāju - pašapziņas modinātāju ceļš plašākā skatījumā, ir visas tautas Brīvības un uzplaukuma ceļš. Patiesības teikšanas ceļš. Latviešu skolotāju sludinātais teiktais skolā - savās stundās nav maznozīmīgāks par mācītāja sprediķi . 


Komunistiskās apspiestības laikā skolotāji režīma žņaugos iekļauti  kalpoja par tās varas instrumentālo ''idejas paudēju''. Esmu centies formulēt pamatprincipus, izmantojot mūsu vēsturisko pieredzi, nacionālpatriotā J.Sarmas skatījumā , lai mēs nekļūtu par svešu un abstraktu ideju nesējiem, bet gan kalpotu savai tautai.


 Galvenie  latviskās pašapziņas un tautas Garīgās modināšanas  pamatprincipi, manuprāt, ir  :   


a) '' Direktors (J.Cimze) ļoti cienīja tos savus audzēkņus, par kuriem zināja, ka tie kļūs šīs vides skaidrotāji, dos tai seju un būs tās sāls.'' (Sarma,1956, 50. lpp.) {1}

Skolotāja uzdevums ir būt tās vides, kurā viņi strādā - skaidrotāji.

b) Un atziņa jau cauri gadsimtiem, ka  ''Vairojoties latviešu turībai, reizē ar to mazināsies muižniecības spēks un vara un tamdēļ ir jācīnās par latviešu turības vairošanos. Man šķiet, ka pagājušā gadsimta vispārējā materiālā stāvokļa uzlabošanās Eiropā ir iemesls tam, ka mainījusies uz augšu arī tautu garīgā dzīve.''(Valdemārs) Skolotājam ir jāspēj saskatīt tas sabiedrības modelis, kurš spēj radīt pārticību dotajā  vidē. Tā ir  ''attiecīgo ekonomisko sviru'' apzināšana un propagandēšana.


c) Vadzvaigzne Auseklis aprāda : ''Ja jau ko apņemies, tad jātur galva augšā.''(Mārtiņš 21.lpp.) Negaudīsimies tik daudz, bet strādāsim!

d) Un visas tautiskās Apgaismošanas tradīcijās ir jādominē   cilvēcības domai : 

''Mums jāzina, vai kalpojam tikai tautas ikdienas vajadzībām vai arī tās augstākai cilvēcībai, tās garam , kas tautā iemīt ne vien tikai šodien, bet kas ir tās nākamības manta.''(bīskaps Valters)  ''Mēs negribam atteikties no savas tautas. Ar izglītības gaismu mēs gribam panākt radikālas pārvērtības savā dzīvē un gribam tur ne vien baudīt labklājību, bet pacelties arī īstā cilvēcībā.''(Cimze)


''Augstākais mērķis, pēc kura jācenšas, ir cilvēcība - mūsu pirmais pienākums ir visur un vienmēr to apzināties un tai pieskaņot visu savu dzīvi.''(Cimze) ''Bez lielas mīlestības uz savu tautu, tās zemi un valodu pie augstas cilvēcības nav iespējams nonākt.''(Kronvalds,292 . lpp.) 


 Un ''Bērniem allaž priecīgā garā jābūt un ka ne ar rīkstēm, bet ar mīlestību tie visur mācāmi un vadāmi.''(Vecais skolmeistars,130. lpp.)


Šai ''cilvēcīguma idejai'' ir tieša sasaiste ar mūsu nacionālām vērtībām. Tā latviešu rakstnieks  Kārlis Skalbe Mazajās piezīmēs (1921.-1924.) rakstījis par cilvēcīgā un nacionālā sasaisti: ''Kas nav cilvēcīgi, tas nav arī nacionāli. Jo nacionālais nav nekas cits kā cilvēcīgais, kam katra tauta atradusi savus īpatnējus vārdus. Bet saturs visam viens - mēs gribam būt cilvēki. Paturēsim arvien spožas savas zvaigznes. Nacionālais ir tikai tas, kas ir cilvēcīgs.''


Krievu disidents  Aleksandrs Solžeņīcins romānā Pirmais aplis (50-to g. beigās) aprāda : ''Ikviens gadu pēc gada veido savu iekšējo cilvēku. Jāmēģina rūdīt, slīpēt, spodrināt dvēseli tā, lai kļūtu  c i l v ē k s. Un tādējādi kļūtu par s a v a s  t a u t a s  sīku daļiņu.'' (citēts :Ruņģe, Ruņģis, 1970.g.472.lpp.) Solžeņīcins aprāda :''Pamazām man atklājās, ka robežlīnija, kas šķir labo no ļaunā, ir atrodama nevis starp dažādām valstīm, ne arī starp šķirām vai starp politiskajām partijām, bet šķērso cilvēka sirdi - tā iet tieši cauri visām sirdīm.''(atref. Matīsa V.) Cilvēciskos motīvus, kuri sasaistīti kaut kādā veidā ar savas tautas likteni  , mēs varam atrast jebkurā tautā. 




Latviešu rakstnieks Kārlis Skalbe bija : ''Daudzpusīga, dinamiska personība, politisks cīnītājs par latviešu tautas brīvību un savu  valsti, ''tautas tribūns'', cienīgs šī vārda nesējs līdzīgi brāļiem Grakchiem senajā Romā , arī cīnītājs par cilvēka tiesībām un gara brīvību.''(Zālītis,2000)


Mūsdienu skolas problēma ir tā, ka šis t.s. cilvēciskuma faktors ir aizmirsts un skolās ir vērojama pat vardarbība. Bērni ir bez kāda mērķa un ideāliem un pašlaik ir '' ļoti nopietni jāstrādā pie tā, lai vispirmāmkārtām būtu mūsu kuģim - mūsu kopējai laivai, kur mēs visi sēžam iekšā, lai mums būtu galamērķis, jo kā mēs varam gribēt, lai mums ir ceļa vējš - ja mūsu kuģim nav gala mērķa ? ''(Veitnere,2000)

Uzdrīkstēšanās būt pašiem, uzdrīkstēšanās teikt skaļi savas domas, uzdrīkstēšanās šo patiesību teikt saviem audzēkņiem vai arī ''gudri klusēt'' un ''piekopt diplomātijas mākslu'' ir tā dilemma un robežšķirtne, kura jāizvēlas katram skolotājam. Latvijas vēstures krustcelēs stāvot tas ir noticis galvenokārt pret pārvācošanos un pārkrievošanos politiku. 


Un šajos momentos latviešu skolotāju fenomens ir tas, ka : ''Nez, vai kādā citā tautā skolotājiem tautas vēsturē ir tāda nozīme kā latviešos. Viņi patiešām bijuši gara gaismas nesēji tautā un stāv sardzē par mūsu jauno audzi kā mājās, tā pasaulē arī tagad.''(Ruņģe,1976,272.lpp.) ''Šie latviešu tautskolotāji! Liekas, nekad mēs diezgan nespētu sumināt šos cīnītājus bez šautenēm, šos tautas pašapziņas modinātājus.''(Ruņģe,1978 188.lpp.) 


''Manuprāt, nav citas tautas pasaulē (ja neskaita mūsu tiešos kaimiņus igauņus), kur tautskolotāji rakstījuši ar savu darbu tautas vēsturi un kur vēsturē goda vietā stāv skolotāju vārdi.''(Ruņge,1978,188.lpp.) Savās atmiņās par  neatkarīgās Latvijas skolu - Rīgas 1. valsts ģimnāziju Ruņģe aprāda : ''Latvijā vispār skolotāja amats bija goda amats. Par skolotāju kļuva tādēļ, ka skolotājs bija tautas vadītājs un apgaismotājs.''(Ruņģe,1980.g.  510.lpp.)

Analizējot mūsdienas aktuālo momentu, mums atkal un atkal jāatrod sava latviskā ticība un tā robežšķirtne, kuru  mēs nedrīkstam pārkāpt - sākot no savas ikdienišķās latvietības kopšanas , līdz pat ministriju ierēdnim, kuram atkal tiek uz galda nolikta direktīva, ko kāds svešais grib, lai viņš paraksta. Un kā sauciens atkal cīņā skan apgalvojums :  ''Posta gados visādā ziņā tauta atrazdamās nomāktībā ir noslīdējusi lejā, tas nu jāizlabo ar Jaunu Uzdrīkstēšanos. Jāatgūst atkal dedzīga sirds - dzīva dvēsele un pašapziņas brīnuma augšāmcelšanās. Jāpiedzīvo 4.-tais  atbrīvošanās process, kurš gaismas ātrumā plestos plašumā.'' (Eglītis Alberts,1999) Latviskā pilsoniskā pārliecība ir sinonīmi mūsu tautas brīvestības garam. Un skola šeit īstenos izšķirošo lomu un būs mūsu ceļa rādītāja nākotnē.


 Un lai mums būtu vairāk un vairāk skolotāju, kuri  ''saviem skolniekiem grib ieaudzināt šo brīvestības garu, šo cīņas garu, šo strēlnieku garu. Es izvēlos to, kas iet šo cīņas ceļu . Tikai tiem ir nākotne. Katram skolotājam jābūt pietiekoši drosmīgam un pašapzinīgam un visās latviešu skolās jāmāca vēsturnieka Dr.Ū.Ģērmaņa vēstures grāmata ''Latviešu tautas piedzīvojumi''.(Skalbergs,2000) Un ''Patriotiskā audzināšana mums pietrūkst - tas ir atkarīgs no ģimenes un skolas pirmāmkārtām, jo jauniešiem jābūt  psiholoģiski sagatavotiem tam, lai viņiem veidotos sava pilsoniskā pārliecība.''(Labonovskis,2000) 


Viena no būtiskākām problēmām ir skolas t.s. cilvēciskošana, atbrīvojot to no vardarbības un šeit ir nopietni jāstrādā skolās arī kristīgajiem padomdevējiem. Ir vecāki, kuri nav spējīgi par saviem bērniem gādāt : ''Ja vecāki nav spējīgi pildīt savus pienākumus - pārējai sabiedrībai ir jāuzņemas atbildība. Bērni pieder mums visiem - bērni pieder tautai!'' (Vīķe-Freibrerga,2000)

2.2.Cīņa par mūsu brīvību  - nebeigsies nekad!


Tautas brīvība ir nosacījums tam, lai tauta varētu pati brīvi un ne no kā nepiespiesti pieņemt sev ejamo ceļu - savu attīstības ceļu. Brīvība ir dārgākais , kas katrā tautā ir. Nereti mēs un tāpat kā Rietumu politiķi  vēstures izvērtējumu sāk ar 2.pasaules kara un Aukstā kara perspektīvām .Arī šajā apakšnodaļā es tam pieskaršos vairāk, taču neaizmirsīsim ,ka  gadsimtu elpa un mūžības elpa staro no jebkuras tautas vēstures : tautas paražas, tradīcijas un pasaules uzskats tas nav tikai 50 gadu vēstures jautājums, kaut gan tieši pēdējo 50.g. politiskā attīstība ir precīzi dokumentēta un viss ir izskaitļots, līdz pašam pēdējam no juridiskiem aspektiem. Īpaši tas attiecās uz komunistu nodarītām ļaundarībām Latvijā.


Vēstures laikmeta griežos mēs redzam kā latvieši ir cīnījušies par savu tautas brīvību un varenību un izglītības alkām, tā piem. ''Stāstā ''Agnus indignus'' (krājumā ''Upuris'',1964)  filozofiskā pavērsienā atatainota pirmā akadēmiski izglītotā latvieša Jāņa Reitera mūža nogale Dūdenhofas mācītāja mājā. Tās ir vientuļā, no dzimtenes padzītā  Jāņa Reitera pārdomas par cilvēka dzīves jēgu  : ''Nekas no tā, ko esmu gribējis darīt šīs pasaules apgaismošanai'' skumji secina vecais mācītājs, ''man nav izdevies vai nu manis paša, vai citu dēļ.'' (Gudriķe,1999, 367. lpp.)


Latviešu gars ir  ''Brīvais radītājs gars, kurš nekad nemēdz pakļauties kādu ārēju noteikumu tirānijai. Rakstnieki bieži visai aktīvi iesaistīti nemieru procesos un rezultātā nokļuvuši ārpus savas dzimtenes - tēvzemes: viņus aizdzinusi vai nu valdītāja vara, vai arī viņi aizgājuši labprātīgi.''(Ruņģe, 1987,115. lpp.) Un arī latviešu skolotājs Auseklis dzird ne mazums tādus vārds kā: ''Ja arī uz priekšu karstas putras strēbējs paliks un goda prātu nepieņems, tad vai nu līdzi citiem jaunlatviešiem no savas tēvu zemes izraidīts taps, vai arī cietumā nokļūs.''(Kroons J.Sarmas ''Negantniekā'')


Brīvais radītājs gars -tas ir arī cīnītājs gars : ''Es varu roku likt uz sirds un teikt -  mēs esam cīnītāji - zemnieks un karavīrs tie abi ir cīnītāji, vieni ir līdumnieki, kas cīnījās par zemi, kur mūsu dienišķā maize aug un karavīrs, kas sargāja zemnieku sakopto  un no svešām varām apdraudošo situācijās.'' (Kalpaka,2000) {2}


Vēstures pagriezienu t.s. '' asajos punktos'' ir svarīgi, ka ir kāda ārvalstu neatkarīgu novērotāju spēja spriest un pieņemt objektīvus lēmumus. Tā ļoti būtiska ir  ASV 1940.g. 23.jūlija deklarācija, kurā Ārlietu ministra vietas izpildītājs S.Velss precīzi definē ASV nostāju attiecībā uz padomju okupāciju Baltijā : '' Stingri nosodot PSRS aplinku ceļus un metodes Baltijas valstu neatkarības likvidēšanā. Deklarācija gadu desmitus noteica ASV politiku Baltijas valstu jautājumā un savā veidā nodrošināja Baltijas valstu diplomātisko pārstāvniecību darbošanos ASV, jo tā neatzina Baltijas valstu iekļaušanu PSRS ne de iure, nedz de facto.'' (Frišvalds,2000)


Vai paši krievi nav cietuši no utopiskā komunisma  visvairāk ? Džeks F.Metloks (Jack F.Matlock) bijušais ASV vēstnieks Padomju Savienībā 

aprāda :''PSRS bijusi nevis krievu, bet gan komunistu impērija, kuŗā krievi cieta vismaz tikpat daudz kā pārējās impērijas apspiestās tautas.'' (Metloks,2000; Pāvula J.atref.) 


Komunistu ''Latvijā veiktās deportācijas un to izraisītās sekas satur ANO 1948.g 9.dec. ''Konvencija par genocīda novēršanu un sodīšanu par to''  konvencijā norādītās genocīda pazīmes.  Kopā ar pārējiem padomju varas pasākumiem (Baigā gada akcijas, piespiedu rusifikācija, Latvijas izšķīdināšana PSRS infrastruktūrā u.c. tās adekvāti atspoguļo padomju varas īstenoto politiku okupētajā Latvijā.''(Zālīte,Dimante,1999,77.lpp.)


Demokrātiskā sabiedrībā ir iespējami visdažādākie uzskati, pat tādi secinājumi, ka ''būs žēl, ja,piemēram,8.maijā pie Brīvības pieminekļa nepulcēsies valdība, prezidente, leģionāri un tauta, lai svinētu uzvaru par vienu no autoritārajiem režīmiem un parādītu uzticību demokrātijai.'' (Pabriks,2000) Bet politiskā konjunktūra ir pašlaik Latvijā tomēr  cita :  '' Tautas partijas frakcija atbalstīja 17.jūnija ievietošanu mūsu atmiņu kalendārā, jo tas ir datums, kad citas nācijas ar citu ideoloģiju - komunistisko ideoloģiju , darīja tos pašus darbus, ko visa pasaule uzskata par nacisma sekām. Tās bija ne tikai nacisma sekas, tās ir kopīgas sekas.''(Bērziņš,2000; atref. Celle. O. Brīvā Latvija Nr.648.) 


Bīstamākais latviešu tautai nav pašu mājas t.s. konsensa politiķu ''kārtējais uzgājiens'' sabiedriskās domas veidošanai, atbilstoši laika konjunkturai. Tas viss  ir demokrātijas sastāvdaļa, bīstamākā ir 5-kolonna Latvijā, kuras  demagoģija ir grūti apzināma cilvēkam, kas nav speciālists, tā piem. ''okupācijas laikā komunisti - latviešu pārkrievošanu sauca par tautu draudzību, drudžainu bruņošanos par padomju miera politiku. Psiholoģiskais karš pastiprinās - mēs nedrīkstam pakļauties ne politiskiem ne ekonomiskiem spiedieniem. 5 kolonnas saukļi tagad ir - ''Tā nav demokrātija - mūs ievēlēja tauta!'', ''Fašisms netiks cauri!'', ''Nāvi tiesai!''. ''Nost ar latviešiem!'' (Skalbergs,2000) a)


Vēl aizvien Rietumu valstu kontekstā 2.Pasaules  kara beigas tiek izvērtētas tikai no viņu pozīcijām, kad :''Rietumu pasaulei tas nozīmēja uzvaru pār fašismu un viņi tad varēja sākt savu uzplaukuma posmu , visa Austrumeiropa tika nodota Staļiniskā varā un viņiem nekas par ko priecāties nebija.''(Vīķe-Freiberga, 2000) a) Staļinisko masu deportācija un demokrātijas nonicināšana ir tas, ko ''baudīja'' visas komunistiskā blokā ietvertās valstis.


Arī Trešās Atmodas laikā  : '' Kad mēs cīnījāmies par savu neatkarību Gorbočovam tīk autoritāra vara - viņš izveidoja prezidenta institūciju un tad arvien vairāk un vairāk palielināja šī institūta pilnvaras, līdz kamēr notika vairāki militāri puči. Mums baltiešiem, palika iespaids, ka aiz visiem šiem pučiem patiesībā stāvēja Gorbačovs un viss bija saskaņots ar Gorbačovu.''(Bojārs,2000)


Un uz šo faktu fona ir skaidrs mūsu valsts prezidentes lūgums : ''Neupurēt Baltijas valstis, lai iztaptu Krievijas iebildēm  pret šo valstu integrāciju Rietumeiropā. Latvija jau 2003.g. būs gatava pievienoties Eiropas Savienībai.''( Vīķe-Freiberga,2000)  Rietumeiropas valstis ir stabilas demokrātijas un tāds ceļš ir  ejams arī mūsu tautai. 


Attiecībā par dažādiem Savienības modeļiem mēs nedrīkstam aizmirst savas t.s. ''līmeņu  prioritātes'' savienības modeļus izvērtējot. Manā skatījumā tie ir šādi :


 1) latvieši -lietuvi   kā etniska pamatvienība un igauņi kā šīs vienības neatņemama sastāvdaļa 2) latvieši -lietuvieši -igauņi kā etniskie balti ar savu ģeogrāfisko centru  - Latviju, 3)  Baltija kā Skandināvijas - Ziemļsavienības locekle 4) t.s. Hanzas fenomena ar Vāciju kā lielvalsti, jaunajā ES modelī 5) Unikālais un uz kosmopolītismu vērstais ''atvērtais '' ES modelis,  sākot no Spānijas un Portugāles,  iekļaujot bijušo Dienvidslāviju un atstājot ''pelēkā zonā'' arī NVS valstis.

Un būtība vēl pirms pirmā līmeņa ir katra dzimtā sēta - ciemats, pilsēta, kur viņš ir dzimis un audzis.

''Pārlecot'' no 1 uz 5 līmeni, bez t.s. starplīmeņiem mēs nonāksim pretrunās. Jebkuram savienības modelim ir jāveidojas  dabiski un tautu etniskās mentalitātes nav kā mākslīga apelsīna daiviņas vai spēļu domino, kuru var pārgrupēt mehāniski, kad ienāk prātā.


Atskatoties 20.gs.pagātnē un meklējot nākotnei atskaites punktus redzam, ka 

''20.gs. Baltijas tautas cīnījās kopā 1905.g.brīvības cīņās,1918.-1920.g. Neatkarības cīņās, vēlākos laikos nacionālajos partizānos, atdzimšanas laikā -1989.g. sadevās rokās Baltijas ceļā.''(Auns,2000) 

Tātad :  ''Latviešiem cīņa par brīvību, par savu brīvu - neatkarīgu valsti nebeigsies nekad. Latviešiem šī cīņa bija   jau piem. kauguriešu nemieri, Džutes dumpis,1905.g. revolūcija, ne jau atbrīvošanās cīņas bija tikai 1918.g. -1920.g. , kad bija cīņas ar ieročiem. Mums ir jāprot aizstāvēt sava Latvija, sava latvietība visas tās vērtības, kas mums ir dārgas un svētas un par to būs jācīnās šodien, rīt, parīt un visus turpmākos gadus. Cīņa ir nepārtraukta.''(Skalbergs,2000) Nepārtrauktai ir jābūt mūsu modrībai un mūsu Brīvības apziņai.

''Mēs ejam pie Brīvības pieminekļa, Lestenes brāļu kapos un vietās, no kurienes izsūtīja Golgātas ceļā, lai tur nevis raudātu, bet atkārtoti atgādinātu par latviešu tautas brīvības cīņām un dzimtās zemes mīlestību, audzinātu latviešu jaunatni un aicinātu nekad  neaizmirst pagātni un okupāciju.''(Pētersons,Romanovskis,Kovtuņenko,Stefans,2000) Spēja nodot mūsu Brīvības vērtības un Brīvības apziņu nākošām paaudzēm ir latviešu skolotāju cēlākais uzdevums un viņu Garīgā misija. Skolotāju tautas Apgaismības misija un cēlākais un ikdienā it  kā  neredzamākais darbs . Toties  svētīgākais darbs.

2.3. Zināšanas   kā tautas labklājības ceļš.


Latviskā centība un tiekšanās pēc skolām  un izglītības ir katra latvieša asinīs. Latvieši ir tiekušies pēc skolām, lai izmainītu savu sociālo stāvokli un kļūtu paši savas tautas vadītāji . Spilgti tas izpaudās pārkrievošanas un pārvāciskošanas laikos. Kā tas ir tagad ?


Latvietības zināšanas alkas mūsdienīgs modelis ir sevis nemitīga pilnveidošana. Ar savām tautas dainām un latvisko dievticību mēs spējam palikt latvieši, bet mums ir jāspēj būt laikmetīgiem -moderniem latviešiem , kuri saprot  pasaules zinātnes virzību un iekļauties galvenos zinātniskos strāvojums pasaulē.  Tieši zinātnei ir jābūt tai, kura satuvinās mūs ar visas pasaules inteliģenci. 




''Jauninājumu un konkurētspējas saglabāšanās 21.gs. būs atkarīga no izglītības standartiem, investīcijām tehnoloģijās un tiesiskās struktūras, kas iedrošina veikt jauninājumus, nodrošinot, ka izgudrotāji un kultūras novatori var gūt labumu no savas radošās darbības.''( Larsons, 2000) ''Dari ko jaunu, pilnveidojies, lai katrā konkrētā mirklī tu būtu vienīgais,  kas ko tādu spēj. Tātad, svarīgāka par naudu un muskuļiem ir skaidra galva jeb svešvārdā - inovācija. Inovācija nozīmē radīt to, kā nav.'' (Štokenbergs,2000) 


 Latviešu sabiedrība ir jābūt  inovatīvai uz zināšanām balstītai sabiedrībai, lai viņai būtu vajadzīgs pielietot informācijas tehnoloģijas - vispirms ir jābūt inovatīvai sabiedrībai un pēc tam mēs būsim inovatīva sabiedrība, ar visām informācijas tehnoloģijas sabiedrības pazīmēm .


 ''Zinātne ir tā, kas nedod neko vairāk kā tikai palielina mūsu zināšanas. Zinātne ir inovācijas procesa sastāvdaļa. Inovācija ir process, kurā ideja, neatkarīgi vai tā ir Jūsu vai kāda cita, tiek  pārvērsta tirgū pieprasītā produktā. Tas viss ir process, kurā zinātniskā ideja, jeb zinātniskā pētījuma rezultāts, ieskaitot tirgzinības, tirgus izpēti  un realizāciju tirgū. Ja sabiedrība nav inovatīva, tad viņa necenšas ražot jaunus produktus un attīstīt jaunas tehnoloģijas.'' (Stabulnieks,2000) 


Jaunu tehnoloģiju attīstīšana nav iedomājam bez valsts izdevumiem salīdzinājumā ar iekšzemes kopproduktu izglītībā pakāpenisku palielināšanu.1998.g. tas bija -  6,5% no iekšzemes kopprodukta. (ANO Latvija.Pārskats par tautas attīstību, 1999.) Prioritātes izglītībai ir katra politiķa galvenais uzdevums. Tas ir melnais darbs, par kur viņiem jācīnās - jāstrādā Saeimā. Jo mums būs labākas bibliotēkas ar modernāku aprīkojumu, laboratorijas ar  pasaules modernāko aprīkojumu un tml. mēs spēsim Latviju padarīt  par  augsti-tehnoloģisku valsti. 

Jau tagad mēs varam savas tautas dainas ''izņemt'' no kompjūtera CD diska. Utopija   nav arī  lauku māja, kur saimnieks pie atvērta loga strādā ar datoru un reizē dzird putnu balsu čivināšanu un redz ganāmies savu zirgu uz lauka. Vai visur pasaulē tas tā ir ? Visbiežāk gan kompjūtera speciālisti atrodas ''daudzstāvu -stiklotos būros'' - tālu prom no Dzīvās dabas. Mēs varam lepoties ar to, ka mūsu daba ir relatīvi maz skarta no Rietumu civilizācijas industrializācijas sekām - ''dabas noplicināšanas''.

3.BŪT LATVIETIM.


Kādas ir mūsu latviskās vērtības ikdienā ? ''Mums ir rūpīgi jāpārdomā par to kādas ir vērtības pēc kurām vēlamies dzīvot, katrs viens no mums savā attieksmē ar citiem , savā darba vietā, vienalga  vai augstā postenī vai zemā - viss tas kopumā veido sabiedriskās vides toni - noskaņu, manieri, viņas paražas.''(Vīķe - Freiberga,2000) d)


Būt īstenam latvietim nozīmē būt dievturim un zināt mūsu dainas - latviskai dievticībai līdzi nāk mūsu tautas dainas :  ''Vai mēs, latvieši, maz apzināmies, kāda bagātība mums pieder! Mums katram ir sava tautasdziesma! Šais četrrindēs ir pateikts viss, tās saglabājušas tautas garu cauri gadsimtiem. Tautas dziesmās var atrast visu, ar tautas dziesmu var pateikt visu.''(Cālīte,2000) 

Un esošajā latviskajā ceļā vedam arī savus bērnus : ''Mēs pirms katriem svētbrīžiem uzaicinām mācītāju - vienmēr pasakām, ka viņa auditorija būs bērni, kuri daži pat nav saskārušies ne ar baznīcu ne ar dievturiem , lai viņi runā vienkārši, lai bērni to izprot, un tad arī nesanāk tā pārspīlēti augstiem tematiem- bet par latvisko.''(Kurpniece,2000)


Latvietis ir sevī garīgi stiprs:  ''Cilvēku nevar salauzt- cilvēku var salauzt fiziski, turklāt ''cilvēka atliekas'' ne vairs  cilvēku savā totalitātē, jo neviens nav no čuguna, bet garīgi jau neviens nav salaužams, ja viņš pats neļaujas.''(Zanders,2000) Un jebkuras tautības  cilvēka gars ''prasa sev brīvu lidojumu - to nevar uz mūžīgiem laikiem iesprostot būri, tas vienmēr centīsies lauzties uz āru''.(Ruņģe,1963,324.lpp.) Brīva cilvēka būtība - tās ir latviešu tiesības un jebkura tautības piederīgā tiesības.


Atskatīsimies vēsturiski uz saviem pašapziņas un latvietības modinātājiem - viņi ir jau tad aprādījuši, ka arī ''latviešu tautu gaida pārvērtības laikmets, kurā tā slavas gaismā pacelsies no nenozīmības, no verdzības, no trūdiem un izārdīs savu muižniecisko varmāku važas kā zirnekļu tīklus''.(Merķelis,1796) Un, ka  ''latviešu tauta sākusi mosties, to mana pat aklie, jo tautas pamats nav nebūt sapelējis''.(Kronvalds,~1860) Skaidrs, ka svešiem kungiem šādi latviešu patības sludinātāji tad nepatika un nepatīk arī tagad. Vistipiskākais piemērs ir tāds, ka latviešu skolotājs par savu latviešu taisnību tiek padzīts no darba. 


Bet tomēr ir mums jābūt ar Ernesta Aistara romāna ''Savā Zemē'' Dāvja mentalitāti  , kuru krievu inspektori padzen : ''Ja Dāvis nolūgtos, pakļautos, inspektori varbūt viņu žēlīgi pieņemtu atpakaļ. Bet - vai latviešu tauta varētu sev atļauties  t ā d u s tautskolotājus ? Dāvis nespēj dzīvot tā, lai kļūtu pats sev svešs. Viņam  nepieciešams dzīvot tā, ka viņš zem katra sava darba tīru sirdi var parakstīt: e s to darīju.''(Ruņģe,1978, 187.lpp.)  Klāva dēla Dāvja  domas turpinājums skan: ''Es tāpat cīnos par zemi kā tu, tikai tā nav mana zeme vien. Tā ir visu mūsu zeme. Latviešu zeme.'' Būtu ideāli, ja visiem kuri iestājās par kādu Savienību būtu Dāvja latvietības izjūta un izpratne.


 Mūsdienās Brīva cilvēka priekšrocība  ir interesēties par visu, lasīt visu. ''Rietumos, protams, ir šī priekšrocība, ka ikviens drīkst publicēt visu un bez ierobežojumiem vai priekšrakstiem no autoritāšu puses. Šī ir brīvā tirgus, moderno iespiešanas līdzekļu un demokrātiskas sabiedrības pozitīvā puse.'' (Runģe,1989.g., 146.lpp.) Pozitīvā puse ir arī tā, ka ''es varu darīt, kā es gribu, kā man ienāk prātā, braukt, kur gribu; sēdēt, kur gribu; klusēt, kad gribu, es neesmu ne pret ko pārbaudīts, neesmu potēts, neesmu rijis tabletes, neesmu saņēmis nekādus iešļircinājumus''.(Ruņģis,1967,135.lpp.)


Mūsos sevī ikdienā ir jāattīsta pozitīvais latviskais drošums -drosmīgums, uzstājība. ''Tagadējais laiks un tā gars no mums visvairāk prasa bezbailību, jo to gan ir ne mazums, kas zina, kas mums vajadzīgs, bet maz ir tādu, kam drošums teikt visur un visiem, ka gribam būt latvieši un savu zemi par Latviju saukt un turēt.''(Kronvalds,293.lpp.)  Latviskais drošums -drosmīgums  ir vajadzīgs tagad, risinot jautājumu ,kad ''jau desmito gadu pēc neatkarības atjaunošanas vēl joprojām Latvijā ir pietiekami daudz pagastu, kur skolās nevar iegūt izglītību latviešu valodā - šajā mācību gadā tādas ir 15 pašvaldības''.(Mežš,2000) 


Situāciju varētu uzlabot un mainīt ar konkrētiem rīcības soļiem, jo : ''Tikai dažos no šiem pagastiem - Lauderos, Biķerniekos, Goliševā un Taborē latviešu bērnu skaits nepārsniedz 10 -15, lielākajā daļā no 15 pagastiem ir pietiekami daudz bērnu, kuri vai nu braukā uz kaimiņu pašvaldībām, lai varētu iegūt izglītību dzimtajā valodā, vai arī atrod par iespējamu mācīties vietējā skolā krievu valodā.''(Mežs,2000)


Drošums ir vajadzīgs mūsu sarunās ar ES : ''Kāpēc mēs sevi uzskatām par tik mazvērtīgiem, ka mums būtu jāpiemērojas kaut kādām Eiropas Savienības prasībām - vai tiešām mēs esam tik stulbi, ka nespētu saprast to, kas mums pašiem būtu visnoderīgākais un vislabākais ? ''(Sils,2000)  Vai ES Brisele būs mūsu  ''oficiālā'' vara, kura spēs saprast latviešu zemniecības intereses ?  ''Esam zemkopju, nevis tirgoņu un rūpnieku tauta. Zeme cilvēka garu dara radošu, jo zemkopja darbs ir ļoti tuvs mākslinieka darbam, zeme dod arī garīgu spēku. Ja izposta zemniecību, var iet bojā tautas radošais gars.''(Kalns,2000)


Lai risinātu latviešu lietas,  mūsos jāstiprina vēsturiskais - hernhūtiskais gars : ''Hernhūtietis nāk no tautas un iet pie tautas, ir ar tautu, neatkarīgs no oficiālās varas.''(Ruņģe,1976,173.lpp.) ''Ne vienu reizi vien Eiropas vēsturē reliģiska kustība apvienojusies ar kādas kārtas vai tautas brīvības ilgām tepat zemes virsū.''(Turpat,174.lpp.) '' A.Baumanis ir sarakstījis herhūtiešu romānu astoņās grāmatās : public. 3 daļās :1973.-1975.) par paliekošu pieminekli Āžķipim, Rozbaldim, Bekurim, Vārūžai, Gailītim, Speikstam un citām senām latviešu dzimtu patvēruma vietām, kurās vistumšākajos kara,posta, verdzības laikos paglābās un izauga tautas brīvības doma.''(Turpat,176.lpp.) Tautības un brīvības ilgas un ticība savai tautai ir nesaraujami jēdzieni : ''Mana ticība ir mana tautība, un mana tautība ir mana ticība.''(Cālīte,2000) Tautas brīvās domas un idejas ir mūsu latviskā pašapziņa. Un tā ir tik augsta, cik mēs esam sekmīgi dotajā brīdi. Būt Garīgi bagātam cilvēkam tās ir nemitīgas alkas pēc zināšanām ceļa meklēšana  pie Dieva  savā draudzē.


 Ekonomiska rosība ar laiku ir mūsu rocība. Nav iedomājama ekonomisko sviru ideāls modelis laikā, kad tiek kultivēta tikai ''galdiņ - klājies '' teorija. Nenoliedzami ir kāda dziļāka sasaiste starp Garīgo -teoriju un praktisko lietu pusi. Visas demokrātiskās - ekonomiskās teorijas pamatā balstās uz cilvēka brīvo gribu un uz viņa uzņēmību.


Tautas brīvā doma savukārt ir kā uguns, kura uzšķiļas  no dzirksteles un kā avots kas dzidrs izplūst , vai arī kā pilieni,  kas ar laiku sagrauž spēcīgas klintis. Latvietība un demokrātisms, patstāvīgums, brīva domāšana ir jāieaudzina skolā. Ir jārūpējās par to, lai  : ''Pieaug izglītoto demokrātu skaits Latvijā ar nākotnes optimismu sirdīs un darbos līdzīgi kā Ziemeļvalstu Tautas izglītības jomā, kur demokrātiskās institūcijas, skolas Dzīvei - Tautas augstskolas, veidojās sākot ar 1844.g. Dānijā , 1864.g. Norvēģijā , 1869.g. Zviedrijā un 1889.g.  Somijā.''(Zaļkalns,2000) Mums ir jādara viss iespējamais, lai drīz mēs šos gadaskaitļus varētu papildināt ar Baltijas valstu Tautas augstskolām.


 Demokrātiskas skolas un īpaši Tautas augstskolu kustība  ir nepieciešama, 

jo : ''Svarīgāk nekā meklēt politiskās pretestības izpausmi būtu meklēt un gādāt un būt norūpētiem par to, vai tauta mājā vispār spēj un grib garīgi p a t s t ā v ī g i domāt un izteikties.''(Runģe,1963, 326.lpp.) Patstāvīgas domāšanas ieaudzināšana galvenokārt ir  skolas uzdevums. Tas ir jādara, jo ''ja skolēnam ir labi attīstītas domāšanas prasmes, tad mācīšanās lielas grūtības nesagādā, tieši tādēļ ASV skolās pēdējā desmitgadē domāšanas prasmju attīstība ir pacelta fantastiskos augstumos''.(Birzkops,2000) 


Un ''šī domāšana, jautāšana un atbilžu meklēšana atšķir h o m o  s a p i e n s (pašreiz gan homo technicus) - kā no dzīvnieka, kas nedomā, nejautā, tā no ens supremum jeb augstākās būtnes, kura   tur savās rokās visas atbildes''.(Ruņģe, 1991, 213.lpp.)  Savā latvietības ceļā mums ir jāturas arī pie t.s. aktuālā momenta - bet arī ar drošu skatu nākotnē un pagātnē. ''Man ir jāatrod tas zelta vidussceļš, lai aptuveni varētu parādīt, jā šodien mēs esam te, vakar mēs bijām tur, bet rīt un parīt mēs jau būsim tur .''(Bunga,2000) Galvenais šajā ceļā ir būt un palikt latvietim.

SECINĀJUMI .TREŠAIS CEĻŠ.


Šis, būs  mans 4 -tais mēģinājums formulēt šo savu trešā ceļa skatījumu. Pirmais bija jau studiju laikā DPU ,kad savā rakstā ''Vides aizsardzība - morāles problēma'' (1991) uzsvēru nepieciešamību iet latviešu tautai alternatīvu - Zaļo ceļu (tas bija tā laika Latvijas zaļo galvenais skatupunkts uz ko bāzējās visa mūsu darbība) , vēlāk jau savā maģistra darbā ''Dabas tautas augstskolas modelis''(1996) citēju un papildināju Dr.Dz.Buša koncepciju par  trešo ceļu ka ''kreiso un labējo politisko interešu sabalansēšanu (nevis uzkundzēšanos) - uzsverot , ka  Tautas augstskola ir sabiedrības sociālpolitiskās un ekonomiskās situācijas raksturlielums . Un savā nesenajā darbā ''Nacionālais un 18.Novembra Latvija''(1999) rakstīju par optimālu ''varavīksnes valdības modeli''  trešā ceļa skatījumā.


 Kopīgais visiem šiem skatījumiem ir orientēšanās uz Latvijas Garīgo atdzimšanu un labklājību .Tā ir mūsu potenciāla, prioritāšu  apzināšanās un izvērtēšana . Ar domu ''izaugt un izveidoties par kaut ko vairāk, nekā mēs šobrīd esam - tāpat arī mūsu valsts nākotne''. (Vīķe- Freiberga,2000)  c) Nepieciešams apzināties dziļāko : '' Esību - kādi mēs esam, kur mēs virzāmies, rast skaidrību, kur mēs patlaban atrodamies, kur ir mūsu stiprie un vājie  punkti, kur mums vēl visvairāk ir jāpiestrādā un kur nākotnē mēs gribam veidot savas prioritātes.''(Vīķe -Freiberga,2000) c) Tā ir būšana patstāvīgā nomodā par savu un savas tautas nākotni. ''Dažam likās, ka viņš  ir atmodies ar t.s Trešo Atmodu, bet es Jums apgalvoju : es nekad neesmu gulējis , jo vienmēr esmu bijis nomodā.''(Zanders,2000) 


Mūsu lielākais trūkums pašlaik ir spēcīgas sabiedrības vidusšķiras neesamība - sociāldemokrātisko Skandināvijas valstu izpratnē. Notiek demokrātijas pseido attīstība - sabiedrības modelis ir nevis indivīda domas , idejas novērtējums  -viņa darba pūļu izvērtējums, bet gan politiskā līdzskriešana un akla izpatikšana mafioziem finansu grupējumiem. Demokrātijas pseido attīstība ir arī tā, ka :''Starp mūsu populārākiem politiķiem mājas (t.i. - Latvijā - S.R.) ir vēl vien, vienmēr tie paši vecie, no tā laika, kurā ar viņu tiešu vai netiešu palīdzību notika mūsu retināšana, kāpināta  pārkrievošana - visu nacionālo elementu iznīcināšana un pamatīga tautas sakņu sakapāšana un vairākums vēl 9. gadā pēc važu nokratīšanas nav ticis zaļākā zarā un esam palikuši bez vidusšķiras.''(Eglītis Alberts,1999) 


Mums nav jānaidojas savā starpā un '' nav  jāceļ barikādes vienam pret otru, bet gan jārada barjeras, lai ar līdzskriešanu un izpatikšanu nepazaudētu paši sevi''.(Eglītis,1998, 117.-118.lpp.) a)  Lai paliktu kā individualitātes, kas tic savai valstij - pretēji tam kā tas bija 50 gadu krievu okupācijā :'' Kas gana spilgti un traģiski izpaudās alkoholismā, mirstības pārsvarā par dzimstību, lauksaimniecības, dabas, tradīciju iznīcināšanā, neticībā savai valstij - kā lai ceļ jauno Latviju, kas  joprojām grīļojas uz pusgadsimta sovjetizācijas seku baisā pamata?''(Ozoliņš,1999, 4.lpp.)

Kādu es vēlētos  redzēt Latvijas parlamentu nākošos desmit gados ? Tā ir demokrātijas kā aksiomas pieņemšana, kur  '' pēc iespējas vajadzētu svarīgus jautājumus izdebatēt visos tajos līmeņos, ar visām tām instancēm, kas tur ir lēmumos iesaistītas un arī iesaistīti pēc iespējas plašākas tautas masas, kuras skars šo lēmumu sekas. ''( Vīķe - Freiberga,2000) b) Galvenais priekšnosacījums tam ir brīvs un demokrātijas ābeci zinošs  un respektējošs  cilvēks.

 
Neviens cilvēks nav izolēts , mēs ikviens ejam sabiedrībā , tiekamies ar darba kolēģiem, paziņām, draugiem...Un savukārt parlamenta politiķi ar banku ,rūpnīcu vadītājiem kā arī tiekas ar tautu un tā piramīda noslēdzās ar valsts prezidenti, kura tiekas ar citu valstu prezidentiem. Šis ,protams, ir tāds primitīvs modelis. Galvenais ,ko es gribu uzsvērt ir secīgi ''ķēdes posmi'' ar kuriem visi mēs esam sasaistīti - gribot vai negribot vienā vai otrā veidā. Un tiklīdz viens ķēdes posms ''nefunkcionē''  - rodas pārrāvums - t.i. kāds autoritārs vai nedemokrātisks veidojums ir šajā ķēdē un   demokrātiskā sistēma līdz ar to vairs nefunkcionē.


Atskatoties pirms 7.g. -  1993.g. notikušajās Latvijas  5.Saeimas vēlēšanās redzam, kā demokrātiskas vēlēšanas kļūst par vecās nomenklatūras triumfu. Kad Tautas Fronte Augstākajā Padomē bija diskreditējusies ( tā ,manuprāt, bija mākslīgs veidojums - sākotnēji ar saknēm Maskavā) vecā kompartijas nomenklatūra  nodibināja partiju ''Latvijas Ceļš''. Realitāte ir tāda, ka šai partijai visu laiku Saeimā ir bijis ~20% piekritēju. Man nav tiešu pierādījumu, ka šī partija tika finansēta no vecās kompartijas un čekas naudas, taču kopš viņi tika Saeimā un valdībā par Latvijas demokrātisko virzību var runāt tikai teorētiski. Tad demokrātiskās reformas apstājās un it kā notika vecās nomenklatūras ''otrās elpas'' ievilkšana un Slāvlatvijas leģimitizācija varēja tuvoties loģiskam noslēgumam.

Reāli katrs to mēs izjūtam ļoti niecīgajā nacionālajā kopproduktā - tagad ir jau  piem. postkomunistiskā valsts Slovēnija, kur iekšzemes kopprodukta līmenis jau sasniedzis 71% no Eiropas Savienības vidējā rādītāja, kamēr Latvijā tas ir apm. 25%. Es šeit tos procentus minu tāpēc, ka funkcionējošs (demokrātisks) kapitālisms ir nemitīga konkurence un ekonomikas augšupeja, tiesa ar dažiem kritieniem un bankrotiem. Kapitālisma attīstību Latvijā pēc 1993.g. es saucu par pseido kapitālismu, kas ir sinonīms primitīvam padomju dzīves standartam.


 vēl atskatoties senāk - 9.g. atpakaļ parlamenta vēsturē , redzamas  pseido attīstības paši pirmie  negatīvie simptomi. Pirmais demokrātijas ''ķēdes pārrāvums'', manuprāt, notika jau pēc augusta puča 1991.g, kad netika skaidri definēta 18.novembra Latvijas pamatatjaunošanas ideja, bet mākslīgi radīta it kā jauna t.s. 1990.g. 4. maija    Latvija. Pirms 9 gadiem tautas kustība - Pilsoņu kongress atradās pilnīgā izolācijā, tai nebija pieejami masu saziņas līdzekļi, viņu darbība čekas izfiltrēta un bloķēta. Ja mēs paskatāmies  4.maija Neatkarības deklarācijas 6.punktu  ( par ''pārejas periodu kompartijai'') un redzam, ka to parakstījis (''kompartijas ideoseks'') pārsteiguma par pašreizējo  valsts  virzību man  nav.


Tomēr es ticu, ka mēs varam ātrāk vai vēlāk atjaunot 1918.g. 18.Novembra Latviju un pašlaik Latvijas vīziju un attīstību es saskatu trešā ceļa modelī. To var apskatīt no  dažādiem aspektiem. Bet galvenā pamatbūtība ir  - ''saskaņotā ķēde'' , sabiedrības modelis, kurš funkcionē bez ''pārāvumiem'' un kaut kādām mistiskām  partiju reklāmām īsi pirms vēlēšanām, kur skaidri sajūtama kāda ārvalstu izlūkdienestu roka,  šīs reklāmas finansējot. (Šāda sajūta man bija 1993g. jūnijā politpartijas ''Latvijas Ceļš'' reklāmas kampaņu vērojot) 


Partiju galvenā lomā ir tāda sabiedrības modeļa veidošana, kas nodrošinātu latviešu tautai visoptimālākās attīstības iespējas. Partija ar politiķiem ir līdzeklis tam, lai mazākā sabiedrības šūniņa - ''ģimene'' justos labi savā valstī  : '' Ja sapratīsim, ģimenes, to struktūras, dzīvesveidu, spēsim spriest par lielākām problēmām.''(Krēsliņš,2000) Lai  ķertos pie problēmu izzināšanas ir nepieciešams informācijas avots un bāze uz kuriem mēs izdarām  slēdzienus, tāpēc ''galvenais ir labvēlīgs , dialogs ir tas, kas paver ceļu.'' (Kursīte,2000)


 Esmu  centies apkopot informāciju un faktus par  mūsu reālo situāciju - aktuālo momentu  . Trešais ceļš tas ir labklājības ceļš , tāpēc ir vajadzīga attiecīgā laika politiskās konjunktūras precīza izpratne. Globālā politiskā skatījumā tā ir : 


1) bez ES konkrētas līdzdalības un mūsu līdzdalības tur - visdažādākās formās , vieni paši mēs nespēsim fundamentāli uzlabot savu dzīvi līdz tam līmenim, kādā mēs  ceram dzīvot  - tuvu tam kā dzīvo ES,


2) visā rīcībā , domās , darbībā , skaidrībā ir jābūt pārliecībai, ka mūs liks mierā no Austrumiem,


3) nebūs tā , ka visiem  līmenis celsies ar vienādu ātrumu  - nosacījums ir, ka tā ir jābūt lielākai daļai tautas; tā paaudze kurai ir ap 25 , tas ir  vēl 20 gadus klāt , tad es ceru un ticu, ka  mēs sasniegsim to līmeni, par kuru mēs domājam.(Godmanis,2000) 


 Politiķis I. Godmanis Latvijā savā valdīšanas laikā bija diezgan pasīvs derusifikācijas īstenotājs un arī tagadējā viņa pieslēgšanās t.s. ''sīkkomunistu''  slēptās kompartijas partijai - ''Latvijas ceļš'', apliecina viņa diezgan lielo bezmugurkaulainību, mūsu latviešu lietas risinot. Šeit viņa viedokli citēju tāpēc, ka, mums ir svarīgi zināt arī ļoti liberāli domājoša cilvēka uzskatus.


Un vēl  viens  globāls skatījums - no  latviešu nacionālpatriotiskām pozīcijām : 


1) vēl aktīvāk jāsadarbojas ar visas pasaules demokrātiskajiem spēkiem un it sevišķi ar Krievijas demokrātiem, kas mūs aizstāv, atbalsta un kas paši cieš no komunistiem un nacionālboļševikiem,


2) mums pašiem jābūt stipriem savā pārliecībā, mēs nedrīkstam baidīties no komunistu draudiem, demagoģijas un meliem -visa pasaule zina, ka viņi melo,


3) mūsu drosme tiesāt tos, kas izdarījuši noziegumus pret cilvēci apliecina, ka no vaimanāšanas, sūkstīšanās esam pārgājuši pie darbiem,


4) komunistu skaļā nesavaldīgā retorika citus sauciet par fašistiem šodien vairs nenostrādā, jo pasaule pati redz, kas ir fašists sarkans vai brūns vai citā krasā,


5) visiem spēkiem mums jātuvinās ES un NATO.(Skalbergs,2000) a)

Trešais ceļš  tā nav morālo, estētisko, ētisko un reliģijas normu nonivelēšana, bet sakopojums, gan arī sociālekonomiski politiska sasintēze. Indivīda cīņa pret ļaunumu mūsdienās notiek ar civilizētam demokrātiskām metodēm, izslēdzot robežu ''visu vai neko''.  Tā ir cīņa pašam ar sevi, domubiedru apmācīšana, organizējot dažādas grupas  un ejot uz mērķi kādu tu vēlies - šis ceļš piem. var būt gan liberāļa, gan arī konservatīvas ievirzes. Būtībā, jo lielāks politiskais spektrs redzams Saeimā, jo demokrātiskāka ir valsts. Un lai tā sekmīgi funkcionētu nepieciešama visu parlamenta politiķu sadarbība.


Valsts pamats tā ir ģimene. Kāds ir aktuālais moments šajā jautājumā ? Viskritiskākā situācijā, manuprāt, pašlaik  ir demogrāfijas jautājums - tautas dzīvā spēka jautājums.  1998.g. Latvijā dabiskais pieaugums bija - 0,8%( ANO Latvija -pārskats par tautas attīstību- 1999.) . Piem.Valkā 1999.g.  ''piedzimis 51 bērns, miruši 132 cilvēki, tātad dabiskais pieaugums - mīnus 81.''(Laganovska,2000)


''Savukārt kopumā Latvijā - 1999.g. piedzima 1000 bērnu vairāk nekā iepriekšējā gadā. Tas ir mazs saules stariņš, kas dod cerību, ka varbūt, varbūt vēl izdzīvosim.''(Dimants,2000; LĀZĀ dati)  Kopējais abortu skaits joprojām ir lielāks par dzimušo skaitu, uz 1000 jaundzimušajiem pērn izdarīti 1170 aborti. ( Orleāna, 2000; Kontraceptaloģijas asociācijas dati, 1999.) J.Mauliņš grāmatā ''Publicists un laiks'' aprāda  : ''Pievēršanās demogrāfijas un morāles jautājumiem ir tā ķēdes posma meklēšana, aiz kura ceļot, var pacelt visu ķēdi, mūsu tautas problēmu ķēdi.''(11.lpp.) 


Plašākā skatījumā redzam, ka :  ''Ģimeņu dzīve nevienā Baltijas jūras krastā senāk nav bijusi sevišķi laimīga, jo ir piedzīvoti gan kara, gan epidēmiju laiki ar lielu mirstību. Turklāt ģimeņu dzīve  20.gs.  otrajā pusē jau radās t.s. modernā ģimene - Latvijā vienā lauku sētā kopā dzīvojušas vairākas paaudzes. Skandināvijas valstīs gan tas nav bijis raksturīgi.''(Plakans,2000;Liepiņas G.atref.) 


Mums ir vajadzīgas Latvijā spēcīgas ģimenes. Latviešu filozofs P.Dāle ir teicis, lai : '' Latvieši būtu garīgi stipri, tad garīgi stiprai jābūt katrai ģimenei, tautas pamatam. Tieši ģimenē cilvēks vispirms gūst identitātes pamatā esošo piederības izjūtu, kā arī vienotības izjūtu. Pieaugot, aizejot no ģimenes cilvēks ieaudzināto ģimenes garu nes līdzi, vēlāk to papildinot ar jaunām iezīmēm. Tā saglabājas un attīstās ģimenes tradīcijas un tikumi. Tā attīstās valsts.''(Dāle)  No kurienes tad mūsu politiķi nāk ? Arī viņi nāk no ģimenēm : '' Tie paši tautu dēli un tautas meitas un tie ļaudis ar kuriem viņi sadarbojās - arī mūsu tautas dēli un tautas meitas, mātes un tēvi ir izauklējuši - kā ir auklējuši pēc kādiem standartiem, pēc kādām vērtībām - tā nu viņi darbojās. (Vīķe -Freiberga,2000) d)


Vai trešais ceļš ir kāds mūsu Jaunais ceļš ? Nepieciešamība saraut veco satrunējušo, nedemokrātisko un tiekties pēc pilnības - Jaunā ceļa,  ir  katra laika apsēsto,  Modinātāju misija ? Par  Jaunā ceļa  virzienu rakstīja latviešu rakstnieks  V. Plūdons jau  vairāk nekā 100 gadu atpakaļ : ''Manas dzīves gala mērķis ir: nodibināt latvju tautas stāvokli citu(tautu) starpā tik stingri un cieti kā kādu granīta klinti, kas stāv jūrā un nekustas, kaut vai visi jūras dziļumi riņķī grieztos, ierādīt viņai jauno ceļu, dot visai viņas gaitai jaunu virzienu.''(Plūdons Vilis,1894,99.lpp.) Iet Jauno ceļu ir vajadzīgs arī pašlaik, jo : ''Okupācijas laika sekas vēl ir manāmas visās dzīves jomās - abas okupācijas kā melnā , tā sarkanā noliedza neatkarības laika nozīmi, viņi viltoja latviešu vēsturi,  apspiežot tautas apziņu un nacionālos centienus.''(Plūdons Varimants,2000)


Vai trešā ceļa modelis mums ir pieņemams  ? Ko turpmāk sapratīsim ar vārdu ''latviska demokrātija'' ? ''Vai lietosim to tā, kā esam paraduši kopš senās Grieķijas laikiem, jeb vai piešķirsim tam tādu nozīmi, kā skaidro komunisti ? ''(Ruņģe 1978,416.lpp.) Skaidrs, ka, mēs nedrīkstam būt tikai akli statisti, uz vietas stāvētāji. 

Pirandello lugā Katrs savā veidā aprāda : ''Šodienas skaidrība nav tā pati, kas bija vakardienas skaidrība, un tā arī nebūs rītdienas skaidrība.'' Mēs nestāvēsim  kā statisti vienā pozīcijā! To pierāda arī mans trešā ceļa skatījums ar vairākkārtējiem mēģinājumiem uzlabot - pilnveidot  šo modeli.


 Totalitāro sistēmu būtība ir alternatīvu nepieļaušana -savukārt, trešā ceļā skatījums ir dažādu alternatīvu risinājumu pieļaušana, to izvērtēšana un sabalansēšana kāda, dotajā momentā - tautai ejamā  ceļā. ''20.gs. totalitārām sistēmām pretstatā agrāko gadsimtu monarhijām ir īpatnība, ka tās nesamierinās ar cilvēka neitralitāti pret šim sistēmām. Tām raksturīgs ir sauklis: kas nav ar mums, ir pret mums. Tātad - alternatīvas nav. Katrs, par kuru ir aizdomas, ka viņš pilnīgi nesolidarizējas ar iekārtu, tādēļ tūdaļ izolējams.''(Ruņģe,1969, 350. lpp.) 


Viena no mūsu pašreizējām problēmām  ir relatīvi daudzo - t.s. politiski pasīvo cilvēku esamība, kuriem nav apziņas, ka   : ''Varu un politiku īsteno jebkurš cilvēks. Vara ir daudzpusējas vai vismaz divpusējas attiecības. Ja tā nenotiek, iestājas varas pataloģija, proti kundzība - vienpusējas attiecības, uz ko arī vērstas institūcijas.''(Šuvājevs,2000) Politiskais pasīvums ir kā sekas vēl no autoritārās komunistiskās valdīšanas -laika, kad nebija reālas  iespējas kaut ko mainīt. Tagad šis politiskais pasīvums ir jāpārvar!


Politiķu  uzdevums ir pozitīvas nacionālpatriotiskas Iedvesmas , ticības un pārliecības -  tautā radīšana.  Valija Runģe  kā piemēru min Kārļa Ulmaņa vārdus (Raksti un Māksla, 1940.-2.) : ''Tautai kuras dvēselē nav iededzināts mirdzums par viņas nākotnes varenību, ir lemts iznīkt un bojā iet.'' (Runģe,1986,106.lpp.)  ''Var jau būt, ka kompromiss padara dzīvi  i e s p ē j a m u, taču nepieciešamas iedomas, ideāli, kas dzīvi v i r z a  u z  p r i e k š u.''(Ruņģe,1978, 186.lpp) 

''Izsviedīsim savu baiļu sindromu lielvalstu priekšā. Valsts ir tik liela, cik lieli garā un noteiktībā ir viņas pilsoņi!''(Freibergs,2000) Tāpēc nepārspīlēsim politikā arī viena  cilvēka nozīmi , jo arī cilvēku grupa ir  zīmīga - tā spēj balstīt indivīda centienus  piem.  : ''Atcerēsimies Spartaks karali Leonīdu un viņa 300 spartiešus, kas Temopilu aizā 480.g. pr.Kr. cīņā pret persiešu pārspēku un aizgāja bojā kā indivīdi, pat kā neliela cilvēku grupiņa, bet kas pārdzīvoja savas individuālās, fiziskās beigas ar to, ko paveica. Viņu dēļ pārdzīvoja tauta.'' (Ruņģe,1986, 105.lpp.) 


Valsts vīru bravurīgie un lepnie saucieni izzudīs, ja tiem nebūs  pavisam konkrēta seguma - savas valsts uzplaukuma. Ir divas galējības -  viena, ko pārstāvēja Francijas Luijs 14, kurš teica: ''L'etat, c'est moi !''- ''Valsts esmu es !''  -tā ir doma, ka valsts ir strādnieki paši. Luijs 14 valdīšanas laikā strādniekiem nekas netika, jo  valsts bija kā deus ex machina tikai lai sodītu, kad kas noiet greizi. Savukārt otra galējība ir tāda,  ka politiķi iedomājas, ka valsts pārvaldīšana ir tas pats, kas strādāt savā privātā uzņēmumā. Kuršu pēcnācējs filozofs Imanuēls Kants  18.gs. beigās aprādīja  :''Valsts nav nekāds privātīpašums, tā ir cilvēku sabiedrība, kurai nevar dot rīkojumus un komandas neviens, izņemot viņus pašus.'' 


Tātad, ir nepieciešamas starp šīm divām galējībām rast kādu citu, iespējams trešo. Trešā ceļa būtība ir arī politiķu paškritika izvēloties ejamo virzienu : ''cilvēkiem, kas vienmēr un visur pretendē uz kādu vienīgo pareizo absolūtas patiesības un absolūta atrisinājuma atrašanu, draud iekrišana nekritiskā ideoloģijā''.(Runģe,1987, 125. lpp.)   


Katram vajag censties īstenot savu politisko pārliecību un parādīt  citiem, kas viņš ir, arī zinātniekam - teorētiķim ''atzīto patiesību arī bez aiztures apliecināt, nedomājot par konsekvencēm''.(Biezais,1986,285.lpp.) ''Tas, ko mēs darām, tas ir tas, kas mēs esam.''(Ruņģis,1967,156.lpp.)


Tagad aplūkosim četrus trešā ceļa balstus aktuālā momenta skatījumā. Latvijā šī trešā ceļa koncepcija pašlaik tiek izvērtēta galvenokārt no ekonomiskā redzesleņķa - ar to tad arī es sākšu, tad sekos apraksts kā šis ceļš garantē Latvijas kā neatkarīgas valsts saglabāšanos un visbeidzot,  tā humānisma iezīmes (''trešos avotus'') kā arī   izglītību un skolu šajā kontekstā. Nejaukt trešā ceļa konceptu ar t.s. trešās pasaules attīstības konceptu par vienkāršu - lēta vietējā darba spēka izmantošanu.


Trešā ceļa aspekti ir četri :  


1) Trešais ceļš un ekonomika. ''Konkurence ir ārkārtīgi pozitīvs elements - ar to mums būs jādzīvo nākotnē. Pasaulē brīvā tirgus ekonomikas apstākļos konkurence ir un paliek valdošais princips, kam ir sava, ļoti pozitīvā puse un tā ir tāda, ka konkurences gaitā tiek izvirzīti spējīgākie cilvēki  uz attiecīgu amatu. Jā, konkurence garantēs ko, ka darbā stāsies tas cilvēks, kam ir vislabākās kvalifikācijas, kas var sacensties ar citiem un uzvarēs konkursā. ''(Vīķe-Freiberga, 2000) b)


''Trešais ceļš - vidusceļš starp stingri plānotu, valsts kontrolētu tautsaimniecību un tā saucamo ''brīvo tirgu''. Šodienas Anglijā trešais ceļš ir uzvarējis, to pārstāv T. Blēra valdība.''(Klotiņš,2000) Būtībā jebkuras sociāldemokrātiskas valsts ceļu var dēvēt par sava veida trešo ceļu. 


Bet vai mēs varam visos gadījumos sociālistu un sociāldemokātu valdību modeļus raksturot kā ceļu uz labklājības valsti , ja  ekonomiskā izaugsme, tomēr ir labāka konservatīvo valdību valdīšanas laikā ?  Runa, tātad ir par sociāldemokrātu  valdību spēju radīt t.s. ''drošības tīklu'', pretstatā konservatīvo valdību uzsvara likšanai uz katru cilvēku atsevišķi .


 ''Drošības tīkls - dzīves kvalitātes nodrošinājums, bērniem nodrošinājums - garantija, ka viņi tiks skolā, elementāras  iespējas ārstniecībai. Pēdējā gadsimta laikā - iepriekšējā gadsimta mežonīgā kapitālisma izpratni ir atvietojis tāds kapitālisms, kas ir pieņēmis zināmas sociāldemokrātiskas iezīmes un tiek pieņemts vairums  Eiropas zemēs, kur valsts ir atbildīga par zināmu elementāru  labklājību saviem pilsoņiem. '' (Vīķe- Freiberga,2000)b) 


Vai arī mēs Latvijā drīkstam atteikties no šī ceļa, kurš garantē elementāru labklājību saviem pilsoņiem? Manuprāt, nē.


2) Trešais ceļš un neatkarīga Latvija. Jā, šāds modelis ir iespējams. Tikai tautas referendums noteiks, vai mēs iesim kādu Savienības ceļu. Un tikai parakstīti līgumi noteiks kāds ir šis savienības modelis. (skat.iepriekš tekstā manu ''līmeņu prioritātes -savienības modeļus'')


Jāņem vērā, ka : ''Latvija ir tāda vieta, kurā jau sirmajā senatnē kūpējuši  līduma dūmi, kopš tūkstošiem gadu dzīvojušas latviešu ciltis, kas sakausējušās tautā- tā paliks Eiropā, kur tā vienmēr bijusi -bez divkopienas, divvalodības, jo mums  pašiem ir sava valoda kultūra -himna, karogs un miljons dainu.''(Eglītis,1999)  


Jo ''mazāks kļūst, it kā saraujas un jūtas indivīds, jo mazāks kļūst viņa lojalitātes apjoms''.(Ruņģis,1967,146.lpp.) '' Mēs esam skaidri pateikuši, ka pārsvešināšanas draudos latviešu kultūrai un Latvijai jāpaliek tik raksturīgai, atšķirīgai, īpatnējai, cik vien tas kādas tautas un cilvēku spēkos.''(Ruņģis,1967,110.lpp.)

Es piederu pie tiem, kuri uzskata, ka pastāv  trešais ceļš , ''neiesaistīšanās ES un tā ir neatkarīga Latvija, kas cieši sadarbojās ar Eiropas valstīm uz līdztiesīgu savstarpējo līgumu pamata un visciešākā sadarbība ir starp Baltijas valstīm.'' (Sils,2000) Laikā, kad Latvija bija Tautu Savienības locekle tā bija arī - neatkarīga valsts tajā pašā laikā. Domāju,  kā līdzīgs ceļš ir pieņemams vairums latviešu arī šodien.


3) Trešais ceļš  -  valoda (trešais avots) un humānisms. Humānisma ceļš  ir dažādu uzskatu pretišķību sabalsošana -saskaņošana, lai tiktu ievērotas visu cilvēku intereses.  Savukārt  : ''Valoda ir  trešais avots, bez kura tēvzemes mīlestība nekad nevar uzplaukt . Skolās latviešu valodu pieklājīgi, rūpīgi un šķirīgi nepieciešams kopt, skaidrot :  a) mācīsimies savu tēvu valodu jo pilnīgi pazīt,  b) nāciet palīgā pie tādu vārdu  izskaidrošanas, kurus ar grieķu vārdu nosauc par sinonīmiem. ( A. Kronvalda lūgums Vidzemes skolotāju konferences dalībniekiem)''(Kronvalds,1860) 


 Nepieciešams : ''Dzīvi veidot Saules gaismā, nodrošināt brīvību un iegūt labklājību, un lai mums visi labie spēki palīdz tālāk palikt tiem, kas esam un citi nemaz nevaram un nevarēsim būt.''(Eglītis,1999) Kārļa Skalbes humānisma ceļš nozīmēja to, ka :'' Jau agrāk viņš ir atraisījies no sociālisma un top ''tikai'' par cilvēcības un labestības paudēju.''(Zālītis,2000) To varētu nosaukt par latvisko humānismu  un  latviskās patības ceļu.


 ''Ir daudz lietu, kuras daži var atļauties, bet citi nevar, un tas sašķeļ publisko telpu, jo cilvēki to nevēlas pieņemt. Mūsdienu sabiedrība ir izirusi kā plāna drēbe, jo cilvēkiem ir tik atšķirīgas iespējas. Visa sociālās  kopdzīves māksla ir censties šīs atšķirības nepārspīlēt.''(Tisenkopfs,2000) ''Ētiskas normas, tāpat kā juridiskas normas no socioloģiskā viedokļa ir tautu pašaizstāvēšanās akti, uz sevis saglabāšanu un spēkā uzturēšanu vērstas preventīvas funkcijas.''(Jurevičs,1946) Tātad, gan Tisenkopfs, gan arī Jurēvičs piedāvā pašsaglabāšanās un atšķirību t.s. ''nepārspīlēšanas ceļu'' kurš, manuprāt, savā būtībā arī ir humānisma meklēšana - starp diviem problēmu risinājumu variantiem.


4) Trešais ceļš un izglītība - aktuālais moments Latvijā 2000.g.aprīlī : šis  ir  laiks, kad  ''vienlaikus izglītība no vienreizēja akta pārvēršas par pastāvīgu procesu visas dzīves garumā - nemitīgi sekojot līdzi izmaiņām darba tirgū, saglabājot savu konkurētspēju tajā un tā mazinot bažas par rītdienu''.(Kļava,2000)


Viena no pasaules valstīm,  kur ir šī ''dzīves garumā'' esošā izglītība - ir Dānija, kuru mēs uzskatām par mūsu paraugvalsti, mūsu  ceļā uz demokrātijas stiprināšanu un labklājību . 2002 g. Dānija prezidēs EU  un, mēs latvieši, sagaidām tad vēl ciešāku sadarbību ar šo valsti. Un vēl vairāk sadarbības projektu.


Dānijas Ministru prezidents P.N.Rasmusens vizītē Latvijā šogad aprādīja : ''Es uzskatu, ka Latvija kopā ar Dāniju un citiem labiem draugiem - tiešām varēs izmainīt dzīvi mūsu kopējā reģionā. Viss ko Jūs esat pārdzīvojuši arī Padomju okupācijas laikā, dod vienu pārliecību, ka mēs esam viena ģimene. Mēs Jūs laipni sagaidām un ceram Jūs drīz redzēt ES.'' ( Rasmusens, 2000; D. Akules atref.) 


Esmu uzrakstījis 8 prioritātes kādas, manuprāt, nepieciešamas Mūžizglītības -  Tautas izglītības sistēmas uzlabošanā Latvijā, ejot mūsu trešo ceļu Tautas augstskolu izveidē :


 1. nevis dāņu, zviedru vai norvēģu Tautas augstskola Latvijā, bet latviska Tautas augstskola  - t.i. Dr.Z.Mauriņas, E. Brastiņa, J.Raiņa u.c. idejiskās pārliecības un nacionālā tautiskā starojuma paudējas,


2. nevis apgalvojums - ''nekas atkal nesanāk'', bet gan -  ''soli pa solītim tuvojamies šai Garīgai Apjausmai - Apgaismībai'' ; nepieļaut pašnegatīvismu un pesimismu ; akla gaušanās nav latvieša dabā !,


3.nepazaudēt Tautas augstskolas galveno būtību - tā nav skola tikai sociāli nelabvēlīgu cilvēku rehablitācijai vai vidusskolas kursa sertifikāta iegūšanai, vai arī profesijas apguvei ;  skaidrojums kā Tautas augstskola ir ''vieta kur patveries'' - latviešu acīs rada nelabvēlīgu skanējumu; Tautas augstskola, tā ir skola Dzīvei un savas latviskās pārliecības stiprināšanai, kā arī cilvēka kā individualitātes veidošanai : ''mēs strādājam individuāli ar katru studentu, pēc katra iespējām un pēc katra vēlēšanās, cik daudz viņš grib darīt - lai sasniegtu sev vēlamo rezultātu , jo vienam tie griesti it augstāki un vienam tie griesti ir zemāki un tie attīstās gada 

laikā .''(Martinsone,2000), 

 
4. latviska un tautiska rīcība ir, kad valdība (Izglītības Ministrija) finansē  pat 75% no Tautas augstskolu izmaksām; ir iespējami arī citi finansēšanas modeļi, tomēr valstij ir jāsekmē tautas izglītība - cik maksimāli vien iespējams,


5. valsts prezidentes atbalstīti projekti modernu - mūsdienīgu Tautas augstskolu  ēku kompleksu celtniecībai ;tie, kas tur strādā un mācās ir pelnījuši vairāk tikai  par  mūra māju, bez  iekārtojuma,


6.šādas skolas atvēršanas atļauja nav jāprasa vai jālūdz cilvēkiem, kuri  komunisma  laikos ir kļuvuši mankurti  un Marksisma institūtos ''noformējuši dokumentus'' , bet maksimāli jāizskaidro viņiem šo Brīvo skolu būtība,


7.esošajā Saeimā nav aktīvu deputātu, kuri nenogurstoši atbalstītu  Tautas augstskolas Apgaismības ideju. Tautas augstskolas nākotni Latvijā, manuprāt, tomēr - izšķirs deputāti Saeimā un pašvaldībās, kuri ir gatavi šo skolas ideju iedzīvināt ar saviem līdzdomātājiem. Šeit būtiska loma ir t.s. 4.varai -  masu saziņas līdzekļiem Tautas augstskolas ideju popularizēšanā,


8.sabiedrisko organizāciju - t.i. 2-3. cilvēku ''īso - ātro'' Tautas augstskolas kursu un ''naudu projekti'' - it īpaši, ja nauda nāk no ''kreisā gala Rietumu intelektuāļu puses'' un no ''augšas''   neveicina  Tautas augstskolas tīkla veidošanos;  tas nozīmē to, ka ir  vajadzīgs Tautas augstskolas sekretariāts (valstiskā līmenī - tāds, kas koordinētu procesus visā Latvijā ) latviskas Tautas augstskolas izveidē - šis eventuālais sekretariāts nekādā veidā neierobežos konkrētu cilvēku aktivitātes, bet vienīgi sniegs viņiem valstisku atbalstu, ja viņi to vēlēsies.


Nobeidzot šo darbu - citēšu vairākus mūsu latviešu Garīgumu un pašapziņu stiprinošus domu graudus. Kas mums pietrūkst izvērtējot, mūsu latviešu, lietas un domājot par mūsu latviešu ceļu ? Vajag  ''mazāk vaimanāt, vairāk prasīt no sevis, mazāk no citiem''. (Bērziņa,1995)  ''Nemeklēsim arī savu problēmu risinājumu svešu varu solījumos. Pārāka paļaušanās uz citiem, uz svešiem ir tukša nodarbība''.(Ruņģe,1983,431.lpp) 


Kas tad ir mūsu tautas latviskums cauri gadu simtiem ? Tas '' ir tavas tautas spīts un izturība svešu varu un kungu kalpībā.''(Ruņģis,1967,114.lpp.)  Skaudra ir arī pašreizējo laiku atziņa, ka vēl ''Latvija nav patiesi brīva un neatkarīga -ideoloģiskā cīņa ir jāturpina''.(Skalbergs,2000) b) Ir vienmēr jāatceras, ka ''kamēr tauta nestāvēs vienoti kā mūris  ,kā akmens siena un modras acis vienmēr nomodā nelūkosies uz visām debess pusēm, tikmēr varoņu mugurās varēs ietriekt šķēpus, bultas, iešaut pakaušos slepkavu lodes''.(Birkmanis,2000)  


 Laikā, kad dažādās ārzemju kompānijas, viena pēc otras ieplūst Latvijā, lai izmantotu mūsu darba spēku,  atcerēsimies : ''Mēs, latviešu tauta, varam un spējam daudz ko,  nenovērtēsim sevi par daudz zemu!''(Vīķe-Freiberga,2000) a)  Un ''vide, kurā mēs dzīvosim, būs un paliks tāda, kādu mēs paši savā zemē to veidosim''.(Vīķe-Freiberga,2000) c)


 Mēs nereti domājam, ka mūsu rokās nav nekādas lielākas varas un teikšanas par procesiem Latvijā - tā nav patiesība : ''Ja  savu valstisko dzīvi pašu spēkiem vien būsim saveduši kārtībā, tad tas vairos tālo un tuvo draugu uzticēšanos un būs mūsu pašu mīlestības spožākais apliecinājums Latvijai, kuras satversmē rakstīts, ka valsts suverenā vara pieder Latvijas tautai.''(Eglītis Alberts,1998,117.-118.lpp.) a) 


Latvija ir neatkarīga -brīva valsts un tādai tai ir jāpaliek. Mans šī raksta virsraksts ir '' Latviešu patiesība -trešais ceļš ?'' Es nedodu konkrētu atbildi uz šo jautājumu šai darbā. Galvenokārt centos,  manā rīcībā esošos faktus par latviešu tautas attīstības stāvokli,  izvērtēt tikai no  ''latviešu pozīcijām'' un to aicinu darīt arī citus. Tie, kuri vārdus ''latviešu patiesība'' ir izpratuši kā nepieciešamību atkārtoti izvērtēt mūsu tautas vēsturi nav kļūdījušies.

PIEZĪMES
{1} Jānis Sarma (īst.v. Jānis Kalniņš; 1884.21. 02. Vecsaulē, Latvijā - 1983.24.05. Melburnā, Austrālijā) ir sešu romānu, daudzu stāstu krājumu, dažu lugu un dzejoļu krājumu autors, dēvēts par Austrālijas latviešu rakstnieku patriarhu. Trimdā publicējis stāstus par Matīsu Kaudzīti, Juri Alunānu, Kristoferu Fīrikeru u.c. rakstniekiem.

[2] Oskara Kalpaka brāļa meita ir Ārija Kalpaka - Grundmane. Visā ASV teritorijā un Kanādā  ik gadu 6.martā skolas tika aicinātas ar saviem priekšnesumiem, jeb pašas izrādīja savu cieņu un zināšanas par pulkvedi Oskaru Kalpaku. Pulkveža Oskara Kalapaka Piemiņas fonda - galvenais mērķis un uzdevums ir saglabāt latviešu jaunatnē patriotisko domu, Tēvzemes mīlestību un varoņa cieņu un atziņu.
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