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KOPSAVILKUMS. Šis pētijums apskata tos priekšnoteikumus, lai Latvija saglabātos 21.gs. latviska globālajā pasaulē. Tas nav izdarāms bez mazas nacionālas valsts sekmīgas ekonomiskās funkcionēšanas un nākotnē - bagātas labklājības valsts, kuru es  šajā pētijumā definēju kā Pilsoņu kongresa 18.Novembra Latviju. Viena apakšnodaļa ir par to, ka latviešiem ir ar steigu jāatbrīvojās no Rietumu oligarhiem. Cita starpā es uzskatu , ka ir arī iespējams ekonomisko kompensāciju par krievu okupāciju pieprasīt no Molotova -Ribentropa pakta parakstījušām valstīm, Tāpat arī sākt pakāpeniski  risināt  Latvijas dekolonizācijas problēmu. Darbā secinājumos ir norādīti trīs konkrēti ceļi kā sasniegt Latvisku Latviju.
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Kad ikkatrs domāt sāks. 








A.Pumpurs.

 Latvieši nedrīkst viens otru apzīmēt ar tādiem epitētiem kā ''kangars -karjerists'' un tml. Mēs nedrīkstam būt maza -skaudīga -kašķīga tautiņa. Mums  ir jābūt ''kā klintij'' kā to ir teicis komunistu vājātais un nobendētais latviešu dzejnieks L.Breikšs. 


Mums latviešiem ir kopīgs ienaidnieks krievu komunisti  - viņu pēcteči Latvijā un rusifikācijas laika ''paražas'' pret ko ir visiem latviešiem  - jākoncentrē visi savi spēki. Absurdi ir, ka 30 latvieši publicē ''Dienā'' u.c. protesta vēstules pret citiem 30 latviešiem. Domu izmaiņām ir jānotiek civilizētā veidā piem. pie ''brīvā mikrofona'' raidstudijās un TV ''dzīvajos ēteros'' kā arī ''studiju lokos'' Tautas augstskolās. Brīvās diskusiju izmaiņas var tikt arī organizētas bibliotēkās un svētdienas skolās.


Jārunā -jāpārliecina  - tas ir mūsu galvenais ''ierocis'' pašlaik, kad nav ideoloģisku ierobežojumu un cenzūras : ''Tagad, vienpadsmit gadus vēlāk, redzam, ka brīva pieeja informācijai ir un paliek viens no taisnīgas sabiedrības priekšnoteikumiem, un labāk arī izprotam, cik grūti attīstīt vidi, kur caurmēra pilsonim būtu pieejama pilnīga un objektīva informācija.'' (Vīķe-Freiberga, 2001, 274.lpp.)  

Ikviens, arī caurmēra pilsonis piem. Internetā var publicēt to ko vēlas, rakstīt vēstules savu ideoloģisko uzskatu aizstāvošām avīzēm, tikties personīgi ar politiķiem. Tas ir galvenais Trešās Atmodas ieguvums, ka neviens nevar teikt -  ''gala vārdu''. Ne mūsu šarmantā prezidente Dr. Vaira -Vīķe -Freiberga ne sekmīgais grāmatu izdevējs A. Garda. Gala vārdu saka reizi četros gados  - tauta,  demokrātiskās vēlēšanās. Reizēm gan rezultāts ir neprognozējams un Latvijas situācijā tas vizbiežāk ir ''protesta balsojums''.


 Runāšana jeb ''brīvais vārds'' ir arī dāņu Tautas augstskolas demokrātijas stūrakmens. Dāņi ar savām Tautas augstskolām ir uzcēluši pasaulē ''unikālu pieminekli'' Dzīvajam -izrunātajam vārdam. Arī es no sava studiju laika dāņu Tautas augstskolā Stegē Mon 1993.g. kā galveno atceros to kā dāņi vel pēc vakariņām 2-3 h varēja dzīvi debatēt un pārunāt dienā redzēto un skolai aktuālo.


 Vai  latviešu problēma ''nav izturības - sīkstuma trūkums - problēmu risinājumā '' ?  Manuprāt, jārunā ir par pozitīvas pašapziņas trūkumu kārtojot ''latviešu lietas''. Kāpēc latvieši uzskata, ka sveši kungi ir gudrāki , īpaši ja viņi ''ir maksātspējīgi'' salīdzinājumā ar saviem  tautiešiem, kuri klusēdami ''velk vezumu''? 

Psihologs un antropolgs droši vien latviešu gēnos saskatītu šo kalpa garu un kalpa dvēseli un izskaidrotu kā tas radies. Es par to nebrīnos - 50 okupācijas gadi un 700 vācu paverdzināšanas gadi...Un mēs neesam ne 5 ne arī 8 milj. tauta kā dāņi un zviedri,  kuri ne par ko nedotu savu zemi nevienam pārvaldījumā. Par Krieviju nelolosim nekādas ilūzijas  - demokrātija jau padomju gados tur bija pārvērsta par PSKP nomenklatūras diktatūru, kurā dominēja ortodoksālie marksiti. Šī PSKP kadru rezerve arī tagad valda Krievijā.

  
''Latviskā gēnā'' un ''Latviskās pašapziņas problēmas'' ir jāskata kopā. Un es no savas pieredzes varu apgalvot, ka vienmēr tiekoties ar skolēniem un studentiem es pie pirmās izdevības stiprinu viņos šo pozitīvo pašapziņu un lepnumu par savu tautu. Arī tad, ja viņi par saviem uzskatiem tiek burtiski izraidīti. Turklāt visai latviešu presei ir jāstrādā šajā latviskās pašapziņas izkopšanā , ne tikai skolotājam skolās  vien !


Pozitīvo latvisko pašapziņu mēs varam mācīties piem. no kalpakiešiem un viņu dēliem nacionāliem partizāniem un latviešu leģionāriem, kuri sekmīgi cīnijās pret komunismu. Komunisti bija mūsu pareizie ienaidnieki. Vel aizvien  pasaule bailēs klusē par ~ 20 milj. komunistu nolepkavotajiem (pēc dažiem datiem daudz vairāk). Fašisms noslepkavoja 6 milj., tātad apm. 3 rezes mazāk !


 Karš ideoloģiju vārdā, protams, nav ataisnojams -karš tā ir ētisko vērtību pilnīga degradēšanās. Arī mūsdienās es neticu tam, ka ar karu piem. Dienvidslāvijā vai Afganistānā var panākt ilglaicīgu mieru. Amerikāņi taču nevarēs izkontrolēt kurā vēstniecībā atkal gaidāms uzbrukums kā tas nesen bija Indijā. Karš ir tikai mazākais ļaunums un ''ātra lietu kārtošana''. Tā kā tas bija arī ar latviešu leģionāra puišiem.


 Mēs Latvijā vel aizvien maz zinām par viņu motivāciju ejot karot vācu armijā, tāpēc būtu nepieciešama videofilma par latviešu leģionāriem - ar tiešiem viņu komentāriem 75% apmērā un tikai kā papildus arhīvu vēstures dokumenti. Mūsdienu latvju jaunietis no leģionāriem var mācīties drosmi Kurzemes katlā, kurā viņš ''aizstavēja katru pēdu savas zemes''. Nav nekas svētāks par savas tēvzemes aizstāvēšanu ! Nav lielākas vērtības par savas Tēvzemes ''katras zemes pēdas aizstāvēšanu'' ! 2 500 kritušo laviešu zēnu vārdi ir jāieraksta uz mūžiem Latvijas vēsturē kā cīnītājus par Lavisku Latviju. 


Nesen saņēmu Kluba 415 laikrakstu ''Latviešu patriots'', kurš bija konvertā ar atgadinājumu , ka latviešiem vel tagad ir atņemta teritorija Abrene - Latgalē. Vel aizvien mēs domājam par savu senču zemi, par katru tās pēdu ! Vel aizvien mēs domājam par drosmīgajiem leģionāru puišiem .

''Latviešiem pašlaik ir vajadzīgs nacionālās vienības gars, kurš starotu no Pilsoņu Kongresa pārvaldītas Latvijas un latviešiem ir vajadzīgs Atmodas laiku kopā sanākšanas gars, lai  risinātu savas pārdzīvošanas problēmas globālajā pasaulē.(..) Tāpēc es aicinu ikvienu latvieti pulcēties baznīcu draudzēs, studiju lokos, Tautas augstskolās, Tautas Universitātēs un d o m ā t  k o p ī g i kā risināt latviešu tautas pārdzīvošanas jautājumus.''{1}

KĀ ATBRĪVOTIES NO RIETUMU OLIGARHU KUNDZĪBAS ?


Kādu ekonomisko vidi mēs vēlamies Latvijā un kādam jābūt indivīdam lai to sasniegtu ? Visbiežāk termins ''trešais ceļš'' saistās ar līdzsvarotu ekonomisko modeli, kurš balstās uz valsts kontrolētu nodokļu iekasēšanu - ''balansētu virzību''  uz labklājības valsti, kura nodrošinātu labklājību visiem. Šādu modeli Rietumos sauc arī par demokrātrisku sociālistisku ekonomiku, tomēr neizslēdzot konkurenci, lai nerastos ekonomiskā stagnācija.


 Tieši nodokļi ir tie, kas rada  ilūziju par ''labklājības valsti'' tad kad tie pārvēršās dažādu palīdzības programmu veidā. Bet ko darīt situācijā, ja ne visi ''individuālisti'' vēlās maksāt nodokļus ? Būtībā tas ir jautājums par ''kādu jaunu cilvēka tipu'', kurš būtu ar mieru maksāt visu laiku nodokļus no saviem ienākumiem ekonomikā, kura pārsvarā balstās uz sacensību, peļņu un savu interešu piepildišanu, kas globāli atspoguļojās faktā, ka 350 miljoni pasaules cilvēku pelna vidēji 18 dolārus stundā, kamēr 1200 miljoni - 2 un pat 1 dolāru stundā. Piem. Haiti 70% iedzīvotāju dzīvo ar mazāk nekā vienu dolāru dienā. Liekas, ka nabadzīgās valstis ir zaudējušas savu pašcieņu un paļāvību pašas saviem spēkiem.


Arī Latvijā : ''Šodien nav nevienas avīzes, kas skaidrotu nacionālās ekonomikas principus.''(Kučinskis, 2001, 30.lpp.) Komunistu apspiestības laikā piem. čeha Jana Patocka Hartas 77 Solidaritātes kustības mērķis bija pulcēt kopā cilvēkus, lai panāktu valstī lielāku vārda brīvību un un radītu tur sociāl -ekonomiskos apstākļus, kas viņiem ļautu piepildīt savas velmes. ''Runa bija arī par morālo plūrālismu - dialoga un savstarpējām uzskatu apmaiņas iespējām.''(Kamergrauzis, 2001, 245.lpp.) Mums Latvijā pašlaik ir jādomā par objektīvu informācijas apriti ekonomikas jautājumus debatējot visos sabiedrības līmeņos,  līdzīgi kā to darija savas tautas patriots  čehs Jans Patocks ar savu tai laikā neformālo Solidaritātes kustību.


Ja ''strādnieku solidaritāte'' un prasība pēc ''trešā ceļa'' ekonomikas ir jāformulē politiskā terminā rodas problēma - vai tas ir  sociālais konservatīvisms, kristīgais neoliberālisms, kristīgais sociālisms vai kristīgias un sociālais liberālisms ?  Kamergrauzis izsverot šīs definīcijas atsaucās uz Grenholmu (164.lpp.) nedodot pats savu definīciju. Savukārt rakstnieks Jānis Kučinskis  citē īru patriotiskās kustības ''Mēs paši'' iniciātoru Arturu Grifitu, kurš uzsvēris, ka : ''Starp kapitālu un darbu jāvalda interešu harmonijai.''(Kučinskis, 2001, 29.lpp.) arī tuvāk nepaskaidrojot  šo interešu  regulējošās sviras.

 
Tapēc gandrīz utopisks liekas apgalvojums, ka: ''Visadekvātākais tirgus ekonomikas un privātās uzņēmējadarbības  izpausmes veids būtu tad, kad bagātais paliktu bagāts un nabagais paliktu - līdztekus mazāk nabagāks.'' (Kamergrauzis, 2001, 165.lpp.) Bagātie  nabagus visbiežāk ''nesaprot'' un pamatoti būtu jārunā par to  brīnumnūjiņu, kura regulētu šīs interešu harmonijas sviras , ne tikai abstrakti iestāties par bagāto ''solidaritātes'' un ''dialoga'' nepieciešamību ar tiem, kuri atrodas ārpus tiesiskās un ekonomiskās varas. 


Demokrātiskā sabiedrībā ir iespējams ietekmēt politisko un ekonomisko struktūru valstī ikvienam indivīdam aktīvi piedaloties valstisku lēmumu pieņemšanā. Praktiski visi ekonomiskie jautājumi sakņojās politiskajos un otrādi - nodarbošanās ar ekonomiku ir arī vienlaicīgi nodarbošanās ar politiku. Un ja mēs sakām, ka mēs ''ar politku nenodarbojamies'' mēs uzturām tādu kā status qou -nemainīgu pozīciju.


 Bet kurās situācijās  indivīda ''privātās intereses'' ir arī ''pareizās politiskās intereses'' ?  Indivīdam taču ir jāizšķiras starp radikālismu un altruismu, individuālo ētiku un sociālo ētiku, t.s. ''kolektīviem politiskiem lēmumiem''. Ikdienas dzīves realitāte, manuprāt,  ir tā, kura diktē mūsu izvēli un šī izvēlē  ir tāda, lai ikviens no mums justos atradis piepildījumu sabiedrības vidē, kurā mēs dzīvojam. Būtībā to var saukt arī par ''morālo vidussceļu''. Tomēr par to nevar runāt visos gadījumos, jo : ''Mēs piedzimstam ģimenē un esam ekonomiskā un politiskā situācijā un kultūrā, kuru mēs paši neesam radījuši vai  spējuši kaut kā ietekmēt un mainīt.''(Kamergrauzis, 2001, 109.lpp.) Tradīcijas, kuras saķņojās attiecīgajā vidē netieši ietekmē arī tur  dzimušos. 


 Margarete Thatchere aprāda vel kategoriskāk, ka vispār :  ''Nav tādas lietas, ka abstraksta sabiedrība ir tikai noteikti indivīdi -  vīrieši, sievietes un ir arī ģimenes.'' Tomēr, ja valstī ir masveida bezdarbs to uzskata jau par  visas sabiedrības problēmu un atbildību gaida no attiecīgām valsts struktūrām. Ir jāuzsver, ka arī Rietumu kreisās sociāldemokrātu valdības nenodarbojās ar vienlīdzīgu darba iespēju  meklēšanu : ''Vienlīdzība nebūt nenozīmē vienādas starta iespējas visiem vai arī centralizētā sociālisma uzspiestu novienādošanu , vienlīdzība nozīmē tikai visiem vienādas iespējas iesniegt izskatīšanai valsts pārvaldei sev interesējošus jautājumus.''

(Kamergrauzis, 2001, 106.lpp.)


Kučinskis savā grāmatā 151. -154.lpp. min 20 (!) argumentus kā mūsdienās Starptautiskais Valūtas fonds un Pasaules Banka nevis  palīdz nabadzīgajām pasaules valstīm, bet tās vel vairāk izlaupa, piem. : 1) spiež cilvēkus strādāt par vismazāko algu un bez sociālajām garantijām 2) nelielie zemnieki ir spiesti pārdot zemi 3) visi ekonomikas sektori nonāk ārvalstu kontrolē 4) vietējiem ražotājiem paliek grūtāk konkurēt 5) tiek barbariski izcirsti meži u.c. Savukārt 1990.g. Iris Marion Young  definē 5 apspiestības pazīmes, kuras ir : 1) ekspluatācija 2) marginalizācija 3) varas trūkums, 4) kultūras imperiālisms 5) vardarbība. Atklāts ir jautājums kuras no šīm Younga minētajām pazīmēm slēptā veidā īsteno pašas bagātās valstis un kuras ir Trešās pasaules ''iekšējā problēma'' ? 
Par Latvijas pašreizējo ceļu var teikt : ''Eirocentrisms mudina mūs uz vienveidīgas pasaules veidošanu pēc Rietumu parauga.''(Kučinskis, 2001, 74.lpp.) Vai tas nesaskan ar Younga defoinēto ''varas trūkumu'' - mūsu situācijā labprātīgu došanos ekonomiskajā ekspluatācijā ? 


Trešais ceļš ekonomikā realizētos tad, ja : ''Starp Pirmo un Trešo pasauli sāktos abpusēji izdevīga sadarbība - Rietumi palīdzētu mazattīstītajām valstīm ar modernu tehnoloģiju un infrastruktūras buvēm, un pēc tam abas puses attīstītu līdztiesīgu, abpusēji izdevīgu tirdzniecību un sadarbību visās jomās.''(Kučinskis, 2001, 78.lpp.)


 Diemžēl 18. - 20.gs. pasaulē tā nenotika un bagātās valstis sevi uzcēla no koloniju materiāla un vel vairāk izlaupīja nabagās. Bagātās valstis  ik gadus no Trešās pasaules izsūc ap 400 miljardiem dolāru. Amerika vien azartspēlēs iztērē 286 miljardus dolāru gadā, kamēr izglītībai atvēl tikai 213 miljardus. Atcerēsimies, ka vel pirms 400 gadiem Amerika bija atpalikusi zeme ar indiāņu cilšu civilizāciju, kuru izspieda Rietumu civilizācija. Lidz mūsdienām, kad : ''Divas trešdaļas ASV iedzīvotāju ienākumu nevar izskaidrot ar ekonomisku aktivitāti - tātad tā iegūta no pārējās pasaules izlaupīšanas.''(Kučinskis, 2001, 118.lpp.)  Nav noslēpums ka arī Latvijā piem. jaunceļamais celulozes kombināts ir kārtejais liela mēroga Latvijas koloniālās izlaupīšanas projekts. Arī daudzas no jaunajām augstskolām darbojas sevešu kungu interesēs ar svešu naudu, kurās nemāca kalpot savai tautai.

 
Pasaulē kpumā : ''Ir sākusies pasaules ekonomiskā depresija, kas kuru katru brīdi var pāriet sabrukumā.''(Kučinskis, 2001, 9.lpp.) ''Pasauli nepārprotami pārņem ekonomiskā depresija.''(Kučinskis, 2001, 43.lpp.) Rakstnieks Kučinskis savā grāmātā 188.lpp. ir publicējis piemēru Latvijas ekonomiskajā sabrukumā (82,8% -iedzīvotāju dzīvo zem oficiāli noteiktā iztikas minimuma līmeņa) kā piemēru tam minot Latvijas demogrāfiskās katastrofas tabulu ar kulmināciju 1995.g., kad tautas izmiršana notika ar mīnus  - 17 336 cilvēkiem gadā, lai gan šis skaitlis lēnam ir krities uz mīnus  11 950 - 2000.g. Kopumā negatīvā dzimstība reformu gados sasniegusi 130 tūkstošus , kad divas reizes saruka dzimstība.


Kā mums latviešiem veidot savu sekmīgu ekonomiku 21.gs. ? Rakstnieks Kučinskis savas grāmatas 205.lpp. vienozīmīgi aicina latviešu tautu atbrīvoties no Rietumu oligarhu kundzības, turklāt to ierakstot arī mūsu likumos. Vai tie būs politiķi Saeimā, kuri ''teiks gala vārdu'' ? Demokrātiskā - nacionālā sabiedrībā tā tam būtu jābūt, tikai jāatcerās,  ka politiķi nāk no mūsu pašu tautas un ir tādi kādus skola un ģimene ir viņus izaudzinājusi.


 Pilnīgs ekonomiskais izolacionisms, manuprāt, Latvijai nav izdevīgs, jo : ''Katrai valstij ir kāds konkrētas preces un  izstrādājumi ar kuriem tā apsteidz citas un tirdzniecība starp valstīm padara tās ekonomiski vairāk stabilas.''(Kamergrauzis, 2001, 152.lpp.) Tomēr es esmu skeptiski noskaņots pret dažādiem ekonomiskiem ES u.c. ''savienību blokiem'', jo katrai valstij ir cits vēsturiskais, kultūras un sociālais konteksts. 


Latvijai pašlaik galvenais ir jāsargā savs tirgus no ārvalstu ''lētiem''    ražotājiem, jo tieši lētās eksportpreču ražotnes Rietumu korporācijām nodrošina drošu un nesamērīgi lielu peļņu. Latviešu uzņēmējs Roberts Hiršs (1895-1972) : ''Spēja attīstīties un izmanto visas Baltijas noietu tirgu vienīgi tāpēc, ka valsts savu tirgu sargāja no ārvalstu ražotājiem, ieviešot pietiekami lielu ievedmuitu.'' (Kučinskis, 2001, 227.lpp.) Mūsdienās ikvienam latviešu uzņēmējam vajadzētu zināt  Viļa Olava, Augusta Dombrovska un Roberta Hirša u.c. ekonomisko izaugsmes ceļu un to samērot ar savu. 


Varbūt, ir pēdējais laiks ateikt šķietami naudīgajam ārzemju investoram cerības uz ekonomiskās kontrolpaketes turēšanu t.i. uzkundzēšanos un  pieprasīt par darbu tādu pašu samaksu, ka viņa pašu mājās ? Ja jā, tas ar laiku būtu nacionālās ekonomikas uzplaukuma sākums, pretstatā tam, ka tagad gandrīz visas lielās bankas un apdrošināšanas sabiedrības Latvijā pieder ārvalstniekiem un to peļņa netraucēti tiek izvesta uz ārvalstīm. Mums tiešām nav vajadzīgi  ne somi, kuri asfaltē mūsu ceļus,  ne zviedri kuri būvē mūsu kurtuves, ne arī dāņi vai vācieši kuri būvē mūsu atīrīšanas iekārtas par aizņemtu Pasaules Bankas kredītu, kurš mums būs jāatmaksā. Mēs to visu varam izdarīt paši saviem spēkiem - iepērkot un ar laiku sākot paši ražot kvalitatīvas tehnoloģijas. Mums latviešiem nav jāvairo Pasaules Bankas u.c. Rietumu korporāciju bagātība, bet gan pašiem sava.

NEFORMĀLĀS GRUPAS  VALSTS DECENTRALIZĀCIJĀ


Kad 1818.g. Dikļos notika Šillera ''Laupītāju'' izrāde latviešu valodā to visdrīzāk varētu nosaukt par ''mazu uzdrīkstēšanās dzirksti vietējos cilvēkos'', lai arī pussimt gadu bija pēc tam pārtraukums. Pašapziņu tautai dod skaidri apzināta sava identitāte. Teātra uzvedumi  ir arī tautiskās identitātes vērtību atsedzēji. Kad Ādolfs Alunāna izrādes apceļoja visu Latviju, tās ''saindēja'' ar kultūras slāpēm visu tautu. Savukārt visvairāk izradītā latviešu luga  - R.Blaumaņa ''Skroderdienas Silmačos'' , atspoguļo mūsu dzīvo -dzīvošanu un priecīga prāta tikumu, kas ir mūsu latviskās identitātes pamatā.


Mēs zinām kas notika 1918.g. 18.novembrī - mēs latvieši,  nodibinājām savu nacionālo valsti. Tad bija pašapzinīga tauta un arī mūsdienās modernam latvietim ir jābūt nacionāli pašapzinīgam. Tas saskan arī ar Gunāra Astras novēlējumu, ka ''mūsu pamatvērtības ir -  nacionālā pašapziņa, gods, lepnums un tēvzemes mīlestība''.

Neformālās grupas mūsdienās ir tik svarīgas tāpēc, ka to pieņemtie lēmumi ir t.s. ''tieši lēmumi'', ''savi lēmumi'', ''lēmumi savās interesēs''. Skaidrs, ka ārzemju organizāciju filiāļu starptautiskās grupas neatbilst šai kategorijai, jo bieži ignorē attiecīgās valsts  ''filiāles'' pamatnostāju savu statūtu labā, tāpat kā starptautiskās biznesa struktūras, kuras burtiski dzen nabadzībā attiecīgās tautas savu interešu vārdā - līdz pat rezultātā, vairums Trešās pasaules attīstības valstis ir vel nabadzīgākas nekā tās bija pirms 20 gadiem. 


Ir arī pasaulē valstis, kuras labprātīgi ielaiž savās valstīs piem. ASV militāros objektus , bet tās to dara ar motivāciju - gūt peļnu un nodarbināt savus valsts pilsoņus, tomēr vizsbiežāk ASV un citas ārvalstu korporācijas izspiež no biznesa vietējos pakalpojumu un ražošanas uzņēmumus un pret tiem attieksme tāpēc ir negatīva. 20.gs. mazas strādigas tautiņas lielās ''izpārdeva'' politiskās spēlēs aizmuguriski, tagad 21.gs. tas notiek ar ārvalstu korporāciju palīdzību.

Latvijā : ''(..) Tie būs latviešu neformāļi, neformālās organizācijas - draudzes, studiju loki u.c. formas neformāļi (arī individuāli cīnītāji), kuri izvedīs latviešu tautu uz labāka dzīves ceļa.(..) Grupu un projektu darbības principam piem. seko dāņa N.F.S.Grundtviga Tautas augstskolas Skandināvijas valstīs. Tieši tāpēc tās ir tik populāras skandināvu jauniešu vidū, jo tās orentējas nevis uz kādu vienu stagnantu novecojušu teoriju, bet drosmi pieņemt -izdiskutēt kontraversālus lēmumus, lai arī tie būtu pretrunā ar gadiem pieņemto un ierasto kārtību. Es iesaku visiem Latvijas jauniešiem vizmaz vienu semestri pavadīt Tautas augstskolā un mācīties demokrātijas piredzi turpmākajai visai savai dzīvei. Latviskās pārliecības Dzīvei.''{2}


Neformāļi Latvijā  savus projektus realizē ar daudz lielāku elastību un mazāku birokrātiju kā valsts institūcijas, īpaši tagad kad ir pieejams elektroniskais  e- pasts. Mēs apzināti jau desmit gadus ejam caur neoliberālo -tirgus ekonomiku ar domu kādreiz dzīvot Labklājības valstī , kuru Rietumos apzīmē arī par ''trešā ceļa - labklājības valsti'', kaut arī kritiķi par šo modeli saka, ka tas nereti par daudz ierobežo atseviškā indivīda centienus. 


Bagātās pasaules valstīs plaši diskutē par naudas fondu izmantošanas efektivitāti un projektā sasniegto kvalitāti vai arī skaidru rezultātu trūkumu tajos. Arī Latvijā nereti valsts institūcijās ''nauda neskaidri pazūd'', kamēr neformāļi atskaitās par katru iztērēto latu. Amerika ir  ''naudas zeme'' un darba ētika ASV  piem. paredz, ka :  '' Programmām ir jābūt stingri brīvā tirgus orentētām - rūpnīcām jātskaitās akciju īpašniekiem un  valdībai savukārt nodokļu maksātājiem. Turklāt šai atskaitei ir jāatspoguļo arī sasniegtie rezultāti, ne tikai kā nauda tika iztērēta un kas  par to tika darīts.''(Menendez -Weidman, 2001, 82. lpp.) Kaut mums latviešiem un baltiešiem būtu šāda strikta pieeja naudas lietās kā amerikāņiem!


Neformāļi ir svarīgi arī tāpēc, ka viņi saprot ''kultūras kontekstu''  un patiesās vajadzības s a v a i valstij un mums izvērtējot citu valstu pieredzi ir jāņem vēra pašiem savs latviskais redzējums. Piem. izglītības  konteksti Amerikā un Francijā ir ļoti dažādi  : '' Amerikā izglītība balstās uz kopīgiem visas valsts cetralizētiem   standartiem , kamēr Francijas valdība ievieš  t.s. de - koncentrācijas un de -centralizācijas stratēģiju,  piešķirot vietējām pašvaldībām vairāk teikšanu par skolām nekā izglītības ministrijai. ''(Menendez -Weidman, 2001, 83.lpp.)  



Neapšaubāmi,  arī Latvijā neformāļi iet franču pēdās ar saviem projektiem pakāpeniski iespiesdamies ministriju un valsts neizdarītajos darbos,  tādējādi  sekmējot  valsts funkciju un kontroles decentralizāciju. Piem. neformālās Latvijas Skolotāju savienības valdes priekšsēdētāja Laimdota Zvārgule  aprāda : ''Ministrijā drīkst strādāt ne vairāk kā 4-5 gadus, pēc tam jāatgriežas skolā, lai nezustu saikne ar īstenību.'' (Zvārgule, 2002) Tas ir aicinājums pēc ministrijas sistēmas demokratizācijas.

LATVISKA LATVIJA IR DEKOLONIZĒTA LATVIJA 


Mūs latviešus un baltiešus tiesiski aizstāv Ženēvā pieņemtā 1949.g. 12.augusta 4. konvenvcija, kura aizliedz okupētajai valstij mainīt iedzīvotāju etnisko sastāvu okupētajā teritorijā. Šīs Ženēvas konvencijas - 2.daļas, 3. sadaļas 49. pants aizliedz okupētājvalstij pārvietot savus iedzīvotājus (kolonistus) uz okupēto teritoriju. Tās pašas Konvencijas 3.daļas attiecīgā sadaļā ir 134. pants, kas reglamentē kolonistu statusa likvidāciju t.i. -nelikumīgi iesūtītajiem iedzīvotājiem jāaiziet no ieņemtās teritorijas.

Prof. Edgars Dunsdorfs savā grāmatā Mūžīgais latviešu karavīrs norāda, ka jau devitājā gadusimtenī pirmo reizi spilgtā vēstures gaismā iznāk latviešu karavīrs un ap šo gadu simtu sākas ziņas par kuršu un citu latviešu cilšu ciņām pret uzbrucējiem -vāciešiem, krieviem, leišiem, poļiem, zviedriem, dāņiem un vel citiem. Ja latviešu karavīrs ir sekmīgi aizstāvējis savu apdzīvoto teritoriju jau 1200 gadu senā vēsturē, kāpēc lai viņš samierinātos ar 50 gadu krievu rusifikācijas sekām tagad ? 


Arī jaunais 21.gs. ''eiropietis'' vel pastāv tikai teorijās un visticamāk, ka dabiskā veidā Eiropā nekāda jaunā ''eiropeiskā cilvēkopība'' tomēr neizveidosies, jo visi nedomā tā kā kreisie Eiropas sociāldemokrāti, kuri uztiep savu ES modeli - primāri tikai kā politisku ekspermetu , ES kura veidojās  kā saimnieciska - monetāra un pat militāra savienība ( 1999.g. lēmums Helsinkos par ''ES ātrās reaģēšanas spēku izveidi'') . Tieši Francijas, baltiešu un skandināvu nacionālisms noraida iespēju ES vel vairāk federalizēties.


Eiropā valodas ir daudzas un daudzveidīgas un būtu ļoti vienmuļi visu laiku dzirdēt vienu angļu vai vācu valodu. Tas būtu tāpat kā ieiet dārzā kurā augtu tikai viena veida krāšņuma augi. Turklāt Eiropas identitātes jēdzienu definējot ir jāsastopas ar faktu, ka Eiropas jēdzienam n a v stingru, ģeogrāfisku, vēsturisku un kultūras robežu - ir vienīgi attiecīgā laika politiskās konjunktūrās definējumi, piem. kreiso sociāldemokrātu teorijas par t.s. - ''nemitīgi mainīgo eiropieša identitāti.'' Es domāju, ka piem. dāņu un latviešu zemnieks būtu apvainojies , ja kāds viņu mēģinātu pārliecināt, ka viņa identitāte ''ātri mainās'', jo zemnieki  stingri balstās uz savu senču jau gadsimtos izkoptām tradīcijām un Dzīves vērtībām.

''Ir iemesls domāt, ka 80 -to gadu beigās Maskavā un arī citur vairs nopietni neticēja, ka latvieši no savas zemes pārkrievošanas spaidiem varētu vēl izkļūt kā nacionāla valsts.''(Celle, 2002) Turklāt : ''Rietumi gan izteica prieku par baltiešu apspiešanas beigām, tomēr nesniedza to palīdzību, kāda bija vajadzīga.'' (Tāle -Treiguts, 2002) Arī pašlaik NATO un Krievija slēdz ''slepenus sadarbības līgumus'' pavisam atklāti runājot par  iespēju noteikt PSRS bijušo teritoriju tālāku attīstību.


Vai Rietumi - 90 - to gadu sākumā vel cerēja, ka Latvijā uzvarēs Pilsoņu Kongress ? ''1) Valmierieši visilgāk pēc 1991.g. augusta puča aizstāvēja Pilsoņu Kongresa parlamentāro ideju - par to var lasīt piem. tā gada laikraksta ''Elpa'' oktobra u.c. numuros. 2) Katram valmierietim tika jau r e ā l i izsniegta pilsonības apliecība, kura apstiprināja, ka attiecīgā persona ir arī  18. Novembra Latvijas pilsonības turpināšanās apliecinātājs - skaidrs, ka šīs apliecības nesaņēma  Valmieras krievu okupanti. 3) Dekolonizācijas ideja ir latviskas Latvijas  stūrakmens un tieši tagadējie pusaudži -skolu jaunieši visvairāk grib dzīvot plaukstošā -labklājības zemē -sava dzimtā Latvijā. Derusificētā Latvijā ! 4) Valmierā pašvaldību vēlēšanās un Saeimas vēlēšanās ir pārliecinoši pirmajā vietā Tautas Partija, kurā darbojas arī trimdas tautiete Paegles kundze - kura darbojās arī Eiropas Padomē (tēvzemieša Jura Sinkas vietā) un viņai ir laba pieredze kā starptautiskā līmenī aizstāvēt Latvijas dekolonizācijas ideju.''{3}


 Pēc SKDS veiktās aptaujas 2001.g. oktobr. Latvijā -  39,3% citautieši ir gatavi atstāt Latviju, lai dotos uz kādu no Rietumu valstīm, kas apstiprina to, ka daudzi no viņiem un viņu vecākiem Latvijā ieradās tikai ekonomiskās motivācijas vadīti. Tajā pašā laikā, mēs nekādīgi nenoliedzam Latvijas patieso etnisko minoritāšu tiesības. Piem :  ''Latvija ir paraugs citām mazām zemēm tai ziņā, ka astoņās valodās iespējams mācīties cittautību skolās.'' (Vīķe -Freiberga, 2002) a) 


Ir satraucošs fakts, ka 42% krievu skolu 9.klašu audzēkņu vel aizvien neprot latviešu valodu, visticamāk tāpēc ka dzīvo noslēgtās krieviskās vidēs kādā no lielākajām Latvijas pilsētām, kurā noziedzīgās rusifikācijas rezultātā  diemžēl jau paši latvieši ir kļuvuši par minoritāti un latviešu izdzīvošanas situāciju var uzlabot vienīgi dekolonizācija.


 Krievijas valdība jau kopš 19.gs. neveiksmīgi uzspieda savu krievu valodu latviešiem ar varu un es nedomāju, ka ''ar uzspiešanas'' pozīcijām var panākt kādu labumu, tomēr pašiem latviešiem ir jāapzinās latviešu valoda kā pasaules mēroga  -lielu valodu, kā arī to, ka  : '' Globalizācijas un valodu konkurences situācijā var izturēt tikai tad, ja šīs (latviešu valodas -S.R.) runātāji un valsts ir gatavi mērķtiecīgi pie tā strādāt un par to arī maksāt.''(Druviete, 2002)

Kāpēc par Dekolonizāciju tomēr nedzird no Latvijas ceļa valdības ? Nav politiski izdevīgi cilāt tādu ''smagu jautājumu'' , kurš prasītu Rīgas un Maskavas Iekšlietu ministriju darboņu tikšanos un visbeidzot prezidentu parakstītu lēmumu par krievu repatriācijas veicināšanu no Latvijas finansēšanu ? Vai ''Latvijas ceļš'' klusē tāpēc, ka apzinās, ka pēc 1991.g. augusta puča ne gluži demokrātiskā veidā pārņēma ar Tautas Frontes palīdzību Latvijas valdību, tās finansu kontrolpaketi ? Precīzs apzīmējums situācijai būtu oligarhija, kas ir nedaudzo kundzība -t.i. Latvijas ceļa rindās 3-4 gadus bija tikai 150 -160 partijas biedru un lai noturētu politisko varu  un monopolu izveidoja t.s. oligarhisko pilnvarnieku tīklu. Kopumā Latvijā partiju biedru skaits ir nožēlojami mazs - tikai ap 3%. Manuprāt, politiskajās partijās ir jābūt vismaz 25% iedzīvotāju.


Skaidrs, ka augsta pučs 1991.g. nebija labvēlīgs Latvijas Pilsoņa kongresa pamatidejai par dekolonizāciju. Un apgalvojums, ka ''neatkarība  iekrita Lavijai klēpī '' ir vairāk jāsaprot, ka vecās nomenklatūras ērtā bezpiepūles pārsēšanās no vienas krēsla otrā. Tajā pat laikā tautas  ''upuru trauks'' bija un ir pilns, jo ik pa brīdim ''uzliesmo'' Atmodas gadu idejas pēc derusifikācijas un dekolonizācijas un ir sajūta, ka 2002.g. Saeimas vēlētāji pārzin pietiekoši labi rusifikācijas norises Latvijā, vismaz Latvijas laukos un balsotu par politisko spēku, kas šo procesu veicinātu -tikai jautājums ir vai viena mazā sīkpartejiņa piem. -  ''Māras Zeme'', ''Namejs'' u.c. spēs pārvarēt 5% barjeru ? 


Trimdas tautiešiem ir zināms, cik smaga cīņa ir asimilācija svešā vidē, skaidrs ka ''jaunie Latvijas krievēni'' ir tādi paši trimdas bērni un, ja arī latviešu valodu iemācās ar lielām pūlēm, tomēr pie pirmās izdevības atkal runā savā Tēvu -tēvu valodā. Būtībā jau viņi arī ir Staļinisma -komunisma upuri šī vārda traģiskākajā nozīmē, jo atstāja Savu dzimto sādžu, lai citā zemē Dzīvotu cilvēka cienīgāku dzīvi -ārpus sādžiskās nabadzības. 


Mani ļoti sarūgtina tas, ka pēc 1945.g. svešo iebraucēju pēcnācēji Latvijā, tagad  apm. 16-35.g. nezina savu vecāku un vecvecāku agrākās dzīves vietas Krievijā, vai arī ''negrib zināt'', jo tās visas ir gaužām nabadzīgā stāvoklī, turklāt pēc komunisma sagrāves dzīves līmenis tur ir vel vairāk krities. 


Tomēr es uzskatu, ka Latvijai ir jāstrādā tajā virzienā, lai noslēgtu līgumu ar Krieviju par savu tautiešu atgriešanos -šo projektu finansējot. Nav jēgas vienam likumprojektam, ja tam nav finansu avotu (vismaz teorētiskā līmenī) Tāpat arī Viedas jaunā grāmata par Dekolonizāciju ir tikai maza ''dzirksts'' lielā tumsā, kurai ir jāsakustina snaudošie Saeimas runas vīrī. Nevar prasīt, lai dažas šīs izdevniecības nacionāli noskaņotās jaunietes nemitīgi lobētu Saeimas tēvzemiešus, kuri tur tagad ar 16 vietām nebūt neko (? -S.R.) vieni paši nevar noteikt. Ja mēs runājam par Dekolnizācijas likumprojektu  - tad pats galvenais ir finansu pamatojums ''šai 700 000 krievu iedzīvotāju izceļošanai''. Arī bagātajai Vācjai ar 81.milj. iedzīvotāju 700 000 uzņemšana no Latvijas būtu ''viens mazs piliens'', kamēr tas mums latviešiem,  ir tautas dzīvības un nāves jautājums.


Mūsu nākotnes izredzes, manuprāt, ir spožas pateicoties Daugavas Vanagu jauniešu aktivitātēm. Arī Okupācijas muzeja ceļojošā izstāde Latvijas skolām ''Latvija 1939.g. -1991 no okupācijas līdz brīvībai'' teksti un paskaidrojumi ir arī krievu valodā, tātad notiek krievu jauniešu  vēsturiskās apziņas pakāpeniska atjaunošana. Es domāju, ka arī viņiem nodreb sirds, uzzinot,  ka komunisms ir iznīcinājis vismaz 30 milj. pasaules iedzīvotāju. Tomēr šī ''atgādināšana'' viņiem ir jādara ļoti diplomātiski un arī Rietumu Briseles ierēdņiem norādot, ka mēs nealkstam Dienvidslāvijas masu slaktiņus kā nereti Eiropas u.c. zemju kreisie politiķi to pārspīlē. Mēs gribam vienīgi pārdzīvot 21.gs. kosmopolītiskajā un globalizētajā pasaulē kā maza , nacionāla un strādīga tautiņa ''bez veciem un jauniem kaklakungiem''.


Mani kā pedagogu visvairāk pārliecina izglītojoši projekti piem. projekts, kurā var teikt : ''Ar mūsu tautas vēstures mantojumu, to prasmīgi izmantojot, var parādīt, ka mēs esam senas, čaklas, drosmīgas un cildenas tautas pārstāvji. (..) '' (citēts pedagoga un vēsturnieka Raita Ābelnieka projektā ''Latviešu tautas pagātnes mantojums kā jaunatnes nacionālās audzināšanas pamatakmens.'')  Skaidrs, ka no šādā patriotiskā garā audzinātas jaunatnes neizaugs Pelšes ,Vosi un tml. mankurti - kangari, kuri izpārdeva komunistu gados Latviju krieviem. 


Vel aizvien mēs nerunājam par tām sekām, kuras radija t.s.  ''kreisais rasisms'', kad piem. latviešu jaunietes bija spiestas lielpilsētas precēties ar krieviem, lai nodrošinātu savu izdzīvošanu un karjeru pa Maskavas kāpnēm. Līdz mēs nemanot  esam bioloģiski saauguši (asimilējušies -integrējušies) - ''kopā ar saviem krievu okupantiem un ienaidniekiem'' kā to saka ap 7- 8 nacionālu grāmatu autors, rakstnieks Gunārs Birkmanis.  Mani tas ļoti uztruac -tāpat arī Latvijas ceļa būtībā politiskā dekolonizācijas pašreizējā novilkšana. 


Tieši nākotnes Latviskās Latvijas jaunatne, topošie vēsturnieki izstrādās pētijumu sējumus par krievu sveštautiešu nelikumīgo iebraukšanu, ierašanos Latvijā. Šādi pētijumi ir ļoti nepieciešami ceļā uz Latvisku -Pilsoņa Kongresa 18. novembra Latvijas atjaunošanu un Latviju kā nacionālu Eiropas valsti.


 Gribu īpaši izcelt mums draudzīgo un nacionālo 5. milj. kaimiņu tautu -dāņus. Par viņu nekurnēšanu piem. balsot gan pret ES, gan arī Eiro, ja ''jaunā utopiskā Eiropas cilvēkopība'' nav viņus īsti pārliecinājusi. Šeit vietā piezīmēt, ka tieši dāņu nacionālā Tautas augstskola (ap 100 skolu) dod dāņiem spēku un pārliecību,  būt savas Tēvzemes patriotiem ikdienā  - līdz pašiem sirds dziļumiem, tāpat kā latviešu zemniekam un karavīram cīnīties par Mūžīgo Latviju liek viņu tēvu zeme.

PAR LATVISKĀM DAUDZBĒRNU ĢIMENĒM


Stipras tautas pamats ir stipras ģimenes. Tautiskas ģimenes savukārt veido nacionālu tautu un patriotiska ģimene savukārt ir patriotiska tauta .Varam arī apgalvot, ka : ''Nemīlēt un neaizstāvēt savu tautu ir tas pats, kas nemīlēt savu ģimeni.'' (Dzintars, 2002) Tomēr 2001.g. Latvijā ir bijusi lielākā mirstība Eiropā : ''Reģistrēti 13,8 nāves gadījumi uz 1000 iedzīvotājiem - salīdzinoši Islandē 6,1 un dzimstības ziņā mums ir pēdējā vieta - salīdzinoši Irījā  - 14,6 jaundzimušie un Dānijā - 12,2. (Latvietis Latvijā Nr.4 (132), 6.lpp.) 


Rezultātā Latvijā slēdz skolas, piem. Saukā Jēkabils apriņka dienvidaustrumos slēgta 1856.g. celtā Ķesteru pamatskola, jo neesot bērnu. Pašā Jēkabpilī 2001.g. bija reģistrēti 250 jaundzimušie  - par 25 mazāk kā 2000.g. , bet miruši daudz vairāk - 358. (Brīvā Latvija Nr. 736, 10.lpp.) Latvijas Nacionālās Frontes (LNF) dibināšanas programmas apakšnodaļā Kas radīja LNF ? ir ir minēti šādi dati : ''18 tūkstoši latviešu bērnu katru gadu neapmeklē skolu un valstī ir radīti tādi ekonomiskie apstākļi, lai laviešiem nedzimtu bērni. Latviešu skaits ik gadu samazinās par kādiem 15-16 tūkstošiem.''


Rakstnieks Jānis Kučinskis šadu valsts politisko situāciju raksturo kā  genocīdu : ''Latviešu tauta jau 11 gadus pakļauta nežēligajam genocīdam un strauji izmirst.''(Kučinskis, 2002) Savukārt  zūrnālists Ojārs Celle situāciju, kura izveidojās -milzīgajiem krievu iebraucēju bariem, kas okupācijas laikā pārpludināja mūsu pilsētas, kad viņiem okupācijas vara tūdaļ dabūja dzīvokli un darbu,  pamatoti nosauc par -  ''demogrāfisko deformāciju''. (Brīvā Latvija Nr. 739)

1,3 miljonu latviešu tautai ir nopietni jādomā kā globālajā pasaulē izdzīvot un uzplaukt :''(..) Latviešu tauta Mūžīga kļūs ar savām latviskām daudzbērnu ģimenēm.(..) Izeja, manuprāt, būtu latviešiem balsot vēlēšanās par tiem polītiskajiem spēkiem, kuri aizstāvētu latviskas ģiemenes veidošanos saistībā ar ekonomiskiem faktoriem (pārticību, kura radītu jauniešiem iespējas tikt piem. pašiem pie saviem dzīvokļiem un naudas bērnu audzināšanai un skološanai) .


Esmu pētijis latviešu dzejnieka L.Breikša dzīvi un darbus un šajā sakarā gribu uzsvērt, ka mūsdienu latvju jaunietis no latviešu nacionālpatriota L.Breikša var mācīties :  1) klausīšanu savai sirdsbalsij  - izvēloties savu Dzīves ceļu 2) latvietibas centienus 3) dziļo relioģiozitāti un Dievticību un pats galvenais 4) latviskās ģimenes vērtību apzināšanos. 


Trīs svarīgākās tēmas pašlaik 2002.g. latviešu patriota L.Breikša darbos, manuprāt,  ir  1) 18.Novembra Latvijas Vienības paušana 2) iestāšanās par latviskām - stiprām ģimenēm 3) Breikša pētnieka komunistu polītieslodzītā M.Bistera aprādijums par  - ''lielo daudzmiljonu tautu attieksmi pret mazām''. ''{4} Viens no mūsdienu L. Breikša līdziniekiem bija radio Zviedrija Latviešu redakcijas vadītājs Vilnis Zaļkalns : ''Kurš ar visu savu publicistiku un veiksmīgo retoriku iestājās par to, lai mēs paši būtu kungi savā zemē.''(Reinvalds, 2002)

Demogrāfisko jautājumu mēs nevaram ''izraut'' no  problēmu konteksta jo viena problēma sasaistās ar citu. Tomēr,  mēs varam runāt par prioritātēm, kuras nosaka demokrātiski ievēlētā Saeima. Un šai prioritātei, manuprāt, noteikti ir jābūt tautas demogrāfiskā stāvokļa uzlabošanai.
PIEZĪMES

{1} ''Manas latviskas Latvijas vīzijas izglītībā 2002.g.'' mana e- vēstule rakstīta 2001.g. 28.dec. Nosūtīta lielākajiem Latvijas preses izdevumiem. 5.1.2002. publicēta arī Internetā < http://www.briviba.org/brv-jan-2002-6-Par nepieciesamam izglitibas reformam Latvija.htm> (4 lpp.)

{2} ''Par neformālam organizācijām un latvisko izglītību'' mana e - vēstule rakstīta un nosūtīta 2001.g. beidzamajā dienā kā atskats uz Latvijas neformāļu pagātni un analīzi par vēlamo nākotnes vīziju. (3 lpp.)

{3} ''Informācijas kampaņa latviskuma veicināšanai Valmieras skolās'' - mana ē vēstule 2002.g. 7. janvāri nosūtīta 35 potenciālajiem akcijas atbalstītājiem. Tajā skaitā arī latviešu profesoriem Dreifeldam un Žagariņam.(3 lpp.) Es biju  akcijas - ''2002.g. - 1.Latvijas dekolonizācijas gads un latviskās izglītības informācijas kampaņa skolās''  koordinātors Valmierā. 

{4} Fragmenti no mana darba konkursam par dzejnieku - nacionālpatriotu L.Breikšu. Darbs iesniegts 22. janvāri 2002.g. Latvijas radio 1.programma Reinim Ādmidiņam. Darbā ir četras daļas : ''Trīs svarīgākas tēmas pašlaik - 2002.g. latviešu patriota dzejnieka L.Breikša darbos'', ''Par maniem vel īstenojamiem sapņiem'', ''Četri L.Breikša personības stūrakmeņi. Ko var mācīties mūsdienu latvju jaunietis no dzejnieka L.Breikša personības ? un  ''Par tautas brīvības nerimstošām alkām''. (12 lpp.)

SECINĀJUMI


  Nepieciešams būtu inteliģents skats nākotnē  un dažādas alternatīvas vīzijas par iespejām situācijā, kad : ''Pašlaik katra personīgā dzīve, kā arī nacionālā un globālā pasaulē daudz ko var apzīmēt ar vārdkopu -  ''hroniska neskaidrība'' un šādā situācijā laba izglītība ir tieši tā kas nodrošina to, lai cilvēks netiktu ''paralizēts ar ilgstošu svārstīšanos.'' (Halpin, 2001)


 Vērtējot Baltijas valstis no personisko ienākumu, veselības kopšanas, dzīves ilguma un izglītības pakāpes viedokļa ANO 2001.g. pārskatā minēts, ka no 174 apskatītām valstīm  Igaunija ir 44.vietā (iekšzemes kopprodukts $8355),  Lietuva  47. vietā ($ 6650) un Latvija 50.vietā. Baltiešu centieni varētu būt ierindoties pirmajā trīsdemitniekā un neapšaubāmi tieši  izglītojoši projekti ir svarīgi, kaut ir arī daudz kavējošu blakus faktoru un pat : ''Neiespējama šķiet efektīva izglītība, kad  pastāv tikai iespēja, ka izglītība mainīs kaut ko arī uz labu.''(Halpin, 2001, 110.lpp.) Mēs labi atcerāmies piem. padomju iracionālo izglītības sistēmu, kad pasaulē Padomju Savienību tās dzīves līmeņa ziņā sauca  ''par skrandu imperiju'' un tās demokrātiju par ''tautu cietumu''. Ko mēs varam darīt, lai mainītu lietas sev vēlamā virzienā ? 

1. Jaunai latviešu paaudzei ir jābūt 18.novembra Latvijas idejas turpinātājiem. Mākslas saloniem, izstādēm Latvijā trūkst apmeklētāju, grāmatām trūkst pircēju, jaunieši meklē darbu ārzmēs. Kāpēc tā notiek ?  Jaunieši aizbrauc jo Dzimtene nav viņu vērtība, tāpēc : ''Māciet, stāstiet, lūdziet Dievu -lai viņi iemanto savas dzimtenes vērtības apziņu.''(Kalme, 2001, 4.lpp.) Katram no mums : ''Svarīgākais par visu, ir atrast to ceļu, par kuru sirds izjūt, ka tas ir pareizais, - la via del corazon -sirds ceļu. Tāds ceļš un tāds darbs, ko cits manā vietā nevar padarīt, kas tieši man būtu darāms.''(Vīķe- Freiberga, 1989, 128.lpp.) b)


Kā ārī : ''Jaunieši, veidojiet laukos savus domu apmaiņu saietus !''(Gailums, 2002) ''Neviens mums neaizliegs domāt un meklēt ceļus, kā būt kopā  ar savu tautu, ar jums , vienaudži, ar jums, tēvi un tēvutēvi''. (Latviešu patriots Nr.7., 1.lpp.) Un lai piepildītos sapnis, ka '' Jaunā latviešu paaudze garīgi sakustu ar 18.novembra Latviju, un nākotnē atmetīs okupācijas ietekmes netikumus (korupciju u.c.) - būs valstiski nacionāla, ne šovinistiska un jutīsies eiropeiska, mīlot savu neatkarīgo Latvijas valsti.'' (Tāle -Treiguts, 2002) Turklāt arī Latvijas labējie sociāldemokrāti uztur pozīciju par savas valsts neatkarību un tās nacionālo vērtību prioritāti.


2. Latviešu uzņēmējdarbības efektīva attīstība. Lielākā daļa uzņēmejdarbības pieder sveštautiešiem un augstā lata kursa dēļ Latvijā ražotās preces nespēj konkurēt ar ārzemēs un pat Lietuvā un Igaunijā ražotajām. Pēc ekonomistes V. Eihmanes datiem Latvijas eksports 2000.g. bija 197.50%, bet imports daudz lielāks -  367.1%, lauksaimniecības produkcijai savukārt eksports bija 65.3% un imports -597.9%, kas norāda to, ka Latvijas produkcija nespēj konkurēt ārzemēs, bet mēs daudz vairāk importējam kā esksportējam : ''Rezultātā ir negatīva tirdzniecības apgrozība un attīstīties nespējīga tautsaimniecība.''(Berklavs, Bagātais, Astra, 2002) a)

 
''Ja tauta grib būt suverēna, tai jāspēj izlietot sava darba augļus pēc savas gribas un patikas.''(Vīķe -Freiberga, 1989.g. 124.lpp.) b) Galvenais mērķis tāpēc ir :  ''Latviešu tautas labklājība kā cilvēcīgam un sabiedriskam kopumam un latviešu tautas nākotne tāda, kādu tā pati brīvi izvēlas to veidot, ne tāda, kādu to citi izvēlējušies latviešu vietā.'' (Vīķe -Freiberga, 1989, 120.lpp.) b) Šie ''citi'' mūsdienās ir t.s. ''lielie globalizētāji'', piem. līdz 2001.g. Latvijā  : '' 74 000 ha lauksaimniecībā izmantojamās zemes  jau pārdots ārzemniekiem  un 50% vietējā tirgus aizpilda subsidētais imports un kontrabanda.''(Lucāns, 2002) 


Ja nākotnē Latvijas Banka kļūs par EB filiāli mūsu līdzdalība Eiropas monitārājā politikā būs tuvu nullei, turklāt eiro vērtība nenoturēsies visu laiku apm. 90 ASV centu apmērā, jo eiro ir kopīgs valstīm ar dažāda līmeņa dzīves dārdzību un atšķirīgām ekonomiskām sistēmām. 15 ES kodolvalstu uzņemšanas un pārejas laika diskriminējošie noteikumi paredz saimniecisko kontroli, tātad iespēju izmantot 10 kandidātvalstis savās interesēs.


 Pašlaik Latvijā :  ''Īstie dzimtenei uzticīgie cilvēki dzīvo uz nabadzības sliekšņa.''(Brīdaka, 2002) Izeja no šīs situācijas ir jaunu uzņēmumu veidošana : '' Ir jāatīsta veiksmīga pašmāju uzņēmējdarbība, nevis naivi jācer uz kaut kādām mistiskām ārvalstu investīcijām, kas latviešus tikai pārvērtīs par kalpiem pašu zemē.''(Kalns, 2002) Pozitīvs paraugs ir Jēkabpils, kur 2001.g. reģistrēti 116 jauni uzņēmumi.


3. Latviešiem un baltiešiem ir jāpieprasa kompensācija par krievu okupāciju un jāstāsta pasaulei par mūsu tautas apspiestību, arī piem. par noslīcināto Staburagu :  ''1958.g. bija  protests pret Pļaviņu HES, kas apludināja Staburagu. Tad arī skaitījās atkusnis, bet latviešu tauta nepanāca Staburaga pasargāšanu.''(Dreifelds, 1987)


 ''No padomju armijas jau savulaik pa klusam demobilizēja tūkstošiem virsnieku, politdarbinieku. Latvijā palilka arī viņu ģimenes locekļi. Un viņi visi dzīvo Latvijā arī šodien kopā ar apmēram 700 000 civilkolonistiem.'' (Berklavs, 2002) Tāpēc ir jāaktualizē arī zaudējumu uzskaitījums Berlīnes un Maskavas valdībām Hitlera - Staļina pakta pēctecēm :  ''To kopijas būtu nosūtāmas arī ANO, Eiropas Savienībai un NATO.'' (Treiguts -Tāle, 2002) Šis jautājums mūsdienās ir jāsasaista  ar : ''3D'' programmu - deokupācija, dekolonizācija, deboļševizācija, kura sekmētu to, ka : ''Aizbrauktu apmēram 50 tūkstoši bijušo padomju militāristu, kas praktiski visi ir Krievijas pilsoņi.''(Terinks, 2002) un  atrodas šeit rusifikācijas seku rezultātā.


Pašlaik pasaules bagātās valstis izvairās reāli skatīties uz komunistu noziegumiem, jo  Krievija un Ķīna ir aizvien relatīvi militāri spēcīgas, tomēr mums ir jāizmanto visas iespējas pasaulei izskaidrot cik smagi ir bijuši krievu okupācijas un terora gadi Latvijai. Piem. Baltijas valstis 1941.g. 13. un 14. jūnijā zaudēja ap 45 tūkstošu iedzīvotāju, kamēr Ņujorkā 11.sept. terrora akta rezultātā gāja bojā daudz mazāk  - apm. 3000 cilvēku, taču par to runā un nosoda visā pasaulē.
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