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EL IMPACTO DE LA GUERRA CIVIL ESPAÑOLA EN EUROPA

Williamson Murray, Ohio University, Estados Unidos

Este artículo corresponde a una conferencia pronunciada en el seminario "La Guerra Civil Española en su contexto europeo" de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo de Santander en el verano de 1992, que fue dirigido por el profesor Geoffrey Parker, y en el que también participaron Paul Preston, Gabriel Cardona, Alberto Reig Tapia y José María García Escudero. Ha sido traducido por Carlos A. Pérez.
Para analizar el impacto de la Guerra Civil Española en Europa, este artículo se centrará en dos aspectos: su impacto en la estratégica constelación del poderío entre las diferentes naciones europeas en su carrera hacia el precipicio de la guerra mundial y el impacto militar que el conflicto tuvo en los preparativos de la inminente guerra.

En un discurso ante la Cámara de los Comunes a finales de los años 30, Winston Churchill resumió la trayectoria que la política de apaciguamiento que hasta esa fecha encaminaba a septiembre de 1939: “Durante cinco años me he dirigido a esta cámara sobre diferentes asuntos sin mucho éxito. He observado a esta famosa isla descendiendo inconscientemente, irresponsablemente, las escaleras que bajan a un oscuro pozo. Al principio es una bonita escalera, pero al poco, la alfombra se acaba. Más adelante ya sólo tiene losas y poco después estas se rompen bajo los pies...”
Las palabras de Churchill resumían la extendida interpretación de la trayectoria seguida desde Manchuria hasta  el estallido de la Segunda Guerra Mundial, pasando por Abisinia, España, el Anschluss, Munich y Praga. Dicho determinismo, naturalmente, ignoraba por completo el impacto de España en el equilibrio estratégico y en el devenir del nuevo conflicto. Desde el principio Hitler entendió lo que muchos historiadores, su colega Benito Mussolini y la mayoría de la izquierda de los años 30 no comprendieron: los hechos de España no serían decisivos a la hora de determinar como resultaría la “revolución biológica mundial”.

Cuando estalló la Guerra Civil Española, Hitler y Mussolini intervinieron rápidamente pero sin un plan común. Ambos dictadores proveyeron con rapidez aviones que fueron esenciales en el traslado del Ejército de África desde Marruecos. Pero sus políticas divergían. Los italianos enviaron al poco grandes cantidades de tropas junto con considerables cantidades de armas y aviación a los nacionales. A la larga, esta ayuda se mostró como un gran impedimento en la preparación de Italia para la guerra venidera, una guerra que el propio Mussolini creía inevitable (véase el artículo “Consecuencias de la intervención italiana” en nuestro primer número). Hitler, por su parte, entendió que como mucho España supondría una provechosa distracción que centraría las energías antifascistas del resto de Europa.

Consecuentemente, Hitler mantuvo su contribución en el conflicto a niveles relativamente bajos. Mientras el Reich suministraba a los nacionales pequeñas cantidades de aviones y armamento, y con el tiempo asesores militares, Hitler evitaba involucrarse abiertamente. En diciembre de 1936 rechazaba categóricamente una petición española de tres divisiones alemanas. Significativamente comentó el interés de Alemania por que Franco no ganase rápidamente y así mantener centrada la atención europea en la Península Ibérica. Más aun, subrayó explícitamente que Alemania no obtendría una victoria en España a costa de su propio programa de rearme.

Desafortunadamente, el impacto del conflicto civil español en la situación estratégica europea sobrepasó las expectaciones de Hitler. Durante la primera parte de 1938, el interés se centró en el Mediterráneo. Gran Bretaña y Francia se esforzaron por enfriar el conflicto o por lo menos en evitar un conflicto abierto entre las diferencias potencias. Pese a los esfuerzos del Comité de No Intervención, no pudieron evitar que alemanes e italianos diesen un considerable apoyo a Franco o que los soviéticos hicieran lo mismo con la República. Lo realmente peligroso fue el hecho de que los problemas militares y diplomáticos de España retiraran al peligro alemán del centro de atención durante 1936 y 1937. La guerra civil en España y sus contactos con los italianos en el Mediterráneo llevaron a creer a muchos conservadores británicos que pese al sigiloso rearme alemán, el Reich representaba al menos belicoso de los potenciales enemigos de Gran Bretaña.

La izquierda europea, especialmente en Francia y en Gran Bretaña, se equivocó en su apreciación del peligro alemán a causa de los problemas en España. La naturaleza ideológica del conflicto español les llevó a creer que el fascismo era un peligro interno más que externo. La paranoica visión marxista de la mayoría de la izquierda exacerbaba la tendencia a sobreestimar las amenazas internas y a creer que la mayoría de los altos cargos simpatizaban con el fascismo. Después de todo, ¿no habían llegado al poder Hitler y Mussolini mediante maquinaciones políticas internas?, ¿no estaba siguiendo Franco estos pasos?. En consecuencia, tales convencimientos ayudaron a que gran parte de la izquierda percibiese al fascismo como un peligro político interno y minimizase la amenazas externas provenientes del creciente poderío militar alemán.

Había poco que fuese consistente en las actitudes de la izquierda. En Gran Bretaña, el Partido Laborista defendió ampliamente el apoyo a la República y a sus defensores mientras atacaba cualquier mínimo paso realizado por el gobierno conservador hacia un leve rearme. Como alguien apuntaba en 1936: “No veo contradicción intelectual en trabajar a la vez por la victoria del pueblo español y en alegrarse por el aumento del movimiento pacifista en Inglaterra”. Hugh Dalton, líder parlamentario laborista y uno de los pocos que en su partido tenían conocimientos de los problemas de la defensa, señalaba correctamente que la izquierda británica concebía la seguridad colectiva como algo a lo cual Gran Bretaña debía hacer pocas contribuciones.

Entre las democracias, los hechos en España tenían su más seria influencia en Francia. La Guerra Civil reforzó la inclinación del Frente Popular a minimizar la defensa en favor de programas sociales. Como resultado, en el crucial período de 1935 y 1938, los franceses apenas gastaron algo más en defensa que lo que hicieron los italianos, pese a contar con una base económica mucho más rica. (En millones de dólares, Francia gastó 3.876 e Italia 3.610). En justicia para el Frente Popular, los militares franceses no supieron conseguir un incremento de estas cifras. Sin embargo, la respuesta de Blum a la propuesta de De Gaulle para que Francia creara una élite acorazada en su ejército, resume perfectamente la actitud del gobierno. Pese a las alianzas con la Europa oriental, Blum no apreció ninguna utilidad en unas fuerzas armadas capaces de forzar la guerra con Alemania. Dichas fuerzas, sugería, sólo encoraginarían las napoleónicas ambiciones del generalato francés, y si Alemania invadía Francia, la República gala confiaría en la clase trabajadora francesa para dejar sus puestos y expulsar a los invasores.

Los franceses se debían haber mostrado interesados en gastar más en defensa, ya que claramente su fuerza aérea necesitaba la inversión de considerables cantidades a mediados de los años 30. Para finales de 1939, la industria francesa producía un caza de primera categoría, el Dewoitine D.520, un aparato con el potencial del Spitfire y del Me.109. Desafortunadamente, llegó tan tarde que la Fuerza Aérea francesa tuvo que incorporar su primer caza moderno ya en tiempos de guerra, un difícil proceso que la Luftwaffe había realizado con el Me.109 entre 1937 y 1938 y la RAF entre 1938 y 1939 con los Spitfire y Hurricane. La cuestión aquí no es el supuesto anticuado estado de la industria aeronáutica francesa, la misma industria alemana se encontraba en peor estado en 1933. Al fallar los franceses en invertir dinero en su desarrollo aeronáutico o en su industria durante el crítico período de mediados de los 30, se quedaron muy retrasados en la carrera. Los británicos apenas alcanzaron la meta, pero la única área en la que Chamberlain deseaba incrementar las inversiones desde 1937 fue en la creación y desarrollo del Mando de Caza. Como resultado, las escuadrillas de cazas francesas, en transición a nuevos aparatos en medio de los más duros combates de mayo de 1940, alcanzaron desastrosos niveles de operatividad, por debajo del 40% durante gran parte de la campaña. Tal cosa no hubiese sucedido si Francia hubiese reconocido el potencial de la amenaza y hubiese gastado lo fondos necesarios para hacerle frente.

Los mayores perdedores, estratégicamente hablando, fueron sin duda los italianos. Se equivocaron completamente al calcular sus intereses así como la disposición del gobierno de Franco para ayudarlos en un futuro conflicto. Comprometieron mucho de sus gastos militares y su esfuerzo a mediados de los años 30 para derrocar a la República española. Las consecuencias fueron que una sustancial parte de los gastos militares italianos en este período se agotaron en España. A su momento, este esfuerzo contribuyó en los fracasos de las fuerzas italianas durante las iniciales campañas que marcaron su primer año en la Segunda Guerra Mundial.

Un armamento inadecuado y obsoleto, una débil base logística con problemas de aprovisionamiento, etc. La lista es larga, si, pero no todas las deficiencias italianas fueron resultado de la participación en la Guerra Civil Española. Esta guerra fue un factor clave en los iniciales desastres bélicos de 1940. Estos, en su momento, ejercieron un considerable impacto en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial. Fueron una inyección de moral para los británicos, restaron fuerzas alemanas de teatros más importantes y contribuyeron a la desestabilización de los Balcanes, algo que los alemanes deseaban evitar a toda costa en 1940. La debilidad italiana podía haber conllevado para el Eje mayores peligros estratégicos, cuando sorprendentemente, los franceses y los británicos demostraron su disposión a actuar contra Mussolini en septiembre de 1939.

Es difícil apreciar lo que la Unión Soviética ganó o perdió en España con la excepción del oro de la República. Como la mayoría de los asesores y diplomáticos soviéticos relacionados con la guerra acabaron siendo fusilados a su regreso a la URSS, no se pueden extraer muchas consecuencias. En un principio, el apoyo de Stalin a la República le granjeó partidarios en diferentes naciones, pero que difícilmente se convirtieron en capital político. Se podría sospechar que la Guerra Civil Española contribuyó a que las tendencias ideológicas de Stalin le hicieran virtualmente imposible comprender al completo las dimensiones de la amenaza nazi. Sin embargo, uno sospecha que los intereses internos del propio Stalin, ampliamente centrados en reunir a grandes porcentajes de la población soviética en campos de concentración, hicieron de España un interés menor y en especial desde que ninguna otra gran potencia europea apoyó a la República.

Los historiadores han creído que el auténtico vencedor en lo referente a las lecciones de los campos de batalla españoles fue la Alemania nazi. De hecho, los alemanes añadieron relativamente poco a su base doctrinal de la guerra moderna. Lo que realmente aprendieron tiene que ver más con detalles específicos. En el aire, su contribución permaneció a niveles mínimos: la Legión Cóndor tenía el otoño del 38 -momento de máxima participación- cuarenta He.111, cinco Do.17, tres Ju.87 Stukas, cuarenta y cinco Me.109, cuatro He.45 y ocho He.59. Sin embargo, los alemanes extrajeron valiosas lecciones de su experiencia en la guerra aérea. El combate aéreo en España subrayó el hecho de que la primera generación de aparatos alemanes no estaban a la altura de lo mejores modelos extranjeros. Esta experiencia obligó a la Luftwaffe a colocar aparatos como el Me.109 en producción antes de lo que habían pensado. Más importante, incluso, para el inicial período de la Segunda Guerra Mundial, fue el hecho de que el gran as alemán Werner Mölders desarrollará la formación de cuatro aparatos para el combate aéreo, medida táctica que todas las fuerzas aéreas adoptaron  progresivamente, pero que durante un breve espacio de tiempo dio la ventaja a los alemanes. Finalmente, los germanos se dieron cuenta que armas antiaéreas (como el famoso 88) desarrolladas para utilizarse contra aviones a gran altitud podían proporcionar una increíble capacidad antitanque.

A nivel operacional, España señaló dos elementos cruciales en el futuro desarrollo de la guerra aérea que se perfilaba contra los deseos prevalecientes. Por un lado, la experiencia demostró a los alemanes que la moral popular no era tan vulnerable a los bombardeos estratégicos como habían sugerido sus teóricos. Esto no quiere decir que abandonaron por completo su concepción del bombardeo estratégico, pero a diferencia de la mayoría de fuerzas aéreas, la Luftwaffe mantuvo considerables dudas acerca de si la moral de los civiles se colapsaría bajo ataques aéreos, tal y como Guernica demostró.

Por el otro lado, la guerra española empujó a la Luftwaffe hacia el desarrollo de una más amplia concepción del poder aéreo. Dicho aproximamiento se encontraba ya implícito en su manual de doctrina y en los pensamientos de su primer jefe de Estado Mayor. La experiencia española enseñó que el apoyo a tierra en la batallas de ruptura podría ser una  considerable ayuda para las fuerzas terrestres. El papel crucial en el desarrollo de una modesta capacidad de apoyo a tierra correspondió al futuro mariscal de campo Wolfram von Richtofen. Este llegó a España con una concepción de la guerra aérea no sustancialmente diferente de la de sus camaradas de la Luftwaffe: en otras palabras, el apoyo a tierra se encontraba al final de su lista de prioridades. Pese a esto, una vez ya como jefe del Estado Mayor de la Legión Cóndor, reconoció que las teorías del poderío aéreo y las realidades de la guerra en España tenían poco en común. Empatados en tierra, el hecho de que Franco se mostrara tan entusiasta de reducir las ciudades españoles a pedazos y la falta de verdaderos objetivos estratégicos, le forzó a considerar el utilizar el poder aéreo en un apoyo directo a la ofensiva nacional contra Bilbao.

Con una considerable oposición desde el Ministerio del Aire en Berlín, von Richtofen desarrolló las técnicas y tácticas para el apoyo a tierra en las batallas de ruptura. Ninguno de los elementos tácticos necesarios para tales operaciones existían antes de la ofensiva sobre Vizcaya y la experiencia técnica de las comunicaciones entre tierra y las unidades aéreas (especialmente a través de la radio) no estaba completamente desarrollada. Durante el tiempo que von Richtofen estuvo, los alemanes desarrollaron mecanismos de coordinación y tácticas de apoyo a unidades terrestres durante la ruptura de frentes fijos y establecidos. Este adelanto táctico tuvo un considerable impacto en la operaciones de ruptura del X Ejército en Polonia y especialmente a lo largo del río Mosa el 13 de mayo de 1940. Pese a todo, los alemanes no consiguieron desarrollar las tácticas de apoyo a tierra más allá de las operaciones de ruptura a causa de la naturaleza del conflicto español: el dúo panzer-stuka sólo existía por entonces en la propaganda de Goebbels. No fue hasta 1941 que la Wehrmacht y la Luftwaffe pudieron coordinar el apoyo a tierra en operaciones de maniobra móviles. España representó, naturalmente, un crucial primer paso en el desarrollo de dichas capacidades.

Afortunadamente, hubo otros aspectos de la lucha en España que llevaron a los alemanes por direcciones equivocadas. Una de ellas fue la creencia de que los aviones debían de volar considerablemente más alto de lo esperado para evitar el fuego antiaéreo. Esto, tuvo una incidencia negativa en su capacidad para alcanzar los objetivos. Como resultado, la efectividad de los bombardeos descendió y aumentó la cantidad de explosivos necesarios para destruir objetivos individuales. Munición que, teniendo en cuenta la escasa capacidad de la industria alemana a finales de los años 30, la Luftwaffe no tenía. La eficacia del Stuka ayudó a reforzar esta impresión y llevó a Ernst Udet -al frente de la producción de la Luftwaffe- a realizar un error de cálculo catastrófico cuando ordenó que en el futuro, todos los bombarderos deberían tener la capacidad de realizar ataques en picado. Las consecuencias sobre el diseño y capacidades del bombardero Ju-88 Schnell fue importante, fue incluso más desastroso en el desarrollo del bombardero de largo alcance He-177.

En lo referente a las operaciones terrestres, España fue menos útil para los alemanes. Poco pudieron aprender sobre la guerra acorazada a causa del nivel de preparación y las concepciones operacionales en ambos bandos. En la mayor parte de los aspectos, la experiencia del combate en España reflejaba lecciones de la Primera Guerra Mundial en lo referente a la mortandad por fuego ligero y artillería. Pero los contendientes hispanos nunca tuvieron la sofisticación táctica que apareció en el frente occidental durante 1917 y 1918. De esta forma, la mayoría de oficiales alemanes creyeron poco útil la importancia de los campos de batalla españoles y en su lugar concentraron sus análisis, en lo que había ocurrido en el frente occidental en 1918. Al final se demostró que habían acertado, ya que las lecciones extraídas de aquellas batallas entre unas fuerzas armadas altamente preparadas, que se habían estado matando durante cuatro años, fueron más relevantes que lo que estaba sucediendo en suelo español.

Para el resto de Europa, las lecciones tácticas de la guerra española tampoco fueron muy importantes. Los militares británicos pusieron muy poco interés, sobre todo en lo referente a la preparación de sus fuerzas con miras al cercano conflicto. Los franceses si que lo siguieron más de cerca, pero por desgracia, esta guerra civil sólo sirvió para reforzar su convencimiento de que estaban en el buen camino al perfilar lo que ellos denominaban la “batalla metódica”. En noviembre de 1938, el inspector general de la infantería francesa concluía: “La experiencia española confirma las lecciones de la Gran Guerra en dos importantes puntos: primero, los tanques deben ser empleados en masa y en un frente lo más extendido posible...; segundo, los tanques no son capaces de combatir sin el apoyo de la artillería y de la infantería, siendo esta última la única capaz de limpiar y ocupar el terreno.”
Por encima de todo, los franceses creyeron que España confirmó el que no hubiera nada equivocado en sus conceptos tácticos, los cuales enfatizaban el férreo control de las unidades y las operaciones ofensivas pausadas y lentas. En estas confortables creencias se mantuvieron hasta el desastre del río Mosa el 13 de mayo del 40. De todos modos, es injusto arremeter contra los franceses por sus impresiones españolas, incluso si la lucha si hubiese desarrollado de otra forma. Uno puede dudar con razón de lo que Maurice Gamelin y sus compañeros generales hubiesen aprendido de otras experiencias.

Los soviéticos también tuvieron observadores en el escenario y estos estuvieron en mejor posición para aprender más que alemanes e italianos, pero se encontraron con las purgas de Stalin. La mayoría de los oficiales que regresaron de España con algo que compartir con sus colegas pronto se vieron o bien ante pelotones de ejecución u olvidados en el oscuro mundo de los gulags. La única excepción fue el general Pavlov quien a su regreso se convirtió en la niña bonita ante los ojos de Stalin. Con las purgas dentro del Ejército Rojo a todo ritmo y especialmente entre los amigos y conocidos del mariscal Tujachevski, la retorcida lógica del régimen estalinista exigió que las doctrinas y las concepciones intelectuales de las víctimas debían ser también purgadas. Así, Pavlov, por razones de convencimiento personal o de conveniencia, argumentó muy pronto que la doctrina de la distribución de los tanques entre la infantería representaba la mejor solución para la futura preparación del Ejército Rojo. A finales de 1939 bajo la dirección de Stalin, el Ejército Rojo comenzó a disolver sus divisiones acorazadas y a distribuir los blindados de sus siete cuerpos mecanizados entre la infantería. Los soviéticos no se dieron cuenta de su error hasta el colapso de Francia en mayo de 1940 y entonces sus esfuerzos no pudieron rectificar el daño causado. Como conclusión final, se puede cuestionar si los sucesos de España tuvieron una gran influencia sobre las doctrinas del Ejército Soviético y sus preparaciones para la guerra, la brutal lógica de las purgas exigía que las peligrosas concepciones de críticos como Tujachevski fuesen ignoradas.

El impacto estratégico de España en la Segunda Guerra Mundial

La victoria franquista a principios de 1939 colocó a un régimen pro eje controlando la vital entrada al teatro mediterráneo. Tal hecho aparecía como una gran consecuencia de las potencias del Eje tras su apoyo al bando nacional. Para comprender y evaluar el impacto de la Guerra Civil Española en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, se deben abordar dos cuestiones cruciales: la primera, clara y sencilla, ¿qué papel jugó la España de Franco en el conflicto mundial?; y segundo, dándole la vuelta, ¿qué posibilidades alternativas existían tras la victoria de Franco y cómo debían haber afectado el desarrollo estratégico de la inminente guerra?

La victoria nacional supuso que un astuto, tenaz y cruel dictador controlase España. Sin lugar a dudas, Franco tenía grandes ambiciones para España, pero a diferencia de Hitler y Mussolini, una serena estimación de la debilidad que afrontaba su régimen y la nación al finalizar la Guerra Civil calmaron sus ambiciones y su política. No tenía intención de sacrificar la posesión de su país para ayudar a que ganasen los alemanes y los italianos la Segunda Guerra Mundial.

El resultado fue que España osciló con serias dificultades entre las demandas aliadas de concesiones en contrapartida de su apoyo económico y la presencia militar alemana al otro lado de los Pirineos. En favor de los alemanes, España permitió a la Kriegsmarine repostar y aprovisionar los submarinos que actuaban en las rutas atlánticas y mediterráneas. Más aun, materias primas españolas supusieron un importante aporte a los desesperados intentos alemanes de mantener su economía de guerra en producción. Finalmente, España proporcionó una división de voluntarios fascistas que lucharon con extraordinaria bravura y tenacidad al sur de Leningrado. Esta división causó a los alemanes una considerable confusión a causa de su afición por parecerse y a veces actuar como los italianos en las zonas de retaguardia, y en cambio, combatir en el campo de batalla con una efectividad completamente equivalente a la de las unidades alemanas.

Ninguno de estos hechos proporcionó a los alemanes algo más que una escasa ayuda. De hecho, las potencias anglo-americanas ganaron mucho más de lo que perdieron. España también proporcionó a los aliados materias primas y una crucial ventana de observación para la Europa ocupada por los nazis. Información filtrada a España que llegaba hasta los servicios de espionaje alemanes, tras pasar por una enorme e incompetente burocracia, sirvieron a los esfuerzos de contrainteligencia aliada. Finalmente, España supuso un importante vía de escape de agentes aliados, prisioneros de guerra evadidos, y pilotos que habían sido derribados.

En definitiva, España sirvió de ayuda a ambos bandos sin que les proporcionara nada de importancia decisiva. Aunque esto sólo en sentido estricto. La más importante contribución a los vencedores del conflicto fue su permanencia fuera de él. Su neutralidad denegó al Eje una posición geográfica fundamental desde la que los alemanes, con alguna ayuda de los italianos, podrían haber ejercido una decisiva presión en las rutas marítimas aliadas, especialmente durante el período que fue desde 1940 hasta finales de 1941, cuando Gran Bretaña era más débil. Pero el gobierno de Franco, próximo al Eje en términos de apariencia política, representó un obstáculo que Hitler y Mussolini tuvieron que respetar. En consecuencia, tuvieron que conformarse con pequeños trozos -especialmente si se considera lo que los italianos sacrificaron para llevar a Franco a la victoria- de lo que España repartió.

En octubre de 1940, Hitler hizo un gran esfuerzo para incorporar a España a su causa pero se encontró con las exigentes demandas de Franco para su apoyo y para el reparto del pastel tras la victoria del Eje. En el otoño de este año, Hitler se jactó ante Ribbentrop de que las conflictivas ambiciones de España, Francia e Italia en el Mediterráneo requerían de un “gran engaño” con objeto de establecer una coalición antibritánica en esta zona. En sus encuentros con Franco, Pétain y Mussolini en octubre del 40, Hitler esperaba formalizar dicha coalición para forzar a los incordiantes británicos fuera de la guerra y que así la Wehrmacht pudiese dedicarse al serio asunto de destruir el paraíso de los trabajadores y campesinos de Stalin. Pétain no se involucró, Mussolini anunció la invasión de Grecia -una acción que desestabilizaría por completo los Balcanes y que supondría desastrosas consecuencias para los italianos y serias para los alemanes-, y Franco exigió tales condiciones para su apoyo y compensaciones que Hitler expresó su predilección por que le sacaron una muela antes que volver a negociar con aquel hombrecillo. No podemos saber lo que Franco hubiese hecho de acceder Hitler a sus demandas, pero la realidad es que el Fürher no lo hizo y España permaneció fuera de la guerra.

¿Podría haber permanecido España al margen del conflicto de haber ganado la República la Guerra Civil?. Al respecto, creo que la respuesta pasa por saber si pese a la orientación política de la misma los alemanes no hubiesen sido quienes buscasen la solución. La tentación estratégica de conseguir la Península Ibérica podría haber cautivado a Hitler y al Alto Mando alemán. Naturalmente, parte de nuestro problema aquí es saber que tipo de República hubiera ganado la Guerra Civil. Una república fuerte y unida que hubiese sobrevivido al golpe militar del verano de 36 habría representado un serio impedimento para las acciones alemanas, pero ¿podría haber existido tal República?. Incluso suponiendo la derrota de los sublevados en julio del 36, uno puede llegar a suponer que las facciones de la izquierda pronto habrían provocado una segunda guerra civil que seguramente hubiera dejado España más devastada que la anterior y controlada por un gobierno menos calculador y sereno que el de Franco.

Pero el resultado más provable de una victoria republicana se hubiera dado en 1937 ó 1938, como consecuencia del triunfo de la disposición anglo-francesa por fortalecer los Acuerdos de No Intervención. Esta República española bien podía haberse encontrado bajo el brutal dominio del Partido Comunista, quienes a lo largo del conflicto se mostraron especialmente hábiles en manipular la situación interna del país en su favor. Una República dominada por los aduladores de Stalin hubiese proporcionado un interesante espectáculo al seguir los dictados del Komintern en 1939 y 1940. De cualquier forma, una España tan rota y dividida como la que estuvo bajo Franco, pero en este supuesto controlado por los acérrimos enemigos ideológicos de Hitler, hubiese significado una tentación a la que los alemanes, emborrachados de su victoria en Francia, no se podrían haber resistido.

Qué tipo de recibimiento se le habría proporcionado a la invasión germana de una España controlada por la izquierda es difícil de precisar: quizá una repetición de 1825, con una notoria oposición en muchas partes del país seguida por una lenta guerra de guerrillas como durante la Guerra de Independencia. Lo importante de esto hubiese sido que los alemanes habrían conseguido el control sobre las bases aéreas y de submarinos, desde las que alcanzar el Atlántico medio e impedir la mayor parte del comercio británico proveniente del cabo de Buena Esperanza así como la fundamental ruta de abastecimiento de la que las fuerzas militares británicas en el Mediterráneo oriental dependían.

Más aun, la conquista de España probablemente hubiese forzado a los portugueses hacia el bando del Eje. Las fuerzas aerotransportadas alemanas bien podrían haber ocupado las islas Canarias y Azores, cuya pérdida hubiese colocado las líneas de comunicación marítimas aliadas del Atlántico sur en total peligro. Ataques aerotransportados alemanes contra estas islas habría supuesto para los estrategas británicos y norteamericanos una pesadilla con escasas alternativas sugerentes. La desastrosa expedición sobre Dakar demuestra la capacidad británica para realizar operaciones combinadas, estando las fuerzas norteamericanas incluso en peor situación y con el electorado resueltamente opuesto a cualquier intervención en los asuntos europeos.

El control alemán de España habría socavado seriamente las líneas de comunicación británicas en torno a África. Tales hechos habrían tenido unas consecuencias económicas desastrosas. Igualmente de importante, habría desgastado la posición británica en Egipto y en Oriente Medio a la vez que ayudado a los italianos ante cualquier presión seria por parte de las fuerzas aliadas en el Mediterráneo oriental o en el occidental. Y si esto no fuese suficiente, las bases aéreas alemanas en España podrían haber evitado un desembarco aliado en la costa del norte de África. Por último, la falta de presencia británica en el Mediterráneo hubiese supuesto la pérdida de presión en los Balcanes. Incluso la extraordinaria incompetencia de la que los italianos hicieron gala en 1940 no hubiese tenido la decisiva importancia que tuvo cuando los británicos estuvieron en posición para actuar.

La mayor consecuencia de una España bajo control alemán hubiese recaído en la ayuda que habría supuesto para la guerra submarina. Al respecto y apoyados por la Luftwaffe, los U-Boot de Dönitz podrían haber desbaratado completamente las líneas de comunicación navales a lo largo del Atlántico sur. Tal hecho, como mínimo, habría convertido la difícil posición de los mercantes aliados en imposible.

Una intervención alemana en la Península Ibérica contra una República española radical bien hubiera tenido consecuencias en Europa oriental. ¿Podría Stalin permanecer al margen y observante ante el derrumbamiento de su República española ante el asalto alemán?. Sospecho que dado el estado del Ejército Rojo en esos días y su complacencia hasta el 22 de junio de 1941 ante cualquier acción germana, sin que preocupase su importancia, Stalin se habría mantenido al margen y observando sin duda lamentando en voz baja la mala fe de los alemanes, pero sin hacer nada para que estos acabasen con su problema español. Incluso si no hubiese hecho esto y declarase la guerra a Alemania, los resultados habrían sido favorables a los alemanes. Primero, el Ejército Rojo no estaba en disposición de obtener una inicial y decisiva victoria; segundo y quizá más importante, una guerra que no hubiese comenzado muy bien el frente oriental bien podría haber descubierto en los alemanes la extraordinaria debilidad de su situación económica y les podría haber permitido a llevar a cabo un desarrollo político más astuto en su guerra contra la Unión Soviética.

Lo que anteriormente he intentado sugerir es que desde un punto de vista estratégico una victoria republicana en la Guerra Civil española no habría sido una bendición para las potencias occidentales durante la Segunda Guerra Mundial, por el contrario, en muchos aspectos hubiese significado desastrosas consecuencias, especialmente en lo referente a la guerra naval. Pero de hecho, la República no ganó y si lo hizo Franco, bajo cuyo liderazgo la neutralidad española sirvió como útil escudo para las operaciones aliadas. Pese a las dificultades que el apoyo español a los submarinos alemanes causó, no fueron suficientes para detener los convoyes de los que el esfuerzo económico aliado tanto dependía. A lo largo de la guerra, las fuerzas navales y aéreas británicas operando desde Gibraltar, contuvieron a los italianos en el Mediterráneo. Y finalmente, el ataque anfibio de noviembre del 42, la Operación Torch, -con la que se aseguró la victoria aliada en el teatro mediterráneo y sentó las bases de la derrota italiana- se fundamentó en la protección que ofrecía la neutralidad española.

Como conclusión, este artículo ha intentado abarcar tres aspectos independientemente de cualquier valoración moral de la derrota de la República española. No debemos sorprendernos del coste moral de la Guerra Civil o de las atrocidades que la acompañaron. La guerra es algo terrible y la civil es la peor de entre todas. En algunos casos de guerra civil, dado el componente político y moral, son conflictos que las naciones y los pueblos no pueden evitar pero que debiera hacernos ver los horrorosos costos que conllevan.

Desde el punto de vista estratégico, la Guerra Civil Española tuvo importantes consecuencias. Y desafortunadamente, fueron los alemanes -por lo menos en los años 30- quienes más ganaron, ya que el conflicto distrajo en Europa la atención de muchos sobre el incremento del peligro que representaba el poderío militar alemán. Además, España proporcionó pocas lecciones militares provechosas y aplicables a las tácticas en los campos de batalla de la inminente guerra. Los alemanes fueron los que más ganaron ya que parece que aprendieron lo que era relevante -especialmente en términos de guerra aérea- e ignoraron lo demás. Las lecciones tácticas de la guerra civil fueron mínimas. En su lugar, la ferocidad del enfrentamiento ideológico emprendido por ambos bandos fue lo que realmente prefiguró la posterior guerra que fascistas y soviéticos llevarían a cabo entre sí en el frente oriental.

A la larga, la España franquista contribuyó con muy poco a la causa del Eje durante la Segunda Guerra Mundial. Al respecto, los alemanes aparecen como los grandes perdedores, pero, ¿quién se habría atrevido a anunciar tal predicción en la primavera de 1939? Ciertamente, pocos en España y fuera de ella.

