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   TEMA 1: Evolución de la economía mundial en siglo XX. Factores y coyunturas.-

1.1. - ALGUNAS INTERPRETACIONES DEL DESARROLLO CAPITALISTA (c.fr Madisson.)-

El pensamiento sobre el desarrollo capitalista está en continua evolución, es decir, el conocimiento de la Economía evoluciona. En la Historia, como en la Economía, no existen axiomas ni dogmas, no existen las únicas verdades.

1.1.1-
Rasgos y dimensiones del desarrollo capitalista.-

Madisson, expone que el capital es el factor más importante, así como la                          propiedad privada. Así, podemos concluir que el crecimiento sostenido de una   economía, viene motivado por la renta de un país y por la renta per cápita.

1.1.2-
Naturaleza de nuestros esquemas causales.-

Hay muchos factores importantes, aunque los fundamentales, tienen sus bases en la macroeconomía.

1.1.3-
Análisis de la época protocapitalista: Malthus y Adam Smith.-
Destacaremos en este apartado, la figura de Malthus, que se centró en los recursos naturales y el trabajo para analizar el desarrollo capitalista. No consideró el progreso tecnológico ni la formación de capital.

Adam Smith, supo captar las fuerzas que movían el desarrollo económico en su época. Se dio cuenta de la importancia de las economías de escala, del capital y de la política. Aunque dio más importancia a las economías de escala y a la política que al progreso tecnológico.

1.1.4-  Análisis de la época capitalista: Ricardo, Marx, Schumpeter.-
Los pensadores de la época capitalista, se diferencian de los de la protocapitalista en la época en al que desarrollaron su teoría. En la época protocapitalista, destaca el pensamiento de Madisson.

David Ricardo, establece su esquema en vísperas de la revolución industrial. Expone un modelo de desarrollo que suponía un incremento de la productividad, ligado a un incremento de la población y por consiguiente, un incremento en la demanda de alimentos. Esto implica poner tierras nuevas en cultivos con rendimientos decrecientes, subiendo así el precio de los alimentos. Esta subida, conlleva un aumento de los costes industriales.

Ante esto, la solución que dio Ricardo, fue reducir los aranceles sobre la importación de alimentos; el modelo de Ricardo, era más complejo que el de Malthus, si bien Ricardo era menos dinámico.

Karl Marx, reconoció el poder del capitalismo como sistema económico. Centró su estudio en el paso de la manufactura a la fábrica. Concedió importancia a la acumulación de capital fijo, cosa que nunca se habría hecho. Del mismo modo, reconoció la importancia del comercio en el crecimiento económico y la estructura organizativa de las empresas; y consideró además, el pillaje (robo o expropiación) introduciendo así el concepto de explotación.
Especuló en su modelo con la pérdida de importancia del sistema capitalista, creando una alternativa: el socialismo. Explicó la importancia del ejército de reserva (bolsas de parados) para el capitalismo y porqué actuaba como una especie de colchón. Se centró poco en política económica, y cuando lo hizo, lo fue centrando su interés en el movimiento obrero, y en un país: el Reino Unido.

Schumpeter, concedió mayor importancia al progreso tecnológico, y menos, a la acumulación de capital. Este progreso, afirma, depende del empresario. Concretamente, hace alusión al concepto de “empresario innovador”.

1.1.4-
Percepción contemporánea de los procesos de desarrollo: Salter, Schultz, Denison, economistas del desarrollo, etc.-

A partir de la II Guerra Mundial, surgen de nuevo preocupaciones por los modelos económicos, motivadas por el desequilibrio entre las regiones mundiales. En este período, la literatura se centró en el progreso tecnológico y en la educación.

Salter, concedió al capital mucha importancia porque el capital es “el vehículo del progreso tecnológico”. Esta idea, comprende la parte fundamental de sus escritos.

Distribuye los conceptos de economías de escala, progreso tecnológico, así como el de productividad óptima.

Schultz, acuñó el término de “formación de capital humano”. Así, da también importancia a la educación, como base e impulsora del progreso tecnológico.

Denison, intenta hacer una función de producción para conocer la participación de los factores en el progreso tecnológico y el crecimiento. Su modelo no interpreta bien el factor de progreso tecnológico y su importancia.

La economía de desarrollo, estudia el crecimiento desde el marco institucional, en las relacionas coloniales, del crecimiento demográfico como problema y da importancia al capital humano y la política económica.

1.2. -  CAMBIOS EN EL LIDERAZGO ECONÓMICO.-

Durante casi todo el siglo XIX, Reino Unido sustituye a los Países Bajos en el primer puesto como potencia mundial; esto es así hasta el siglo XX, en el que los Estados Unidos asumen el liderazgo.


1.2.1- El Caso holandés.-

En el siglo XVI, se producen transformaciones en la agricultura, que incrementan la población urbana y el comercio en esta zona. Se producen excedentes, que fomentan el comercio exterior. En el siglo XVIII, la renta por habitante es el 50% que la del Reino Unido. Posee una estructura económica alta. La turba, es el medio de combustión. La inversión era elevada y se producen una serie de innovaciones.

Todo ello se debe a:

-
Los empresarios encontraron condiciones favorables.

-
Falta de un pasado feudal, lo cual repartió de otro modo la propiedad de la tierra.

-
Los terratenientes y clero no obstruían el crecimiento al carecer de tanta importancia en esta zona.

-
El poder político era de la burguesía.

-
Tolerancia religiosa.

-
El carácter de la población era más racional y ego centrista.

-
La situación geográfica (sobre todo, por la orografía favorable)

-
Política mercantilista.

¿Por qué se perdió el liderazgo?

-
Pérdidas de monopolios a raíz de la pérdida de guerras (Francia, Inglaterra)

-
Sobre valoración de su moneda (subieron los salarios, lo cual motivó la salida de capital al extranjero, donde éstos eran más baratos)

-
Tradicionalismo de alto nivel (se conforman para innovar, se centran más en el comercio que en la industria)

1.2.2- El caso británico.-

A principios del siglo XIX, Reino Unido, quería emular a Holanda; trajeron técnicos holandeses a Inglaterra. En 1820, se  consolidó como líder. En este período, el proceso tecnológico adquiere una mayor importancia, sobre todo en lo textil y en el hierro, de un nuevo medio de energía: el carbón vegetal. Este desarrollo viene impulsado por las victorias en guerras.

Las innovaciones de los pequeños artesanos, toman conciencia de las grandes modificaciones, siendo además premiadas y protegidas, naciendo de este modo las patentes. Todo ello, favorecido por una gran inversión, estimulando la innovación y el transporte. Con ello se pretendía reducir el coste mediando la articulación del transporte.


Política inglesa:

Fue limitada. Únicamente, estimula el comercio. Son librecambistas por poseer ventajas comparativas sobre otros países. El proceso tecnológico va acompañado de inversión pero menor que la de los EEUU.


Gran Bretaña empieza a perder su liderazgo por:

-   Moneda sobre valorada (que coincidió con una caída del precio de las exportaciones, costándole mucho exportar y poco importar, hecho el cual conduce a una perdida de rentabilidad y una consiguiente caída de la inversión. Por todo ello, se reduce la rentabilidad del trabajo, además de que se comenzó a crecer más despacio. La moneda no se devaluó para no perjudicar al sistema financiero.

A todas estas causas se las conoce como climaterio británico (no poder crecer más)

-
Fallos de Inglaterra y ventaja creciente de los Estados Unidos.

1.2.3-
El caso norteamericano.-

Uno de los principales factores que impulsaron a EEUU, fue una fuerte inversión, acompañado de un creciente impulso tecnológico. Las razones de este crecimiento, fueron fundamentalmente:

-
Recursos naturales: (reservas minerales y tierra fértil...)
Se deben además, tener en cuenta además otros factores que permitieron aprovechar al máximo todos recursos, como lo pudo ser el ferrocarril, que articuló el mercado de un modo significativo reduciendo el coste de los productos.

-
Gran crecimiento de la población americana:
A diferencia de otros países, EEUU se preocupa por abastecer su mercado interior debido al numeroso aumento de la población.

-
Estructura económica de EEUU:

Posee una estructura económica moderna, aunque menos avanzada que Reino Unido. En este período, EEUU posee menos industria que Reino Unido, aunque es notablemente más productiva. La productividad es mayor debido a la creciente innovación tecnológica norteamericana, así como por su buen aprovechamiento.

La elección de la tecnología tiene mucha implicación en esta gran productividad; además, las empresas americanas, de gran tamaño, son bastante más competitivas que las británicas, hecho que responde a las exigencias de su gran mercado. De aquí, el hecho de su primicia en la aparición de las multinacionales, como necesidad de cobertura del mercado externo, tras haber cubierto ya el interno.

-
Profesionalización de la dirección y la gestión de la empresa:

Clara separación entre dirección y propiedad, naciendo así la clase directiva  y convirtiéndose los propietarios, en tenientes de capital únicamente. Este hecho, cambia en ocasiones los objetivos de la empresa. El establecimiento del progreso tecnológico, también juega un importante papel en el desarrollo empresarial.

-
Cambios en las pautas de consumo:

Incentivadas por la venta a plazos y el marketing, lo cual incrementó el consumo, estimulando los procesos productivos, que obedecen a una demanda o consumo de masas (Vg.: producción fordista)

La ventaja de EEUU se hizo más importante de 1910 a 1950, motivada por las 2 guerras mundiales sobre Europa, hecho que fomenta esta divergencia. A partir de 1973, se comienza a observar una convergencia, posiblemente incentivada por la caída del petróleo, aunque estos datos que reflejan el liderazgo mundial, no son objetivos, sino meros indicadores.

1.3 FUERZAS DINÁMICAS A LARGO PLAZO EN EL DESARROLLO CAPITALISTA.-

El crecimiento ha variado temporalmente y tampoco ha sido constante. Además, el proceso de convergencia se produce también espacialmente.

1.3.1 -  Las instituciones

La acumulación de capital, la innovación tecnológica y el enriquecimiento personal caracterizó el desarrollo a partir de 1820. Estas características marcaron el desarrollo posterior a 1820 y están fundamentadas en cuestiones anteriores, como el reconocimiento de la capacidad humana para modificar la naturaleza mediante la ciencia y la experimentación, institucionalizando la ciencia y el desarrollo. Este cambio de mentalidad es debido al renacimiento, que repercute en la idea de que la ciencia occidental se traduce en el desarrollo anteponiéndose a la religión o a la magia. Otro factor, es el fin de las limitaciones feudales a la propiedad y compra-venta.

Esto permitió un éxito empresarial, en cuanto la propiedad y estructura de la misma; así, este éxito se debe también:

-
Nacimiento de un sistema jurídico que protege el derecho de propiedad

-
Perfeccionamiento de la contabilidad con el fin del cumplimiento de los contratos

-
Modernización del sistema de impuestos

-
Creación de instituciones financieras, que favorecen el desarrollo económico, reduciendo riesgos y otorgando confianza a la economía

-
Aparición de los estados- nación, favoreciendo el comercio internacional, las relaciones entre países y el intercambio de intelectuales. Así se entiende la difusión del conocimiento mediante las universidades

-
El sistema familiar occidental, ha favorecido la acumulación y el control de la natalidad, así como la responsabilidad respecto de parientes lejanos

-
La aparición de la democracia, explica también el desarrollo económico capitalista. El desarrollo socio-económico por la institucionalización del estado, ayuda positivamente al desarrollo (Vg.: Japón)

-
La cooperación internacional, ayuda al crecimiento económico en determinadas áreas

1.3.2-
Los recursos naturales.-

Existen diversos matices en esta cuestión: una vertiente pesimista (Malthus) y otra optimista (Schumpeter. Cada vez, la dificultad para encontrar nuevos recursos es mayor. La ventaja en la dotación de recursos de un país ha influido en su PIB, y es ahora cuando esa influencia es paulatinamente menor, debido a la disponibilidad de los recursos por la situación actual del comercio exterior y las fronteras. En la actualidad, poseer recursos no asegura un desarrollo económico sino el uso que a éstos se le dé, sea cual sea su cantidad (Vg.: Almería)

En la actualidad, se mantiene esa doble interpretación (pesimista y optimista) sobre los recursos. La tecnología tiene un papel importante en la optimización de los recursos; la eficiencia en la utilización de la energía es mayor. Los países más modernos producen más con menos energía, reduciendo así su coste e incentivando la búsqueda de nuevos recursos.

El crecimiento de la mano de obra (disponibilidad) ha sido también importante. Actualmente, a medio o largo plazo, los cambios en la estructura demográfica, se traducen en inmigración y otros factores. Así, los cambios demográficos tienen influencia en el desarrollo económico.

También se han incrementado las horas de trabajo por persona, incidiendo esto directamente en el crecimiento y siendo poco a poco modificado mediante las conquistas sindicales. La calidad del input trabajo, se ha ido mejorando notablemente, así como se han ido reduciendo las jornadas laborales.

1.3.3-
El capital humano y humano -tecnología-. -

Todos los países han hecho un esfuerzo por elevar la formación de sus habitantes. A mayor formación de una población, más fácil es entender el progreso tecnológico. Aunque la relación formación-desarrollo económico no es exacta del todo.


Capital físico:

Hay 3 niveles para el análisis de este: capital no residencial, residencial y existencias. Esta ordenación obedece a un criterio de importancia. Para explotar las posibilidades del proceso tecnológico, se debe invertir en maquinaria (capital no residencial) con el fin de fomentar las infraestructuras. Existe una gran correlación entre crecimiento y output, aunque depende del país y del período histórico al que nos refiramos.


 El progreso técnico:

Es el aspecto más crucial según Madisson, pero su influencia es difícil de cuantificar y explicar ya que tiene influencia en la producción por sí mismo y a través de mejoras en otros factores  de la producción: en las Instituciones, los recursos naturales, la inversión, el capital humano, el comercio exterior, etc; aunque si podemos decir que su influencia es clara en las sociedades pre- y capitalistas, sobre todo desde 1820.

Es un hecho que el uso del progreso técnico da pie a la obtención de procesos de producción y productos que revolucionan los mercados.

La magnitud de las inversiones es  proporcional al progreso técnico, pasando de darse de manera aislada e individualmente a hacerlo en departamentos de I+D de grandes corporaciones y estar, prácticamente, planificado el desarrollo de avances técnicos.

La medida más fiel de la importancia del desarrollo técnico en la producción es la ratio de producción sobre unidad invertida en capital:


De 1820 a 1890 estaba en un 1.2 % en Reino Unido ( país cabecero)


De 1890 a 1989 adelantó hasta el 2.2 % en USA.

Otra cosa a destacar es que la tecnología sigue el mismo ciclo que el producto:[image: image1.wmf]Introducción en el mdo.

Expansión

Pérdida de intensidad por falta de novedosidad

Entrada de nueva tecnología que la reemplaza


CAMBIOS ESTRUCTURALES DE LA ECONOMÍA  (1820 - 1989)

En los dos últimos siglos se han dado cambios importantes en el output (producción), el gasto, y el empleo, teniendo una gran incidencia en el crecimiento económico. Sobre el gasto, decir que su estructura ha cambiado de un siglo al siguiente, mientras que en el XIX se centra en sus 2/3 partes en alimentación y vestido, en el XX sólo se dedica ¼ del total del gasto a estos dos sectores, lo que implica un mayor gasto en otros sectores digamos más de “lujo” y más caros. Este cambio en los hábitos de consumo influye directamente en el output diversificándolo y en la estructura de dedicación de empleo que cambio de un siglo al otro de dedicarse al sector primario a  pasar al secundario desde mediados del XIX a mediados del XX y que, en la actualidad, se vuelca al sector servicios.

1.3.4- El comercio.-

Tiene una influencia bidireccional entre comercio y crecimiento económico.

Tema 2: Economía de entreguerras (1914-1945): crisis y transformación de las economías capitalistas.-
1. - Consecuencias económicas de la 1ª Guerra Mundial (1914-19.)-

· 
Pérdida de población: difícilmente cuantificable debido a las pérdidas civiles. Basándose en estimaciones, tuvo una gran incidencia en el proceso productivo, aunque Aldcroft concluye que esta incidencia no fue excesiva por la sobre-población anterior a la guerra.

Lógicamente esta pérdida poblacional fue mayor dentro de los países beligerantes, y proporcionalmente indicativa en los Balcanes. Algunas estimaciones concluyen que entre pérdidas directas (muertos), indirectas (heridos) e incluyendo los no nacidos podría ascender a 24 millones, y si incluimos la URSS con la Rev. Rusa, podría subir hasta los 50 o 60 millones, lo que supone el 7 % de la población total de la época o el total del crecimiento natural del período 1914-19.

· 
Destrucción y pérdida de capital: este es otro elemento difícil de cuantificar ya que habría que calcular las pérdidas directas de los cinco años de guerra, la venta de activos en el extranjero, el freno que supuso a la inversión, el mantenimiento de la maquinaria, arranque o no-mantenimiento de maquinaria..., que podrían suponer 3 o 4 años de rentas de la propiedad (stock de capital) desaparecidos en total.

Afectó más a los beligerantes, pero en términos relativos supuso más a los pequeños países. La mayoría de los países sufrieron un gran retraso en la inversión, como ejemplo Alemania perdió, además de la guerra, todos sus activos exteriores, Francia 2/3 de esos activos e Inglaterra su marina mercante.

La reconstrucción de Europa sólo podía llevarse a cabo a través de una financiación inflacionista, pero se hizo aún más difícil porque, junto a estos problemas de pérdidas humanas y de capital, los tratados de paz no favorecían la recuperación ya que simplemente castigaban a los perdedores con sanciones económicas y se repartieron el mapa de Europa moviendo las fronteras.

· 
Legado financiero: fue mucho peor la recuperación de la 1ª Guerra que de la 2ª, aún teniendo en cuenta que la 2ª fue más desastrosa en términos de muertos y pérdidas materiales, y esto se debe a la forma de financiación de la guerra. El coste directo fue 6.5 veces la deuda nacional acumulada del mundo desde el siglo XVIII hasta la fecha de la guerra, no tanto por su financiación. Se abandonó la ortodoxia financiera hasta entonces practicada, cambiándola debido a la guerra: abandono del patrón oro para conseguir financiar la guerra con déficit, endeudándose consigo mismo y no deber a países terceros. La moneda se deprecia por su inestabilidad al no tener cambio fijo, y los problemas financieros, que según Aldcroft tenían una solución en un principio, empeoraron por culpa de la política controladora de la inflación: reducir el circulante del mercado, frenando la actividad económica reduciendo el gasto público frenando así el consumo y la inversión, desincentivando el crecimiento económico, financiándose con déficit y créditos con condiciones desfavorables.

· 
Declive económico de Europa: más grave que el freno al crecimiento (caída de la producción y de la renta), fue la pérdida de peso específico de Europa en el mundo siendo el beneficiario EE.UU. junto con Japón y los países neutrales de la guerra ya que se dedicaron a vender fuera los productos que antes importaban. Según Svenilsson, la economía europea estaba resentida ya que la producción que se debía haber conseguido en 1921 no se consiguió hasta 1929, afectando más a la industria y al sector servicios, perdiendo menos la agricultura. Con relación a la industria, los países neutrales aprovecharon para vender en el exterior y desabasteciendo el mercado interior, surgiendo inflación. En el caso estadounidense, esta aprovechó para exportar en masa y dar créditos en condiciones favorables, pasando de ser un gran deudor mundial al mayor acreedor. Los países latinoamericanos se dedicaron a la “sustitución de importaciones”, pero muchos de estos países, por ejemplo España, sufrieron el crecimiento invernadero: se crecía mientras se estaba en guerra pero no se reinvirtieron los beneficios que se conseguían en la exportación.

Datos del declive europeo: comercio mundial de continentes.

	CONTINENTE
	1913
	1920

	América
	22.4%
	32.1%

	Asia
	12.1%
	13.4%

	Europa
	58.4%
	49.2%


· 
Problemas estructurales: crisis de transformación estructural en el sector industrial, extensible a las relaciones económicas internacionales por:

1.
Dislocación de las relaciones económicas del XIX: Banca y créditos se suspenden durante la guerra, abandonó del patrón oro, depreciaciones monetarias, escasez de capitales, deudas y reparaciones por la pérdida de la guerra. Además, el nuevo mapa europeo conseguido en los tratados de paz no favoreció la recuperación.

2.
Crecen industrias netamente obsoletas, iniciadores de la 1ª Rev. Industrial (léase carbón y siderurgia), y que no debían participar en la 2ª Rev., o al menos en cabeza. Además eran industrias que no favorecían el desarrollo de las demás. Surgen, a la vez, nuevos países con producción industrial provocando una mayor competencia intentando fortalecer la industria nacional mediante el proteccionismo arancelario.

· Cambio políticos y sociales: algunos fueron positivos y otros no favorecieron la recuperación europea:

1. Positivos: la mezcla de clases que provoca la lucha unida en la guerra, la incorporación de la mujer a los puestos de trabajo que dejan los soldados, los sindicatos consiguen más poder político, social y económico por la importancia del factor trabajo y las presiones que sufrían los trabajadores e incremento de la presión fiscal dedicada a la redistribución. Estos cambios intensifican el deseo colectivo de gobiernos democráticos.

2. Negativos: debilitación de las estructuras sociales existentes debido a que los cambios se producen rápidamente, no existe una transición de ajuste, haciendo que los Estados se debiliten.

Pero lo más importante surge dentro de la política internacional por medio de los acuerdos y el sistema de ayudas que se proyectan. Los acuerdos internacional y los tratados de paz fracasaron (los 14 puntos de Wilson y la Sociedad de Naciones fracasaron a los 3 años de firmarse, y los tratados de paz como el de Versalles sólo sancionaban a los perdedores, cambiaban el mapa europeo y sentaba las bases de la 2ªWW) y la ayuda recibida de EE.UU. No cubría las necesidades ni alimenticias (escasa y cobrada), materias primas o productos industriales (provocando el mayor endeudamiento público y privado), seguían criterios políticos por lo que no se beneficiaron los países más necesitados (Europa Central y del Este) y los créditos concedidos eran en condiciones desfavorables por lo que se ocasionaron depreciaciones de las monedas nacionales, beneficiando en un primer momentos las exportaciones y perjudicando las importaciones (dependiendo de la Balanza de Pagos importaba más o menos.)

El problema del Tratado de Versalles radica en las sanciones impuestas a los perdedores: Alemania pierde sus colonias que representaban el 13.5% de su territorio y el 10% de la población, se le confisca la Marina mercante y las inversiones en el extranjero, se desarticula su poder industrial y se le obliga al desarme, y se segrega el Imperio Austro-Húngaro, lo que supone la quiebra de las pautas comerciales.

2. – Auge y depresión de la posguerra (1919-21)


Los países no beligerantes aumentaron su crecimiento en el período inmediatamente posterior a la guerra viéndose poco después colapsado este crecimiento. La causa del momentáneo crecimiento fue el tirón que de la oferta dio la demanda desde la primavera de 1919 en países tales como EE.UU., Gran Bretaña, Japón, etc, en los cuales el exceso de demanda fue vista por los empresarios como un alivio ya que eran pocos los oferentes y podían imponer un precio que les ayudara a mejorar su situación. Este precio se veía incrementado por problemas en las infraestructuras como eran las deficiencias creadas por la guerra en las comunicaciones, por compras especulativas y de aprovisionamiento o a una política poco restrictiva. Esta inflación sólo beneficiaba en un primer momento ya que el aumento en los precios ofrecía la posibilidad de mejoras y nuevas incorporaciones al mercado, pero no se beneficiaba el consumidor.


En 1920 en EE.UU. empezaron a caer los precios por la competencia, se redujo la producción y aumentó el desempleo, afectando posteriormente a UK y los países neutrales europeos. Esto sucedió cuando la oferta se equiparó a la demanda debido a la masiva entrada de empresas al mercado (desfavoreciendo a la especulación) y a la inversión en comunicaciones, favoreciendo el cese de negocios y el desempleo. La inflación, por tanto, produjo su propio remedio: la reducción del dinero disponible supone un menor consumo y una menor oferta para satisfacerlo, cayendo los precios. El aumento en los costes industriales supuso también un freno al consumo; es decir, la política del Estado para frenar el auge de los precios y la incompetencia exterior pasaba por aplicar políticas restrictivas: desincentivar el consumo.

· CONSECUENCIAS: sólo se beneficiaron algunos del crecimiento y cayeron todos en la ulterior depresión, sobre todo el Centro y el Este de Europa por no ser un periodo transitorio lógico el pase de la guerra a la recuperación. El auge fue fruto de la escasez y no supuso un aumento del tejido industrial y la articulación de la oferta. La especulación y la excesiva liquidez por los beneficios rápidamente conseguidos, y las fáciles condiciones monetarias provocaron sobre-capitalización empresarial (capitalización bursátil, con ampliaciones de capital con valores muy por encima de su valor) siendo una pesada carga en 1921 por la situación económica.

Los países del Centro y Este de Europa tuvieron problemas de suministros, tenían deudas por la recesión, siendo esta carga tan importante que tenían que aumentar sus exportaciones agrícolas bajando su precio y reduciendo, por tanto, sus márgenes de beneficios por el mismo volumen, saturando el mercado al suministrar grandes cantidades. Los préstamos estaban concedidos en condiciones desfavorables y en dólares, por lo que la depreciación de las monedas nacionales hacía incrementar el valor real del préstamo. Estos países cejaron en el intento de estabilización monetaria.

EE.UU. redujo sus importaciones perjudicando tanto a los países europeos y a sí mismo ya que también redujo los préstamos que realizaba, le influyó a sí mismo a medio plazo ya que ese dinero que prestaban se convertía en exportaciones de productos americanos y recaía doblemente en suelo americano, además necesitaba la recuperación europea para poder establecer relaciones comerciales. La tesis que maneja Aldcroft viene a decir que el mantenimiento de las ayudas americanas, aún sin ser suficientes y con condiciones adversas, hubieran significado el crecimiento global a medio plazo.

3. – La recuperación y los problemas de estabilidad de los años 20. -

En los 20 se produjeron una gran variedad de comportamientos económicos aunque en general se produce crecimiento, llegándose a actividad, en algunos casos, superior a niveles de 1913.

1. Fase de recuperación (1921-25): en 1925 pocos países consiguieron los niveles de 1913 ya que acusaban un exceso de capacidad (existía paro). Tanto el comercio exterior como la renta per. cápita se encontraban, mayoritariamente, por debajo de los niveles del 13. Esto se debe a que el ritmo de crecimiento fue desigual por regiones: mientras en Europa Occidental fue a gran ritmo, en Europa Central y del Este sólo destaca Checoslovaquia. Para explicar los factores comunes que explican el escaso crecimiento en este período no podemos acudir a los que lo explicaban en períodos precedentes, es decir, el daño físico de esta guerra era difícilmente comparable al de otras guerras, las condiciones económicas y sociales de la recuperación no fueron favorables a lo que hay que añadir las dificultades monetarias y la política de financiación inflacionistas que en contados casos fue favorable (Francia y Bélgica porque las usaron durante poco tiempo y siempre de forma controlada) y en Europa Central y del Este la escasez de recursos tampoco contribuyó.

Dentro del comportamiento de países:

Europa Central y del Este tenían un panorama desolador por la guerra y su poca industrialización precedente y su agricultura poco productiva no eran buenos antecedentes para salir adelante. Se produjeron reformas agrarias de tipo liberalizador de la tierra, pero la parcelación no permitió la mecanización. La solución que quedó era políticas a corto plazo que hacían caer a estos países en la inflación, en el proteccionismo y en fomentar la producción propia, no dando soluciones reales a la situación. El modelo ISI que siguieron dio lugar a empresas ineficaces en el mercado exterior. Las medidas estabilizadoras estimulaban artificialmente la economía pero produjeron pocos beneficios reales y no consiguieron la estabilización ya que dependían demasiado de los créditos de terceros.

Europa Occidental lo vemos por países:

· Francia: parte de un estado cercano a la quiebra, pero tuvo avances muy importantes en su proceso de recuperación debido a su política gubernamental de recuperación física del país dando créditos, con política fiscal permisiva, lo que les llevó a una modernización industrial del país. Su producción en 1920 era un 40% inferior a la de 1913 y el franco se devaluó un 50%, pero gracias a esta política y a la devaluación del franco mejoraron sus exportaciones, que fueron un motor de la actividad económica francesa.

· Bélgica se comportó de manera similar a la francesa.

· Italia tal vez fue la nación que consiguió los mayores logros de las naciones europeas. Parte de mejor situación que la francesa y en 1922 había alcanzado la actividad del 13 y del 22 al 26 alcanzó un impulso industrializador significativo de manos de Mussolini debido a la ayuda con créditos baratos y con fuertes inversiones públicas en empresas e infraestructuras (promueve la creación de autopistas, impulsando la industria automovilística italiana creándose en esa época la Fiat o la Vespa). El crecimiento se corta en el 26 por la política del Ducce, que limita los créditos y por la apreciación de la lira por encima de su valor real.

· Gran Bretaña se vio menos afectada físicamente por la guerra, pero tuvo una recuperación accidentada por lo que fue incompleta: en 1925 sus exportaciones eran un 25 % menores que en 1913, y el paro alcanzaba casi el 10 %. Esta situación cíclica es resultado de una mala política estabilizadora, era depresora de la actividad económica y, además, deflacionista. Que su industria se basase excesivamente en la tecnología de la 1era. Rev. Industrial tampoco ayudaba.

· Países neutrales parten de un punto de partida normalizado, pero el contexto de la guerra les perjudicó, exportaban a los países en guerra desabasteciendo, caso español, el mercado interior, y ahora no podían competir. En todo caso tuvieron mejor comportamiento que Reino Unido.

2. Fase de expansión (1925-29): las condiciones económicas y políticas de Europa eran más estables que en 1925 y con mejores condiciones económicas que 1920: nuevos pactos económicos, revisión de las condiciones de paz (mejora de las sanciones impuestas a Alemania) y acuerdos de deudas de países. La vuelta de UK al patrón oro sucede en 1925, haciendo posible la posterior estabilización. Se recuperaron los precios, la reconstrucción física estaba ya avanzada y no existían grandes tensiones internacionales.

La recuperación económica fue general en muchos países, aunque se manifiesta mejor en EE.UU. ya que, por ejemplo, la especulación en bolsa era muy grande. Este crecimiento era distinto al de otros períodos por:

· No hubo presión sobre los recursos en la fase alta del ciclo económico: fue compatible el crecimiento con tasas de paro notables;

· Los precios tendieron a la baja y los salarios tuvieron ajustes marginales al alza: cambios tecnológicos que reducen costes fijos y costes variables;

· Incremento de la producción y los beneficios, que no eran especulativas, se basaban en el aumento del tejido industrial;

· La especulación sólo se produce en el caso de EE.UU.


Europa tuvo un crecimiento mas destacado que el resto del mundo, en Rusia                        gracias al primer plan quinquenal, además de no verse casi afectado por la crisis de 1929; Dinamarca en cambio se estanca; Italia tiene un crecimiento moderado...

También varió la forma de crecer ya que hubo crecimientos cíclicos ni estos coincidieron temporalmente, pero todos coinciden en que antes del 29 todos tienen una tendencia recesiva, es decir, podría haber existido un período recesivo en Europa aunque no le hubiera afectado el crack del 29, aunque sí hubiera dependido de EE.UU. ya que en 1928 había cortado el flujo de capitales a Europa. Sí es generalizable la influencia adversa de la política de estabilización monetaria, siendo el caso más claro el de Gran Bretaña al volver al patrón oro con una moneda un 10 % más valorada que en 1913, Italia ejemplifica el impacto de una política monetaria cuyo error ha sido una excesiva apreciación influyendo en una triplicación del paro en el período 1926-29, además su producción industrial y sus exportaciones se estancaron; Noruega y Dinamarca consiguieron, con su política estabilizadora, conseguir la paridad a niveles de 1913. Suecia consiguió una estabilización rápida ya que se sustentaron no sólo en su política monetaria, sino también en la renovación industrial con grandes efectos de expansión. Francia y Bélgica optaron por un modelo diferente que les llevó al éxito, ambos tienen política de reconstrucción y depreciación monetaria e inflación para impulsar la economía, pero lo hicieron de forma controlada. Su estabilización no fue contraria al crecimiento económico ya que establecieron paridad inferior a la de 1913, permitiendo un gran desahogo; en el caso francés, su producción a finales de los 20 era un 40% mayor, su renta un 25 % a la de 1913, mejorando su capacidad industrial en sectores dinámicos (química, automóviles e ingeniería); Alemania empezó su recuperación en el 23 y desde 0 debido a que la hiperinflación supuso un fuerte freno para la recuperación, no destruyendo activos ni tejido industrial, pero hacía inviable el crecimiento. La estabilización posterior tuvo un impacto deflacionista la cual tumbó imperios industriales, de este modo la reconstrucción era más importante, pero se lograron grandes avances con la ventaja de aprovechar el fenómeno de  reconstrucción en mejorar su tejido industrial. Mejoraron notablemente industrias de ciencia. Las pérdidas territoriales fueron compensadas con la obtención de otros carbones nacionales, posicionando de forma estable a la industria alemana, pero su debilidad estaba en la influencia de capital extranjero, sobre todo americano. De este modo la prosperidad se asentaba sobre bases precarias.

4. – Inflación y estabilización monetaria.-

La desvinculación del patrón oro provoca la depreciación monetaria por la precariedad de sus naciones. La financiación deficitaria contribuía a la inflación y a balanzas deficitarias. Las políticas estabilizadoras buscaban una nueva vinculación al patrón oro, mayoritariamente con la paridad de 1913, pero la estabilización era diferente entre países, de este modo EE.UU. encontró la paridad de nuevo en 1919, estableciéndose como referencia para los demás; UK estableció paridad parecida (10% más valorada), como hicieron Suiza o Dinamarca, evitando problemas inflacionistas. Países con hiperinflación (Alemania o Austria) crearon monedas nuevas para normalizar su situación; y países con paridad depreciada: Francia con un 20%, Bélgica con 14% o Italia con 25%.

El patrón oro al que se vinculaban no era este anterior a la guerra, sino que era un patrón cambios-oro, con notables diferencia: no existía convertibilidad real de monedas a oro y las monedas no estaban vinculadas directamente al oro, sino, normalmente, al dólar que si que tenía una paridad fija con el oro.

La estabilización fue distinta entre países: Letonia lo hizo en 1921 a través de política contraria a la financiación inflacionista y renunció, además, a la moneda nacional con fines fiscales: cuando se planeaba recaudar una cierta cantidad de dinero como impuestos, con la moneda tan fluctuante, el montante que se acaba recaudando era el mismo, pero su valor nominal era más bajo; esta nueva moneda letona estaba establecida en términos de oro para que la situación del país no le afectara. Esto también sucede en Alemania en 1923. Checoslovaquia establece fuertes medidas fiscales. Podemos resumir la estabilización en países que la afrontaron con nueva moneda, lo cual les permitía obtener la confianza en los mercados ya que la moneda no se veía afectada por la hiper-inflación pudiendo cobrar impuestos y realizar gasto con ella. Se consiguió equilibrio presupuestario, obteniéndose la mayoría de veces sin ayuda exterior. En el caso alemán si dependieron de créditos exteriores por la mala situación de partida, acompañando a la nueva moneda limitaciones en su emisión ya que la masiva emisión de moneda por encima de las reservas había hecho que su valor fuera muy bajo, esta vez se limitó al valor de las reservas. La actuación del gobierno alemán de no intervención ayudaba a la inflación (no intervención que durará hasta 1923), pero esta política les sirvió para que la comunidad internacional se diera cuenta de que no podrían pagar las reparaciones de guerra, consiguiendo Alemania además de la renegociación de las condiciones de paz, una serie de créditos por parte de EE.UU. También usan este modelo Austria y Hungría.

Países con estabilización alargada en el tiempo: Francia, Italia y Bélgica. Sólo diremos que en Francia la lleva el gobierno de Poincare, el cual elevó los impuestos y recortó el gasto para reducir el déficit estatal, consolidando una reducción de la deuda.

En general, casi todos los países se basaron en la política monetaria ya que se pensó que corrigiendo los problemas monetarios se corregían el resto de desajustes económicos.


EL PATRÓN ORO SOMETIDO A PRESIÓN

La mayoría de los países establecieron el patrón cambios-oro, lo que conllevaba que las reservas nacionales tuvieran como elemento principal disponer, además de metales, de divisas. En cifras, las reservas media de EE.UU. y Europa pasaron de tener en divisas un 12% en 1913 a tener un 42% en 1927. Esto quería suavizar la presión con respecto al oro, es decir, que la limitada cantidad de oro en el mercado y el excesivo interés de los países de acumularlo para emitir billetes no causara conflictos internacionales. Con el cambios-oro, la presión a las reservas era menor ya que iban a tener más divisas en reservas. Esta situación también provocó tensiones:

· El centro financiero en 1913 era Londres y en 1927 eran tres: Londres, Nueva York y París, estando los capitales en continuo movimiento dependiendo de los tipos de interés, lo que genera incertidumbre respecto a la disponibilidad de divisas.

· La disponibilidad de oro se ubicó en países que eran ricos y los deudores no disponían de él. Desequilibrio necesidades---existencias.

· Las tensiones se trasladaron a buscar reservas en dólares y libras, limitadas en el mercado.

· Mientras el oro es más o menos estable, la dependencia con divisas claves quería decir que la depreciación de una de estas provocaba mayor caída de la que dependían de ella. Es decir, vulnerabilidad monetaria frente a divisas clave.



La situación con el sistema cambios-oro era mala porque la vinculación al patrón se realizó a través de monedas bien apreciadas o bien depreciadas en relación a su situación en 1913, sin ajustes realistas con relación a la situación de cada economía. Esta mala elección de los tipos de paridad tenía una grave repercusión en la economía:


    Con moneda sobre-valorada se obtiene menor crecimiento global, los países que entraron en el sistema cambios-oro con su moneda apreciada lo hacían por razones de prestigio y para no precipitar fugas de capital desde su economía, y en el caso inglés por ser una moneda de referencia en el cambio-oro.

La moneda subvalorada no es usado más que para beneficiar la exportación y porque apreciar su moneda suponía obtener un beneficio paritario que supondría volver a etapas de inflación.

Ambas posturas buscaban priorizar el mercado exterior al interior para redondear su Balanza de Pagos, es decir, una moneda apreciada tiene como solución el poner a la economía a la altura de su moneda y no al revés, mediante desarrollo técnico, reducción de costes mejorando precios, mejora industrial... (paradigma de esto es la recuperación sueca).

Pero en definitiva el patrón cambios-oro terminó trayendo mayores quebraderos de cabeza a los gobiernos a los beneficios que se esperaba de ella. Los países ricos consiguieron aumentar sus reservas de oro y el eslabón débil terminaba perjudicado. En relación a esto, cabe reseñar que la debilidad del sistema en Gran Bretaña fue notable por su acumulación de pasivos, sus escasas reservas y la poca solidez de su Balanza de Pagos en relación a su Balanza comercial, por lo que su Balanza de Capital se vio afectada al dejar de ser un centro financiero de importancia mundial.

El problema de los préstamos.
Durante los veinte el préstamo internacional hasta colocarse en 1929 por encima de valores de 1913 debido principalmente a la inversión estadounidense sumando una tercera parte del total de capital prestado en 1929. Pero cantidad no significa calidad, y mucho menos en estos préstamos, que más bien provocaron desestabilización. Primaba el beneficio a la ayuda, y cuando se destinaba a países que lo necesitaban, se hacía por el enorme interés que ofrecían y eran, en demasiadas ocasiones, préstamos a corto plazo. Unido a la irregularidad de su flujo suponía empeorar la situación de países de Europa Central y Oriental, es decir, necesitaban los préstamos para prestar al sector industrial para su rehabilitación, pero los prestaban a largo plazo, así que cuando el país acreedor decidía retirarlos necesitaban de más, pero el flujo irregular hacía que cuando los recibían sólo pudiesen destinarse a pagar amortizaciones e intereses de otros préstamos recibidos. Además, los acreedores exigían el pago con “monedas fuertes”, obligando a estos países a cargar su Balanza de Pagos a través de las importaciones, debiendo estas ser abaratadas para obligar a un superávit de la Balanza comercial para salvar la de capital. Esto obligaba a centrarse en el mercado exterior y abandonar el interior.

El caso de Alemania supone recurrir al endeudamiento masivo para salvar una situación de hiperinflación, la política de uso de préstamos fue buena en cuanto que se dedicaron  financiar la industria privada para el re-equipamiento y la expansión, pero siempre existe el problema de la financiación con deudas. Préstamos a corto plazo recibidos por los bancos se usaban para préstamos internos a largo plazo, por lo que los rendimientos se usaban para pagar amortizaciones e interés. 

Cuando en 1929 se empieza a atisbar un período de recesión, los inversores piden parte de sus préstamos, agravándose aún más con la nueva crisis en 1931.

5. –Crisis mundial en el período 1929-1932.-

Lo más curioso de este período podría ser que la gente no se dio cuenta, o no quiso darse cuenta, de que entraban en un período dramático de la historia económica hasta 1932. Mientras, siempre pensaron que simplemente era un período a la baja. La crisis podemos verla a partir de las más importantes macromagnitudes, sin entrar en datos numéricos: caída abrupta de producción industrial y PIB, caída considerable de precios y valores bursátiles (crisis deflacionista), disminución del comercio y cese de negocios y el mayor indicativo social, rápido aumento del desempleo.

La causalidad de la crisis nos hace preguntarnos si esta crisis va más allá de ciclos o simplemente la recesión cíclica se encontró con terreno abonado. La única verdad que pareció verse tiempo después es que había acabado con la concepción de ciclo económico por las circunstancias de bonanza económica que se encontraron después pese a la 2ª WW, aunque esta concepción volvió a restaurarse tras la crisis de 1973. Las principales causas pueden ser explicadas en parte por la 1ª WW y por la incapacidad de los países a reponer los niveles de actividad anteriores, aunque tal vez volver a la situación de 1913 tampoco les ayudó en relación a el restablecimiento del patrón oro; y por otra parte la pueden explicar la falta de cooperación internacional, sobre todo en lo que a préstamos se refiere, en especial al papel que USA debería haber jugado como nueva cabeza hegemónica y que sin embargo no jugó: los países deudores dependían en buena medida de las entradas de capital para mantener equilibrada su balanza de pagos porque aunque exportaban productos primarios, el precio de estos se reducía cada vez que decidían aumentar su producción y aumentar sus exportaciones, si se les cierra la entrada de capitales, tienen que echar mano de sus reservas, pero son muy limitadas, por lo que el siguiente paso es la deflación de sus productos para aumentar aún más sus exportaciones, volviendo a bajadas de precios..., y el caso de los acreedores segundos, como era Francia, que también redujo su préstamo exterior.

En verano de 1929 se cierra la tendencia alcista que había mantenido USA durante toda la década, como indicar macroeconómico podemos ver como se reduce la construcción, agotamiento temporal de las oportunidades de inversión y una recesión importante del crecimiento de las rentas y de los gastos del consumo, minando la confianza de los negocios y su inversión. La Reserva Federal jugó sus bazas con una subida de tipos de interés que llevó a cabo, agravando y prolongando la crisis que se empezaba a vislumbrar. Como es lógico y ante la nueva situación hegemónica de USA, el mundo empezó a sentir este descenso de la actividad americana, y las medidas tomadas, deflación, devaluación, impago de deudas y restricción monetaria, sólo consiguió que la crisis fuera más intensa en los países que seguían vinculados al patrón oro. Los países industriales de Europa sufrieron el impacto desde Norteamérica y desde la periferia cuando su demanda de productos industriales y materias primas y alimentos descendió notablemente.

Pero también hemos hablado de causas menos directas pero, irremediablemente, evidentes. La falta de coyuntura internacional tuvo un impacto negativo al no aunar políticas anticíclicas y usar medidas de empeoramiento del vecino como devaluaciones competitivas. La falta de liderato económico por parte del líder ya se ha remarcado en varias ocasiones a través de su cese prestamista.

Pero esta crisis de la actividad económica también se hicieron notar en los mercados financieros: la caída de la bolsa en el jueves negro creó una nube negra en el sistema financiero y bancario no sólo norteamericano, sino también mundial. A mediados de 1930 existía una fuerte depresión que se acompañó de desórdenes monetarios traducidos en el fin del patrón oro y de los regímenes económicos liberales.

Consecuencias de la crisis:
El pánico financiero en 1931-32 tiene consecuencias directas en la economía mundial:

1. Hundimiento de la actividad económica. La crisis tuvo en los primeros meses de 1931 algunos síntomas de recuperación, pero había alcanzado a los países más fuertes y estos la extendían de un país a otro, por lo que los síntomas de recuperación desaparecieron tan pronto como llegaron.

2. Desorganización del sistema económico internacional. Supuso el fin del sistema económico prebélico por el abandono del patrón oro, la práctica perversa de las devaluaciones (competitivas o necesarias) y por el establecimiento de medidas protectoras para no deteriorar aún más su BP. Estas medidas tuvieron aspectos negativos y positivos. Por ejemplo, el abandono del patrón oro dependía de cuándo se practicó, del grado de depreciación de la moneda y de la estructura de la deuda, así podemos señalar que el primero en depreciar tuvo una ganancia de competencia sobre los demás  que duró hasta que estos siguieron sus pasos; el grado de depreciación también daba esa eficacia comparativa en la práctica de exportaciones; pero aún así, los que tenían una estructura de deudas menos saneada tenía que limitar el grado de esa devaluación para no perjudicar a su BP (las deudas se valoraban en $). La vertiente negativa de la desvinculación al patrón oro es que los países que podían mejorar su economía con la exportación vieron como llegaban al mercado productos más baratos que los suyos si no había podido depreciar su moneda en la misma medida que otro, a la vez que si era acreedor, con el sistema de tipos de cambio flexible, podía ver como su deuda subía o bajaba en función de la cotización de su moneda y de la del deudor.

3. El volumen y el valor de las exportaciones se reducían a medida que los gobiernos optaban por medidas restrictivas para aislar su industria, corriendo peor suerte los que se basaban en las exportaciones primarias.

4. Tal vez lo más grave fue la ruptura del entramado financiero y la cooperación económica. Lo anteriormente resaltado de desvinculación al patrón oro, las devaluaciones competitivas, la valoración de deudas en unidades de cuenta fluctuantes... crearon un clima de resentimiento palpable.

Pero no podía durar la crisis permanentemente, así es como a finales de 1932 empezaron a aparecer síntomas reales de recuperación.

La recuperación a partir de 1932:

A partir de 1935 la actividad de la mayor parte de los países era mayor que en el peor momento de la crisis. En 1938 existe una cierta recuperación consiguiendo en algunos casos niveles de actividad superiores a 1928, sobre todo motivado por las políticas de rearme. Aún así en la mayoría de los casos fue una recuperación incompleta y siempre desigual: por sustentarse en el rearme, porque no todos crecieron y por coincidir por altas tasas de paro. Factores comunes que explican la recuperación:

1. La cooperación internacional no tuvo relevancia.

2. El comercio exterior no fue el motivo principal.

3. La intervención del gobierno fue explicativa en contados casos, aunque su implicación en la economía fue mayor. Como característica común aplicaron políticas proteccionistas totales o en industrias claves, pero con no usaron en gran medida expansiones fiscales, bien por ignorancia o por miedo a favorecer la inflación.



El factor de los cambios industriales en el mercado interior: en Europa Central y del Este con tecnología propia de la 1ª Rev. Industrial, y en Europa Occidental fueron propios avances de la 2ª Rev.

Casos particulares:

UK: no se ve demasiado afectado por la crisis, pero su recuperación fue muy escasa. La base de su recuperación moderada está en su mercado interior, en buena medida constata que la política gubernamental fue escasa: política dirigida a reducir los tipos de interés reactivando el sector de la construcción y algunos otros industriales; también estableció una política proteccionista de los sectores claves. Su política exterior fue de desvinculación al liberalismo clásico del que era parangón: se producen devaluaciones y se establecen aranceles para sanear la BP. Esta intervención sería ortodoxa de cualquier otro gobierno. La política fiscal fue neutral, semejante a la de los años 20, evitándose la financiación inflacionista y buscando presupuestos moderados. Estas medidas contribuyeron al crecimiento moderado. Además, tuvieron altas tasas de paro, por lo que la recuperación se debe al incremento de la demanda efectiva en la construcción y en los bienes duraderos junto con el incremento de la exportaciones vinculadas, al final de los 30, a la industria bélica.

Francia: caso opuesto a UK. Recuperación fracasada por mala política con estancamiento económico. Parte de un gran crecimiento hasta 1929 con una BP bien saneada y con buenas reservas de oro, por lo que pudo elegir comodamente su política a seguir. Además, la crisis no le afectó considerablemente. Mantuvo el patrón oro cierto tiempo, permitiéndole establecer una política económica independiente (podían elegir, en relación a deudores que no podían hacerlo), pero no se beneficio de depreciaciones competitivas, teniendo que crecer exteriormente a través de reducir costes a largo plazo (modernización industrial) o con deflación a corto plazo (reducir los precios reduciendo salarios y determinados costes), lo cual supone la disminución de los beneficios empresariales y el estancamiento económico al no verse motivados a invertir. El mantenimiento del patrón oro frente  a la devaluación generalizada hace pagar al mercado interior ya que los tipos de cambio suben, disminuye el gasto público, el salario, la demanda a largo plazo... En 1936 entra un gobierno de izquierdas (gobierno Blum) cambiando la política a una pequeña “new deal” (∆G→ΔD) que suponía abandonar el patrón oro, depreciando el franco y estableciendo políticas de gasto público dirigido a obras públicas e incremento de salarios reales acompañado de reducción de la jornada laboral. Esto estimula temporalmente a la economía, pero no se consolidó por implicar un aumento del paro por la desconfianza que la devaluación ejerció en la actividad empresarial y la recesión internacional existente. Consecuentemente, a mediados de 1937, se volvió al estancamiento preliminar que finaliza con las políticas de rearme del año siguiente. A finales de los 30 el nivel de producción francés no superaba el de 1928.

Suecia: su política económica y su cambio industrial en el mercado interior fue de los más efectivos de Europa. Evitó políticas proteccionistas y deflacionistas, lo que usó fue gasto público (política fiscal expansiva) para evitar las situaciones recesivas de la economía (o al menos aliviarlas). Supuso un incremento de la actividad y una reducción del paro ya en 1920 y un cambio estructural interior (competitividad exterior por la modernización al largo plazo). Tras la crisis redujo los salarios, pero lo acompañó de un incremento del gasto público, consiguiendo el aumento en la actividad y la reducción del desempleo. Una vez reactivada la economía se corrigen las medidas deflacionistas (Δsalarios). En 1933 la corona se devaluó y se redujeron los tipos de interes y el presupuesto se dirigió a las obras pública y su efecto multiplicador (gasto público controlado). Redujo el gasto y amortizó préstamos desde 1935. Sus exportaciones, ligadas al rearme, subieron a finales de 1930. El cambio industrial del mercado interior ligado a la 2ª Rev. Industrial y dirigidos a la construcción y bienes duraderos, con la creación de industrias y la mejora exterior. Esto supone el primer ejemplo de política fiscal anticíclica, anticipándose a las políticas keynesianas.

Alemania: características únicas: fuerte recuperación a partir de 1932 con aumento del PIB y reducción del paro (de 44% de 1932 a 1% en 1938) bajo una política de rearme hitleriana a costa de gasto público; un grado de intervención muy importante que quiere controlar el mercado interior, este control incide en la política de Europa Central y del Este mediante las políticas de planificación integral (en un país capitalista). Cronológicamente el III Reich se orientó a la paz en un primer momento, luchando únicamente  contra el desempleo y a acabar con la inflación mediante aumentos en el gasto público dirigidos a obras públicas. A partir de 1934 cambia este política hacia el rearme, que apareja la intervención estatal: control salarial y comercial, determinación del tipo de cambio, aumento en los impuestos, uso de depreciaciones selectivas del marco y de políticas de incremento de bienes de producción y duraderos con el desplazo de recursos desde las industrias de bienes de consumo (en 1933 el 3% se dedica al rearme frente al 29% de 1939). Los grandes beneficiados fueron los parados y las industrias de bienes de producción, el sector industrial dedicado a la importación de productos obtuvo beneficios gracias al sistema de clearing bilateral
, así como el sector de la motorización.

Austria: tuvo una recuperación débil por su mala situación de partida: perdió la guerra, se desmembró, tenía un gran déficit estructural, pérdidas materiales). Fue el primer país en acusar la crisis financiera del 31, por lo que existía una huída de capitales que pretendía evitar a través de la intervención estatal: control del tipo de cambio y deflación sin depreciación de la moneda para no incurrir en inflación. Pero lo que hizo fue agravar la situación ya que en 1932 la producción industrial era 42% menor a 1929, con un 25% más de paro, gran déficit comercial y el problema del cambio a preciado, llegándose a la suspensión de pagos exteriormente. En 1933 parece iniciarse un período de recuperación débil, debido a que la política fiscal y monetaria eran deflacionista, con tipos de interés altos, desincentivando el consumo. La recuperación se debe al clearing, que favoreció un crecimiento de las exportaciones a través de una devaluación de facto
, sustentado por el clearing privado permitiendo usar divisas en importaciones de otro tipo, y también en el préstamo extranjero para restablecer el sistema financiero que ofrecía liquidez, la deuda se benefició de la depreciación de dólar al no depreciarse la moneda austriaca frente al dólar. En resumen Austria tuvo poca capacidad de maniobra a la hora de elegir la política a seguir. No pudo seguir políticas fiscales expansivas por la ausencia de liquidez.

Europa Oriental: el problema de las economías del este de Europa es más bien estructural. La mayoría de ellas eran economías poco maduras basadas en la agricultura y en la exportación de productos primarios (excepto Checoslovaquia con un entramado industrial joven). Esta dependencia agraria se encontró en el mercado internacional con el hundimiento de los precios agrícolas, lo que llevó a la mayoría de los países a aumentar su producción para mantener las rentas de los agricultores, pero la reducción de las rentas agrarias, las deudas en que habían y estaban incurriendo y las devaluaciones competitivas de los países occidentales ponían más difícil aún la posibilidad de competencia de un más que saturado mercado de productos primarios, por lo que cada vez caían más los precios. Si a esto unimos que los productos industriales que importaban tenían altos precios, la situación no hacía más que agravarse para estos países. La producción industrial de estos países no se vio afectada por lo poco importante que era, produciéndose los problemas  más serios en Checoslovaquia. Además, esta zona dependía de los préstamos externos, y la reducción de esto y los intereses de los que ya habían obtenido les llevó a la ruina financiera. Las soluciones que llevaron a cabo eran las propias de economías maniatadas: deflación, restricciones, a veces cierres de instituciones bancarias, control de cambios riguroso, limitación en el pago de deudas y prohibiciones a la importación. Al mismo tiempo se llevaron políticas de apoyo a las exportaciones que pasaban a menudo por la devaluación y el uso del clearing, llegando a suponer las cuatro quintas partes del grueso del comercio entre los países orientales a finales de los 30 y suponía un gran poder para Alemania que luego resultaría en su conquista por intereses económicos y políticos. La depresión los llevaba indudablemente a un resurgimiento de ideas nacionalistas y un gran control del Estado en los temas económicos, influenciados por la política que llevaban a cabo tanto Alemania como Rusia. Su entramado industrial fue enriqueciéndose, aunque de forma marginal y dual, numerosas pequeñas industrias ineficientes y grandes industrias modernas, pero no lograba compensar la baja productividad, la escasez de capital, las rentas bajas y la sobrepoblación en la agricultura.

Europa en vísperas de la 2ª Guerra Mundial:

La situación con la que se encontró fue con un crecimiento accidentado, tensión política y amenaza de guerra inminente. El rearme fue la única manera que tuvieron algunos países para levantar su producción. Además, Europa ha perdido la hegemonía económica en detrimento de USA, y la situación política los hizo presa fácil para Alemania. El poco crecimiento que había obtenido Europa se concentraba en UK, Francia y Alemania, que juntaban más del doble de la producción industrial europea, siendo la renta per cápita más elevada en UK o Suecia que en Centro Europa o los Balcanes, con la mitad o la cuarta parte que los primeros.

Tema 3.- Formación y desarrollo de una economía industrial de planificación central hasta 1945: la URSS-.

1.1. – Sociedad de posguerra – entreguerras.

Las perturbaciones económicas no afectaron a la URSS debido a su aislamiento gubernamental e internacional (bloqueo a los comunistas). Usan un modelo económico contrario al capitalismo con no demasiada viabilidad.

El bloqueo se lleva a cabo por recelo a la entrada del comunismo en países capitalistas.

Los problemas del sistema tienen lugar por la forma de repartir los recursos.

El comunismo parte de las ideas de Marx:

· El capitalismo proporciona crecimiento económico pero conduce a crisis cíclicas que suponen una reducción de precios y beneficios privados, provocando la caída del sistema. 

· Redunda en la injusticia del capitalismo que provoca una bolsa de pobreza y una lucha competitiva que acaba con empleos, acabando a largo plazo con todo lo que crea.

· El comunismo nacería del agotamiento del capitalismo con características contrarias: propiedad colectiva de los factores productivos y planificación económica (en contra de la competencia) para evitar la injusticia, consiguiendo una forma racional de producción para no provocar crisis cíclicas.

En la práctica, no se siguieron las ideas tal cual por el contexto concreto.

Problemas del sistema (desde su origen):

Prioridades en la asignación de recursos: el planificador tenía claro que era básica la planificación primera en un primer momento, y tuvo éxito en este sentido; pero una vez cubiertas las necesidades primarias, el problema fue la elección de las siguientes prioridades por parte del planificador (tecnócratas) y el jefe del partido (único) en cada momento, no conociendo bien los errores que comete (no existen elementos reguladores), ya que los precios también son elegidos por el planificador.

Los social-demócratas fueron partícipes del sistema crítico a el capitalismo (en Alemania oriental) sobre todo Berstein y Kausky, partidarios de una economía mixta.

Cronología de aplicación del comunismo:

Toma de poder (1917-20): Nicolás II abdica en un gobierno provisional, apoyado por revolucionarios y partido bolchevique. Participó en 1ª WW, lo que le perjudicó notablemente teniendo en cuenta la pobreza que tenían y lo difícil que era aprovisionar a los soldados en el frente. En Octubre se asalta el Palacio de Invierno de la después conocida como Leningrado y se  instala provisionalmente el gobierno de los bolcheviques, proclamando la república soviets (trabajadores). Primero toman como medida la entrega de tierras a los campesinos, esto precipita las ideas marxistas. Los bolcheviques era un partido de trabajadores industriales de las grandes ciudades (y por eso minoritarios) condicionando así sus actuaciones. La idea de Marx era instalar el comunismo en un país en el cual el capitalismo previamente lo había hecho crecer industrialmente, y se levantarían los burgueses conscientes de su actuación perjudicial. En Rusia la sociedad está atrasada y la revolución es de la clase más baja. Además se lleva durante la guerra tomando el gobierno todo el control económico, en contra del pensamiento moderado bolchevique, llevando a cabo, además de la expropiación, la nacionalización de la gran industria, dejando la privatización a la pequeña industria. Se crea la CNSE (Consejo Nacional Superior de Economía). El Estado se hundió y tomó el poder un gobierno poco preparado. La debilidad de la administración se notaba en el sector agrícola ya que el hambre cundía en la URSS al estar Ucrania bajo el control del ejército rojo, efectuando el gobierno requisa de excedentes que los campesinos intentaban ocultar para vender en el mercado negro por lo que el gobierno llevaba a cabo medidas represoras que lo que hicieron fue frenar la producción para no producir esos excedentes; y también se notó en la ausencia de papel moneda como valor, no existían reservas y el bloqueo impide la entrada de reservas. Los intercambios se producen por trueque, por lo que sociedades privadas piden la nacionalización para poder adquirir inputs por parte del Estado.

El mercado se rompe y en 1920 el gobierno tiene todo el control sin poder llevarlo. El descontento de los campesinos podía llevar a una nueva revolución. Lenin asume que hay que llegar a una economía mixta (NEP) salida al sistema:

1. Funcionamiento agrario que consigue el apoyo de los campesinos mediante el término de las requisas, por lo que el mercado se puede nutrir con esos excedentes, provocando un aumento de la producción y beneficios para acumular capital y financiar la industrialización creciente.

2. Volver a una economía monetaria y libertad de precios (se crea el chevronet) dándole garantías con una emisión limitada a reservas.

3. La industria consiguió cierta libertad, con CNSE con menor poder, sólo llevaba la planificación de grandes empresas de sectores clave.

4. Articulación del ferrocarril.

La NEP era, primeramente, una búsqueda del apoyo proletario a través de la introducción de economía monetaria para producir incentivos al agricultor. Se encontró con las crisis de las tijeras: 

En la primera etapa los precios agrícolas estaban por encima de los industriales, por lo que los ingresos de los primeros eran altos. Pero la situación cambió con el paso del tiempo y de la NEP, subiendo los precios industriales por encima de los agrícolas, es decir, se sacrificó la agricultura por la industrialización.
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En 1924 se produce el debate entre los posibles sucesores de Lenin: Bujarin y Stalin, sobre si seguir con la NEP u optar por la industrialización en masa bajo los paradigmas de necesidad de acumulación de capital a través de la agricultura y que llevasen a la industrialización.

Bujarin pensaba en continuar con la NEP con aquellos que se había enriquecido anteriormente (acumulando capital) y usar este capital en la industrialización. Esto lo hará el Estado mediante el control de la política fiscal y monetaria y la asignación de recursos. La industria que se intentaba impulsar era la industria de bienes de consumo que repercutiría en los ciudadanos.

Trosky pretendía terminar con NEP y acelerar la industrialización. El Estado confiscaba la propiedad privada y capturaba la acumulación de beneficios y transferirlos a la industria (colectivización) concediendo prioridad a la industria de bienes de producción (intensivas en capital). Todo toma forma cuando Stalin se hace cargo del poder. Primero pensaron en la industria de bienes de producción y luego producir sus propios bienes de consumo sin necesidad de importarlos, sacrificando una primera generación de bienes de consumo, lo cual minó la confianza de la población.

Planes quinquenales y colectivización: los acontecimientos tras 1929-32 fueron dramáticos ya que se llevaron a cabo expolios rápidos y brutales que influyeron en el aspecto social, llevándose a cabo también condenas en Siberia. Pero el segundo plan quinquenal (1932-38) corrigió los fallos, con beneficios al sector agrícola (subida de precios). El primer plan quinquenal: el Estado controlaba el mercado y la producción (qué, cuánto, cómo y dónde), a través de una escuela de pensamiento que guiaba la forma de hacer. El jefe era Leontief, pero sus motivaciones fueron trastocadas por Stalin. El objetivo de esta política era la industrialización pesada, pero los resultados fueron el empeoramiento de la situación agrícola, generándose un complejo industrial constatable. Segundo plan quinquenal: tenía como objetivo los bienes de producción con cierta importancia a los bienes de consumo y la construcción. Los resultados fueron un aumento de la productividad de la agricultura (por la mecanización) y una situación general mejorada en este sector. Se deja de importar bienes de equipo y la industria empieza a absorber mano de obra agrícola excedentaria. Lo peor fue el coste social: represión, burocratización y corrupción.

Tema 4.- Crecimiento, crisis e inestabilidad de las economías de mercado desde 1945.-

Este tema es un resumen del tema 5 de Historia de la Economía Europea de Aldcroft.

Crecimiento de posguerra y comparaciones de entreguerras. 

Las dos décadas posteriores y anteriores a la 2ª WW y la crisis energética de 1973 destacan en Europa por el alto y sostenido ritmo de crecimiento económico. La fase inmediatamente posterior a la WW y anterior a la Guerra de Corea fue de reconstrucción con un notable éxito, en muchos casos llegando a niveles de producción anteriores a la guerra. Durante los 20 años siguientes, Europa creció a tasas medias de 5.5% y la renta per cápita al 4.4% (tengamos en cuenta el ritmo de crecimiento poblacional en los años 50 y 60), así como un promedio del 7% en la producción industrial; estos incrementos siempre por encima de otros países industriales que también crecieron, aunque a ritmo inferior. Además, en términos de participación mundial se pasó del 37 al 41% del PIB mundial, del 39 al 48% en la producción industrial, a la vez que pasando del 31 al 26% en población mundial. De cualquier modo, el crecimiento fue generalizado en Europa, aunque a tasas distintas siendo más notable el de la Europa Oriental, pero no en términos per cápita al progresar su población en mayor medida. Cabe señalar que el crecimiento se dio a tiempos distintos, así Francia creció más en los 60 mientras que Austria y Alemania registraron desaceleración de su producto en dicha década.

El vertiginoso crecimiento llevó aparejados cambios estructurales, como fue la disminución de la importancia relativa de la agricultura en términos de participación tanto en producto como en empleo, aunque más notable fue en el empleo que en el producto, aunque dependía de la importancia que tenía años atrás que fuera más importante la disminución en uno u otro término. La paradoja se encuentra en el crecimiento industrial, que además de ser bastante importante, fue más evidente el incremento del producto en relación al incremento en el empleo del sector. ¿Entonces la disminución de empleo en la agricultura a que sector fue a parar?, al sector servicio (construcción, transporte, comunicación...) absorbieron la mayor parte, pero la participación del su producto en el conjunto fue similar por la baja tasa de crecimiento de la productividad del sector. A su vez, la inversión también se dirigió en mayor medida a este sector.

Con esta evolución siempre favorable del producto, los estudiosos se plantearon la posible desaparición del antiguo ciclo comercial como se conocía, períodos de auge a los que sobrevenían períodos recesivos, es decir, progresivos aumentos y disminuciones del producto cada seis u ocho años. A lo que se estaba asistiendo era a un nuevo ciclo en el que en los períodos álgidos el producto crecía de manera considerable, y en los períodos de recesión el producto simplemente desaceleraba su crecimiento, pero no se contraía, pero la crisis del petróleo echo abajo la insinuación. Incluso dentro del nuevo ciclo que crearon, se sucedía crecimientos y desaceleraciones importantes cada 4 ó 5 años. En estas fechas comenzó a darse un fenómeno sistémico: la migración mediterránea a los países industriales europeos, contándose 5 millones de trabajadores entre 1959 y 1965. También pareció resolverse teóricamente que el crecimiento traía consigo inflación, dándose a veces junto a desempleo, notándose un alarmante modelo de relaciones entre producto, empleo y niveles de precios. En el período de entreguerras se había asistido a un fenómeno de deflación (disminución de los precios) que se había transformado en la posguerra en inflación, aunque acompañada de salarios al alza y un  nivel de empleo próximo, en casos como el de Alemania, al pleno empleo con tasas promedio del 2% en los 50 al 1.5% en los 60, del orden de 2 y tres veces menos que en períodos anteriores. Pero cabe destacar que este pleno empleo coincidía con un uso más efectivo de los recursos disponible.

El volumen del comercio de mercancías creció aún más rápidamente que el productos (a un ritmo del 8 y 9%), motivado en gran medida por un entorno internacional favorable que aseguraba liquidez así como pagos y cobros efectivos.

Finalmente y tal vez lo más destacable es el posible papel precursor del Estado como agente crucial de la economía. Se abandona el liberalismo económico para llevar posturas keynesianas de interventor económica y regulador decisivo del mercado, teniendo papeles de consumidor y productor.

Fuentes del crecimiento: factores y tecnología.

FUENTES DIRECTAS: CAPITAL Y TRABAJO.

Cambios en el volumen de recursos empleados para la producción, es decir, mayor disposición de recursos. El empleo fue un factor importante en el sentido de que en  algunos países se llegó al paradigma del pleno empleo, dado por el crecimiento relativo de la población, escaso, la migración desde países mediterráneos, la distribución de la población por edades... variando el impacto dependiendo del país, creciendo en algunos casos el empleo a un ritmo de 50% menos que la población autóctona, no en el caso de Alemania que absorbió población dispuesta a emplearse. En cualquier caso, la estructura de población activa por sectores difirió notablemente: el empleo no agrícola creció enormemente, sobre todo el de sector servicios en Francia, Alemania, Suiza o Italia. Pero este aumento del empleo llevó consigo una mejor utilización de este en estos sectores no agrícolas, por lo que se puede intuir una relación estrecha entre crecimiento del empleo y del producto, coincidiendo altas tasas de productividad y crecimiento de la fuerza laboral. Pero, como siempre, difiere según el país: en Alemania aumento el producto en consonancia con el empleo, a tasas muy altas, pero no así en UK, que coincidieron moderadas tasas de ambos agregados, en Francia y Bélgica creció el producto relacionándose con alto empleo en servicios y moderado en industria, o Suecia, que evolucionó su producto con tasas moderadas de empleo; por lo que no es un modelo del todo explicativo, para todos los casos, empleo y producción.

En relación a la acumulación de capital, este contribuye proporcionando oportunidades crecientes de empleo, elevando la productividad del trabajo e incorporando tecnología, pero lo difícil de conocer es en qué medida contribuye al crecimiento del producto de hoy o al de mañana. Esto surge por la dificultad de contabilizar el stock de capital, que se aproxima con la participación de la inversión en el PIB y la producción industrial (ΔI de un 15 a 20% excluyendo viviendas). La relación capital-producto marginal creció, siendo el rendimiento de la inversión bajo pero la intensidad del uso por unidad de trabajador aumentó. Las diferencias en su uso y la  relación con el producto varían: en UK se usó menos capital que la media y su producto fue inferior a la media, sin embargo en Noruega (capital intensivos por la producción de navíos) la inversión rondó el 32% de cuota para un producto moderado, en el otro extremo estaba Portugal con una inversión baja y un crecimiento mayor, pero con una industria atrasada. Por consiguiente (Felipe presidente) la correspondencia inversión y crecimiento no es del todo fiel. Lo que es indiscutible es que en aquello países en que se conjugaba trabajo y capital, el crecimiento económico estaba asegurado, pero este análisis no nos lleva a decir en que medida el crecimiento se debió a esto o si el crecimiento fue el que impulsó tanto a uno como a otro. El intento por contabilizar tales relaciones es llevada a cabo por varios estudiosos siendo sus estudios más que cuestionables (sobre todo el de Denison otorgando a los países en estudio un uniforme nivel de conocimiento y dejando un factor residual elevado). En estos estudios la productividad de los factores fue una fuente importante de crecimiento (alrededor de 2/3 o ¾ del total). Esta productividad se debe a los avances en el conocimiento, la reasignación de recurso o las economías de escala que, todo ello, aunado con el aumento en los factores, da como resultado alto crecimiento.

FUENTES INDIRECTAS: REASIGNACIÓN, TECNOLOGÍA...

La reasignación de recursos tuvo un papel fundamental en el crecimiento de los países del sur de Europa, llevando recursos de la agricultura a la industria y los servicios, beneficiándose además Francia e Italia de las migraciones de recursos, a la vez que Alemania, que fue un foco de recepción de emigrantes en busca de oportunidades. Se dio un elevado nivel de innovación tecnológica en industrias de la ciencia química y electrónica con alta difusión de conocimientos, acompañadas de una preocupación más que notable por la formación de capital humano y el I+D. La mayor estabilidad interna de Europa fue favorable al crecimiento, pese a la división este-oeste.

EL PAPEL DE LAS EXPORTACIONES.

Las exportaciones de Europa aumentaron un promedio de 8-9%, difiriendo de un 5% de UK a un 10 ó más de Alemania o Italia, por lo que creció a niveles superiores que el producto. Este aumento del comercio se basa en gran medida al intercambio intra-europeo de productos manufacturados, que en 1950 había recuperado, por fin, niveles de 1913. Con todo, a causa de desequilibrios de pagos con el área del dólar, era sumamente necesario incrementar las exportaciones. Así se dio un flujo creciente de capitales de USA en un principio, para variar el flujo de camino en los sesenta, llevando a USA a una deuda por cuenta corriente que resiste hasta hoy. 

Las razones del aumento se encuentran a que se dio prioridad por los problemas que tenía el dólar, que al ser demandado en muchos países  afectó a su cotización. Se consiguió reducir el déficit por c/c de Europa, pero la de pagos empeoró durante la Guerra de Corea, aumentando los precios de las mercancías, temiéndose el comportamiento habitual de USA, pero estos siguieron comprando a Europa, esta vez armamento, por lo que algunos países contagiaron el déficit por c/c a USA para apuntarse ellos algunos superávits. Se consiguió una estabilidad de convertibilidad de moneda que facilitaba el intercambio intra-europeo, asegurando el flujo de pagos entre países. Así se crearon para este menester el GATT (para control de impuestos indirectos a la importación), CEE, EFTA... que contribuyeron a la estabilidad política necesaria para el comercio. USA puso como condiciones a sus préstamos que se eliminaran las restricciones, creándose la Unión Europea de Pagos, que proporcionaba medios efectivos para la compensación de pagos intra-europeos. En ese ritmo empezaron a gestarse los tratados que serían la base de la integración europea.

El comercio europeo tuvo que optar por una diversificación al reservarse el comercio intra-europeo de manufacturas y ser tan estrictos en política agraria, por lo que el comercio con terceros tuvo que hacerse a través de nuevas vías, reconociéndose la importancia de la CEE a nivel de comercio mundial.

La cooperación económica dio sus frutos en Bretton Woods, paradigma de la cooperación monetaria que dio como fruto la creación del FMI con la misión de controlar los TC fijos, crear un fondo de ayuda a países con problemas en su BP, crear provisiones para la convertibilidad monetaria y prohibir prácticas monetaria discriminatorias (devaluaciones competitivas). El los primeros años el FMI siguió una política pasiva por los escasos fondos de que disponía, durante la siguiente década (60), se aumentaron las cuotas, se instituyeron los Derechos Especiales de Giro (DEG), y siendo apoyado por acuerdo a corto plazo y swap (por estar hasta la polla no escribiré qué son) entre bancos centrales de diferentes países.

Aun con estos acuerdos se produjeron problemas por el superávit creciente de Europa y el déficit, también creciente, de USA, además de prácticas de devaluaciones por parte de Francia y UK y revalorizaciones de Alemania y Holanda. A pesar de estos trastornos, se produjo expansión de la oferta de liquidez gracias a la cooperación , por lo que los gobiernos no se vieron en la necesidad de frenar el aumento del producto. 

La medida en que podemos catalogar la relación ΔX→ΔY, podemos decir que el aumento en la exportación facilita la creación de economías de escala y unas cuentas exteriores sólidas estimulan la inversión, aunque ciertas estadísticas son menos reveladoras de estos hechos y hasta los ponen en duda, sobre todo el hecho de que las industrias con economías a escala sean las que participan más en el incremento del producto vía exportación, por lo que no se podría estudiar con razonable criterio a las exportaciones como factor independiente de la creación de crecimiento, sino como factor determinante dentro del conjunto de innumerables factores.

Variables políticas (según el profesor, materia de examen)

El factor político tiene un interés nuevo debido tanto a su papel como interventor en política económica como por su papel de productor y consumidor. En primera instancia se contuvo el gasto dado el excesivo que se había dado durante la guerra y luego se consideró un incremento cauteloso. Las inversiones del sector público sobre el PIB del 30 al 40% y hasta un 50% en Escandinavia. ¿Polqué esta mayor importancia del Estado?: en algunos casos los compromisos ideológicos llevaron a un significativo aumento de la propiedad pública de empresas económicas con nacionalización de sectores importantes. Los gobiernos tomaron conciencia de que era competencia suya Resolver cuestiones sociales como desempleo y Redistribución de Renta. Entre ellos UK y el Partido Laborista con el eslogan “Let Us Face the FutuRe”. Esto convivió con cambios en el pensamiento económico (Keynes), que llevó a que los gobiernos usaran la política fiscal pala algo más que ajustar presupuestos, sino pala impulsar cambios en los agregados económicos. Aparte de las mejoras en el análisis teórico y su aplicación en la práctica, hubo una paralela mejora en los documentos estadísticos que supusieron una mejor fuente de información a la hola de tomar decisiones económicas y evaluar magnitudes.

La distribución más equitativa, la modificación de estructuras o desequilibrios regionales, seguridad social, medio ambiente, eran los objetivos de estos gobiernos, pasando primeramente por el crecimiento y la estabilidad de precios, pero no siempre compatible, Tal vez por que número de objetivos e instrumentos no coincidían. Según los países se tenía como objetivo pleno empleo y crecimiento, pero Alemania quería asegurar el equilibrio tanto externo como interno y esperar resultados, y estos fueron buenos, pese a tal vez sacrificar la redistribución de la renta., en cambio Francia optó por el crecimiento sacrificando la estabilidad cambiaria, no siendo el resultado tan satisfactorio como el alemán, al llegar a la inflación. En UK no supieron decidir un objetivo principal, incluyendo a veces entre los objetivos buscados la igualdad social, lo cual fue peligroso cuando su economía no era tan potente como antaño; buscaban tantos objetivos a la vez con armas inadecuados, que llegaron a resultados pobre: crecimiento lento, inflación, mala BP, pero lograron pleno empleo al ser su crecimiento poblacional bajo. Las armas usadas variaban, usando Alemania, Bélgica e Italia controles monetarios y UK fiscales con control de crédito y del descuento. Suecia siguió con sus medidas keynesianas de entre-guerra, con grandes políticas de mercado laboral, siguiendo Noruega políticas semejantes; Francia llevó a cabo planificación de la inversión gubernamental junto con controles de importación y devaluaciones; Holanda siguió los pasos de Francia aunando además modelos econométricos avanzados con finalidad en la previsión y planificación acompañada de una notable política de salarios.

Los controles de precios y rentas se usaron poco excepto en Holanda. La principal falta estuvo en la política exterior para equilibrar la BP, siendo la realineación monetaria el último objetivo ya que no era válido por el FMI.

Se sigue una convergencia clara en cuanto a política económica como se demuestra a partir de la cantidad de tratados y acuerdos conseguidos, en general se decidió en conjunto darle prioridad a las armas monetarias por tener unos presupuestos menos centralizados, estando más  reservado a entidades locales o länder en el caso alemán. Se produce convergencia en los 60 en el hecho de la planificación de la inversión, o a prestar atención a las expectativas de los negocios, aunque Francia había abandonado esa política por el control monetario, UK, Alemania e Italia se interesaron más por el aspecto planificador, y Holanda prestó atención a esas expectativas siguiendo el ejemplo sueco, dejando los holandeses la preocupación por los salarios, que tomaron otros países. Llegando la convergencia más allá cuando se desmoronó el sistema de cambios fijos y tuvieron que tomarse medidas de emergencia. Este cambio en las políticas se derivaba de la poca confianza que se tenían en la efectividad en una batería particular de políticas a largo plazo.

En muchos casos se mantuvo un alto y sostenido nivel de demanda gracias entre otras a operaciones presupuestarias, no sólo de gasto público, sino también se llegó a determinar parte del consumo privado por el proceso fiscal, la política de impuestos y transferencias de la política de bienestar, con más fuerza en países con PF rigurosa y con impuestos y seguridad social desarrollados.

La influencia en la inversión fue dirigida más a hacerla estable más que al propósito de aumentarla a medio o largo plazo. El Estado invertía en empresas públicas e influía en la inversión en vivienda con préstamos, subvenciones e incentivos fiscales, buscando también movilizar los ahorros de las rentas más pobres. El intento más logrado de influir en la inversión se dio en Francia, buscando el crecimiento a largo plazo y la inversión a veces por encima del desarrollo en el corto plazo, fijándose como objetivo planes para la inversión pública y privada y en vivienda. El Estado invertía en sí misma y buscaba la inversión privada con las medidas antes señaladas, el resultado fue crecimiento amortizado por inestabilidad de precios y moneda. En UK se subvencionó la inversión y se cambiaron los tipos impositivos para favorecer la inversión, pero tuvieron un lento impacto. Suecia y Países Bajos emplearon mecanismos fiscales como ahorro estatal presupuestario junto con otros mecanismo, creándose en Suecia una reserva que se usaba como suavizador de la economía en recesión.

La dificultad de calcular el impacto de las políticas está en cómo incentivaron el crecimiento y a qué plazo. La inversión pública aumentó y en general incentivó la inversión en sectores o en general, pero es difícil creer que las medidas políticas fueran instrumentos para asegurar las elevadas cuotas de inversión, excepto en el caso francés. Los gobiernos actuaron firmemente en la estabilidad económica, en la demanda a corto plazo. Se vio que el empleo llevaba a la inflación y que estabilizar precios costaba empleos, cosa inaceptable políticamente.

En resumen: se usaron como herramientas de los gobiernos con objetivos bien distintos, en la PF: presupuestos selectivos para influir en el nivel de actividad, subvenciones, subsidios, tipos impositivos para beneficios distribuidos y no distribuidos, desgravaciones a la exportación, etc; y los que optaron por PM usaron tipos de descuentos, operaciones de mercado abierto, control de crédito... Dependiendo siempre del país de que hablemos: Alemania dirigió su política, normalmente monetaria, a buscar un equilibrio interno y externo, con notable éxito, llevando a su economía en algunas ocasiones a la recesión por su PM restrictiva; UK llevó una mala política que le llevó a crisis en su BP por permitir recalentarse a su economía, obligando a llevar a cabo políticas restrictivas; Francia tuvo que devaluar su moneda varias veces; Suecia tuvo inflación;  Italia usaba PM y PF indistintamente según tuvieran problemas con una u otra. El desigual éxito de los gobiernos no es sorprendente en el sentido en que sus operaciones presupuestarias fueron a veces desestabilizadoras por movimientos volátiles de gasto que no se correspondían con necesidades reales, sobre todo en el caso de gasto en defensa a principio de los 50. El gasto en bienes y servicios era difícil de regular dados los acontecimientos en cambios actividad, desplazando en ocasiones la carga del ajuste al sector privado, con la excusa de que este sector tiene respuestas más mediatas. Otra causa es que algunos países no tuvieron demasiados instrumentos de control por problemas en la BP (caso de UK), tomando después conciencia de la necesidad de abrir el abanico de instrumentos. Tal vez el mayor problema sea el desfase en llevar a cabo las medidas estabilizadoras por la dificultad de obtener con prontitud estadísticas reveladoras, capacidad de estudiarlas, pudiéndose traducir en políticas que llegan cuando el problema se ha arreglado y las medidas traen problemas.







� Clearing bilateral: forma de trueque que siguió Alemania en sus intercambios comerciales, preferentemente con los países del antiguo imperio Austro-Húngaro para evitar desprenderse de divisa extranjera y disminuir sus reservas. En la mayor parte de los casos salió ganando en detrimento de la otra parte.


� No se devaluó la moneda nominalmente, pero en el mercado el clearing daba la voz cantante a Alemania, que siempre salía ganando.
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