Incompatibilidad de la Iégica clasica con la percepén actual

Un poco de logica clasica:

La l6gica aristotélica se basa fundamentalmeng@posiciones. Una proposicion es
una frase que contiene dos términos y un cuardiicdara simplificar, usaremos
Unicamente sustantivos y adjetivos (que implicaitdénente sustantivos) como términos.

Existen cuatro tipos de cuantificadores distinttmio”, “ningun”, “algin” y “algun no”;
las premisas se denotan por el tipo de cuantificqde utilizan: A, E, | y O,
respectivamente. Por ejemplo, una premisa de tips @lgun caballo no es blanco”.

Un silogismo es una terna de proposiciones, takdjtemar dos proposiciones
cualesquiera, existe un término que aparece ensampé No aparece en la tercera. Al dar
algun orden a las proposiciones, se nombra preraissdos primeras proposiciones y
conclusion a la tercera. Ademas, se llama térmiadional término que comparten las
premisas.

Los silogismos se clasifican en cudiguras distintas, dependiendo de la posicion del
término medio: si este es el primer término en anvamisas, entonces se tiene la tercera
figura y la segunda si aparece como segundo térrhaprimera figura se obtiene con el
termino medio en la segunda posicion de la prirpegenisa y en la primera posicion de la
segunda premisa. La cuarta figura es la otra posiofiguracion.

Para cada una de estas figuras, existe una ligialdleras que sirven como nemotecnia
para recordar aquellos que son correctos; es dgErsiempre que se incluyan dos
premisas verdaderas, la conclusion también dehe Bara utilizar estas palabras,
simplemente hay que tomar las tres vocales quertignraducirlas a proposiciones con las
caracteristicas adecuadas.

Por ejemplo, tomemos “Barbara” de la primera figlsto se traduce al silogismo
correcto

Todo x es m (P)
Todomesy (P)
Todo x esy ©

La particularidad y utilidad de esta estructurasiste en tener una clasificacion de todos
los posibles silogismos en correctos y no corre@osonces, siempre que uno se tope con
un silogismo cuyas premisas sean verdaderas, se gpaber rapidamente si la conclusion
también lo es. Esta técnica también sirve paranebten silogismo correcto teniendo
Gnicamente dos proposiciones que serviran comoigasm deduciendo la conclusion.

Deduccion de una conclusion:
Tomemos ahora tres conjuntos (en un sentido amp@li@ y C, y la siguiente pareja de
premisas:
Todo el que esta en B esta en A
Todo el que estaen B estaen C
Estas premisas forman la tercera figura. Ahi emaards la palabra “Darapti”, por lo que
la conclusién correcta es:

! Una descripcién mas profunda de los silogismos, junto con una referencia a las distintas palabras
se encuentra en http://plato.stanford.edu/entries/medieval-syllogism/ con el cuidado de que ahi
aparecen la segunda y tercera figura en orden incorrecto (solo falta verificar cualquiera de los
silogismos para comprobar esto).




Alguno que estd en A estaen C

Verifiqguemos la validez de esta conclusion, corj@mplo sencillo. Tomemos un pais
donde los medio para movilizarse son el automaell toansporte publico. Hay tres tipos
de personas, los que utilizan el automovil y Unieaia el automovil (G1); los que usan
transporte publico y solo este (G2); y por ultiras tjue utilizan ambos medios de
transporte (G3). Ademas supongamos que todos egian en el tercer grupo de
personas tienen un perico como mascota y son loegloon esa caracteristica.

Ahora, sea A el conjunto de todos los que utiliegbautomdovil, B el conjunto de los que
utilizan ambos medios de transporte y tienen urtcpe&omo mascota y C el conjunto de
los que utilizan transporte publico. Entonces lasrsas son verdaderas (todo el que
utiliza ambos medios de transporte utiliza el audtaiiry el transporte pablico). La
conclusién que se deduce de esto es “alguno dizawi automovil utiliza el transporte
publico”.

Supongamos ahora que no hay pericos en este jpgar [0 tanto no hay nadie que
utilice ambos medios de transporte). Entoncesnhalasion obtenida es falsa, porque todas
las personas pertenecen a G1 o0 a G2.

¢, COmo es esto posible? La légica aristotélicaiBedutiurante siglos, con la seguridad de
la veracidad de las conclusiones obtenidas y slmaego vemos que este silogismo es
incorrecto (y no es el Unico; un ejemplo similaveipara hacer fallar a Bamalip de la
cuarta figura).

No se dejen llevar por el perico; éste no es neicggara hacer fallar al silogismo. El
problema consiste en la interpretacion de prem{aando uno aprende logica en la
actualidad, adquiere rapidamente un concepto deddepor vacuidad”, que basicamente
hace que las premisas sean verdaderas: si norgynnelemento en B, entonces todos sus
elementos estan en A. Este concepto era ajencalrdio de la lI6gica aristotélica. De
hecho, una premisa de tipo A es realmente una gobieisa, de tipos | y E; es decir, “todo
x es y” significa realmente “algin x es y Y ningdes no-y".

Por lo tanto, un cuantificador universal implicalastencia. Esto se puede observar al
estudiar las reglas de conversién de silogismoaglpdr Aristoteles. Segun estas reglas,
una proposicion del tipo A implica una de tipo p@t accidente”). Esta interpretacion es
contradictoria con la verdad por vacuidad.

El problema actual consiste en que en muchas owssge ensefian ambas
interpretaciones simultaneamente, y es facil pdedeocion de verdad que debe ser
utilizada en cada momento. Esto se agrava corcbblae que pocas veces se hace
explicita esta diferencia, siendo ella crucial para I6gica formal.

Este problema no es grave, pues la l6gica arigtatéb es muy usada hoy en dia,
sustituida por otros tipos de légica mas forma@spmbargo aun se estudian tratados de
|6gica anteriores a los nuevos desarrollos; seadifarencias no son comprendidas antes,
se corre el riesgo de malinterpretar las deducsibeehas en aquellos tiempos.
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