SEP

DGRI                 CEDEFT            UAEM

_________________________________

La propuesta curricular interdisciplinaria en un Centro de Estudios Tecnológicos Industrial y de Servicios.

_________________________________

TESIS QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: MAESTRA EN PLANEACIÓN Y DESARROLLO

P r e s e n t a:

Rosa Irene Peña Angón

A s e s o r e s:

Mtra. Elsa Roca de Licardie.

Mtro. Pablo Neri Torres.

Cuernavaca, Morelos, noviembre de 2002

Gracias a Dios

Al Maestro Miguel Albarrán Sánchez

Director del CEDeFT

Al Ing. Enrique Borboa Corvera

Coordinador Estatal de DGETI en Morelos de 1993 a 1997

Mi mas sincera admiración a ambos.

Gracias por brindarnos un espacio para explorar y constatar nuestra práctica docente. También es necesario dar gracias por el respeto y el valor que le dieron a nuestro trabajo.

A MIS TUTORES

Maestra Elsa Roca de Licardie

Maestro Pablo Neri Torres

Gracias por el amor, la paciencia,  y su dedicación

Maestra Ma. Lourdes García Cejudo

Gracias por su amistad, paciencia  y dedicación 

Maestro José Manuel Castro Flores

Quien citando a León Felipe: 

“......- No sabiendo

 los oficios

los haremos

 con respeto.”

Nos hizo una atenta invitación para sistematizar y valorar nuestros “oficios”, y en respuesta, va ésta.

En especial, gracias a Bernardino García Briseño, por su propuesta de  trabajo que  nos convida a compartir espacios de  realización laboral en los que uno es feliz.

A Fernando Montoya Feregrino, por su apoyo incondicional al proyecto y por compartir el interés a nuestro trabajo.

A Bertha Magdaleno, Rodolfo Vieyra, Lioba Elia Martínez, Aciel Villaviscencio, Rosa Lucila, Adolfo Domínguez, Jorge Carrasco, Adán Arias; gracias por su amistad surgida de compartir nuestro trabajo.

A Bertha García, Elizabeth López, Cecilia García Benítez, Francisco Balderas, Juan Toledo, Santiago González,  sin quienes no hubiera sido posible este trabajo y, en especial a Jesús Hernández Rodríguez , que en paz descanse.

A los alumnos que participaron en el Proyecto Curricular Interdisciplinario, gracias mil.

A mis amigos y compañeros de la maestría del grupo 10, en especial a Lucrecia Zamora, Maria Elena Guerrero y Martha Guevara, gracias por su apoyo y cariño.

Al personal del CEDeFT y la UNICEP, gracias por todas sus finas atenciones.

A 

mi papá y a mi mamá

Gracias por su infinito amor

A César Augusto Peña , Fidel Alberto Peña, Gloria Amescua, Lourdes de Gante, Regina Garza, Luis Peña, Andrea Peña, Claudia Peña, Said Peña, Iván Peña, Pablo Peña, Ismael Peña, Karla Reyes y mi sobrina nieta Paola, mi tía Meche González, mis tíos, mis tías, primos, primas, sobrinos y sobrinas, gracias por su apoyo y su querer de siempre.

A mis amistades, en especial a Rosita, que en paz descanse, Geo, Tere, Laura y Juan Legaria, gracias.

Con todo mi amor

A mi hijo Juan Uriel

A quien quiero tanto

En razón de todas las horas de  alegría y felicidad que me has dado, horas que son  las de un centinela juguetón que anda por ahí, correteando alrededor mío, mientras hago mi trabajo, iluminando toda mi vida.

Gracias hijo por estar conmigo aquí.

A Moisés, descifrador de los códigos y laberintos de mi lenguaje, mi vida y mi corazón.

Gracias por el amor.

TABLA DE CONTENIDO












Pág.

CAPITULO I. INTRODUCCIÓN






1

CAPITULO II. MARCO TEÓRICO





5

2.1. Concepciones de currículo 






5

2.2. Concepción de la currícula interdisciplinaria.



11

2.3. Desarrollo histórico de la estructura curricular de





  la educación tecnológica en el nivel medio superior. 


15

CAPITULO III. LA NECESIDAD DE LA CURRÍCULA

     INTERDISCIPLINARIA.




22

3.1.Planteamiento del problema






22

3.2 Justificación de la sistematización.





31

3.3 Hipótesis








32

CAPITULO IV. DESCRIPCIÓN DE MÉTODOS Y PROCESOS



UTILIZADOS








33

4.1 En que consiste la propuesta curricular interdisciplinario implementada.
33

4.2. El proyecto curricular interdisciplinario




43

4.3 Estrategia de operación y desarrollo del PCI



45

4.4 Discusión de los planteamientos curriculares de DGETI


57

capitulo v. CONDICIONES DE DESARROLLO 

                           DEL PROYECTO.





60

5.1. La Currícula en el Centro de Estudios Tecnológicos




       Industrial y de Servicios No 12.





60

5.2. La población 








61

5.3 Acciones estratégicas realizadas a partir de la propuesta y del PCI 


      en el CETis 12







62

5.4. En cuanto a la estrategia de trabajo interinstitucional.


70

 5.5. Modificaciones y adecuaciones que la misma práctica 




       en su dinámica determinó. Proceso de construcción.


72

5.6. Seguimiento y Control 






73

CAPITULO VI. RESULTADOS






75

     6.1. Tratamiento de los datos.






75

     6.2. Resultados








78

CAPITULO VII. ANÁLISIS DE RESULTADOS



84

     7.1 Análisis de resultados cuantitativos





84

     7.2 Diagnóstico del PCI en el CETis 12





90

     7.3 Interpretación del FODA






91

CAPITULO VIII. 








94

     8.1 Consideraciones







94

     8.2 Recomendaciones







99

CAPITULO X. BIBLIOGRAFÍA






102

CAPITULO I. 

INTRODUCCIÓN

Las diferentes concepciones curriculares que conforman los sistemas educativos en el nivel medio superior incorporan en su estructura diversos elementos como son el administrativo, el académico y el tecnológico. La relación entre ellos se apoya en una propuesta educativa para implementar la educación técnico y tecnológica a nivel medio superior. 

Históricamente, los primeros enfoques curriculares se desarrollan en el ámbito  administrativo. Estas experiencias curriculares incorporan los principios administrativos y se organiza todo a partir de los objetivos curriculares. La forma  en que se arreglan los propósitos y experiencias educacionales, sigue siendo vigente en, casi todos, los modelos educativos que conocemos; y las instituciones, a menudo abordan la evaluación educativa a partir de la teoría de  control focalizada en la práctica midiendo la eficiencia y eficacia de la práctica educativa y bajo un modelo pluridisciplinar. Pocas instituciones retoman las teorías hermenéutica  o la teoría crítica  para incorporarlas a su modelo curricular.

En el caso de la educación técnica, a nivel medio superior, la estructuración de la currícula  refleja las actuales características, los objetivos, los valores y las expectativas sociales  inmersos en un contexto de globalización, en el que la estandarización y la homogeneización de la educación deja de lado  los valores propios del desarrollo personal y social para sujetarse a intereses  tecnológicos. Es evidente la necesidad de una propuesta curricular, que permita incorporar la cultura y filosofía tanto individual como social, con la finalidad de no perdernos en este  subdesarrollo  y de esta manera  hacer mas eficiente el proceso de formación profesional y tecnológico.

La propuesta curricular interdisciplinaria, denominada como proyecto PCI1 implementada en el Estado de Morelos en el subsistema DGETI  es el resultado, del análisis del grupo de los elementos como son: trabajo grupal, interdisciplina, educación modular, investigación y que promueven el desarrollo individual y social dentro de la práctica educativa técnica y tecnológica2.

A diferencia de la concepción pluridisciplinar en donde cada disciplina es por sí y para sí sola, en donde hay una transmisión de conocimiento y  se cae en una gran especificidad,  la propuesta curricular interdisciplinaria retoma el concepto de interdisciplinariedad, en donde se rompen estos límites impuestos por el programa y se accede a la realidad que ya de sí es compleja, de una manera reticular. Integra parte de las concepciones humanista y sociológica en el sentido de incorporar el dominio afectivo con el dominio cognoscitivo. Además propone un nuevo acercamiento de l@s docentes con los educandos; a través de la propia concientización del quehacer docente durante este proceso; donde considera a la (al) alumn@ como un ser individual y social al cual se deben proporcionar situaciones que favorezcan: su desarrollo personal, su área afectiva, su conducta creadora y sus actitudes. 

La parte tecnológica es retomada por la naturaleza misma de la especialidad y del sistema técnico y tecnológico en el que se inserta la propuesta. Así, el Proyecto Curricular Interdisciplinario (PCI) se define como la propuesta que revisa cada elemento en su contexto e interrelaciones; además de proponer estrategias para su solución y gestión subrayando su carácter de intencionalidad  y prospectiva social.

Actualmente todos los sistemas curriculares del Sistema Nacional de Educación Tecnológica al nivel medio superior pueden concretarse en dos modelos teóricos: 

1. Modelo escolarizado(académico técnica  pluridisciplinar) que comprende  a:

· media terminal con carreras técnicas  

· media bivalente con bachillerato 

· educación basada en competencias  

2. Modelo dual semiescolarizado (academico-técnico pluridisciplinar – industrial) en la que se encuentra la modalidad:

· media bivalente con carrera técnica 

En el nivel medio superior, el PCI es una propuesta novedosa de reestructuración de la currícula  que fue puesta en marcha en diversos CETis y CBTIS del Estado de Morelos de 1994 a 1998. Posteriormente esta experiencia se aplicó al sistema de Colegios de Estudios Científicos y Tecnológicos de los Estados, CECyTE´s, en el Estado de Morelos. Propuestas similares pero no iguales se han implementado en el Nivel Superior, como la modular de Xochimilco o la interdisciplinaria de UPICSA de IPN. La singularidad de la implementación de esta propuesta en un CETis con modelo dual y bivalente en el nivel medio superior es la pauta para evaluarla y poder generalizar los referentes de la experiencia misma.

La presente tesis es una sistematización de la propuesta curricular interdisciplinaria implementada a través del PCI en el Centro de Estudios Tecnológicos Industrial y de Servicios No 12, CETis No 12.

El contenido de la tesis, en la primera parte retoma diferentes concepciones y teorías curriculares, haciendo énfasis en la interdisciplinaria. Posteriormente se hace una descripción  histórica de la estructura de la currícula en la educación tecnológica. Tambien se alude a la necesidad de sistematizar este tipo de experiencias, en el nivel medio superior; así como las diferencias de opciones curriculares existentes con el PCI. Se detalla la currícula en el Centro de Estudios Tecnológicos Industrial y de Servicios No 12. Posteriormente se describe la propuesta curricular interdisciplinaria, las acciones realizadas, las estrategias y su seguimiento. Se expone el desarrollo del PCI y a partir de aquí se plantea lo que se espera obtener de la implementación del proyecto. Después se hace el análisis de las variables planteadas, los resultados, las conclusiones que verifican lo formulado y se marcan las propuestas de mejora. 

La necesidad de sistematizar la propuesta es importante porque se trata de un  trabajo hecho a partir de la implementación de un  proyecto curricular singular. Esto permite reevaluar el currículo vigente, da a conocer los beneficios del trabajo realizado en este proyecto, propone el  reemplazo racional y fundamentado de lo que se tiene establecido, optimiza el proceso de implementación de la propuesta y da a conocer  las deficiencias del Proyecto Curricular Interdisciplinario. 

Los objetivos de la presente tesis son sistematizar y evaluar la práctica educativa y recuperar, en gran medida, lo valioso de esta práctica. 

Por último, el PCI fue un proyecto muy cuestionado por el tradicionalismo, la administración y los propios compañeros de la institución en cuanto a su efectividad, pero ¿Qué se quedó de esta praxis curricular en los docentes? El PCI permitió el registro, la reflexión y el análisis de nuestra práctica docente lo que nos dio la posibilidad de sistematizar experiencias  para compartir  con nuestros colegas.

Ésta debe ser una experiencia que enriquezca a nuestra institución; no tan sólo por el amor al proyecto, sino por los resultados y las historias entrelazadas de nosotros: los seres humanos. Ahora con nuevos programas y proyectos, que no toman en cuenta lo vivido, se corre el peligro de olvidar lo bueno de la historia, de la experiencia, de los sentimientos y los valores. Una vez obtenida ésta, me parece que ahora no debemos partir de cero. 

CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1
Concepciones de currículo 
F. Díaz (1990) menciona que el término currículo ha sido y es definido de diferentes formas según el autor. Por ejemplo, Dell Ordine (2001) y Salazar (1997) mencionan que el término curriculum1, en latín significa pista circular de atletismo, carrera, caminata, jornada, y que aparece registrado en 1633, como una totalidad que incluía los términos empleados para la disciplina (orden estructural de contenidos) y el ratio studiorum (esquema de estudios). Aguerrondo (1990) menciona que también se ha definido el término curriculum como un plan de estudios, conjunto de estudios y practicas destinadas a que el alumno desarrolle plenamente sus posibilidades. En el siglo XVII, en la Gran Bretaña, se registra lo que puede ser considerado el inicio del ordenamiento sistemático y deliberado de regularización de cursos de estudios. En este sentido, se asigna el término currículo al contenido o materia de instrucción, el método de enseñanza y el orden de instrucción (F. Díaz, 1990). Otros como Salazar (1997,p.21), usan el término “dirigido a considerar el currículo como un documento escrito o proyecto, un sistema del proceso escolar, un campo de estudio” o  “como curso de estudios  y curso de vida.” (Robledo, 2000, Párr.1)
Sin embargo, el concepto currículo como práctica de la planeación y, subordinado a la planeación educativa, conlleva una serie de características propias de la metodología, y por lo tanto es una respuesta a un examen diagnóstico en el cual se organizan y articulan elementos que permitan tener una finalidad prospectiva (F. Díaz, 1990). Al usar como símiles los términos entre currículo, plan de estudios y organización de temas se confunden las bases conceptuales que dan origen a “la construcción de una pedagogía para la sociedad industrial” (A. Díaz, 1996, p.16).

Recordemos que en la época feudal el desarrollo del currículo escolar lleva a una crisis de su estructura. De esta manera la institución educativa del naciente capitalismo se presenta como sustitución de una práctica educativa de la sociedad medieval centrada en: educación militar- caballeresca, educación del clero y aprendizaje artesanal” (A. Díaz, 1996, p.14).
Estas experiencias y posteriores, el renacentismo en Europa y la Independencia en México,  no tienen una estructura curricular educativa definida en prospectiva con objetivos y metas que tengan la finalidad de satisfacer los requerimientos de desarrollo social y económico de un país. Taba (1976) y F. Díaz (1990) coinciden con lo que A. Díaz (1996, p.17) afirma: “el surgimiento del discurso curricular se encuentra íntimamente ligado a las exigencias de un modelo social que reclama una funcionalización de la escuela acorde con el desarrollo social.”

En el periodo colonial en México el aprendizaje artesanal se constituye alrededor de  los requerimientos económicos de los colonizadores, dejando el aprendizaje y la enseñanza de las artes y oficios en su mayor parte en manos del clero en un esquema maestro-aprendiz.

En el mundo occidental, como consecuencia de la industrialización, proceso que se define en el periodo conocido como Revolución Industrial en los inicios del siglo XIX, se acentúa  la concentración de poblaciones antes dispersas, en torno de las primeras fábricas, se da un desarrollo tecnológico acelerado y el establecimiento del medio urbano. Estas características se comparten en el desarrollo tecnológico de todos los países (Gómez, 1996). El requerimiento de mejorar la eficiencia y la eficacia en los procesos productivos desarrollan  los principios de la Administración Científica los cuales son aplicados por Franklin Bobbit en Estados Unidos a principios del siglo XX.

Autores como A. Díaz (1996); Nozensko y Fornari (1997) coinciden en referirse a Franklin Bobbit como una de los primeros autores en crear el concepto “currículo” de ésta manera (1918) con su libro titulado “The  Curriculum” . Citan también  las publicación de Clarence Kingsley “Cardinaless Principles of Secondary Education” y la de Tyler Ralph “Principles of Currículo and Instruction” también pertenecientes a la escuela norteamericana y a ésta corriente.

Según apuntan Nosenzko y Fornari (1997), Franklin Bobbit, en 1918, aplica los principios de la administración científica para organizar a la escuela cuya meta debe ser la de eliminar los vacíos  y las ineficiencias, por medio de acciones que aumentan al máximo la productividad y los beneficios de los procesos. El aumento de la productividad se basa primordialmente en la optimización del tiempo que se invertía en cada profesión, oficio y la identificación de las partes que la conforman. (Nosensko y Fornari, 1997).

Al aplicar estos principios en la educación Bobbitt pretendía, que si se controlaba el proceso adecuadamente, ésta se convirtiera en una empresa eficiente, de esta manera los estudiantes, que constituían la materia prima, podían transformarse en un producto eficiente y efectivo para cubrir las expectativas que el aparato productivo demandaba (Nosensko y Fornari, 1997). La construcción del currículo parte de la detección de las deficiencias sociales (en cuanto falta de capacitación específica en), de la detección de deficiencias en el ámbito individual y de las deficiencias en el manejo practico del saber para establecer los objetivos educacionales (Díaz, 1996).

Posteriormente, Tyler (1950), propone el desarrollo del currículo o plan instruccional a partir de cuatro preguntas básicas (A. Díaz ,1996):

1. ¿Cuáles son los propósitos educacionales que debe lograr la escuela?; 2. ¿Qué experiencias educacionales son las mas adecuadas para lograr estos propósitos?; 3. ¿Cómo  deben organizarse esas experiencias? ; 4. ¿Cómo determinar si esos propósitos  se han logrado o no?

Destacaba que los objetivos curriculares conformaban los criterios que marcaban las pautas para: la selección de materiales, delineación de los contenidos, desarrollo de los procedimientos instruccionales y de las evaluaciones.

La propuesta de Tyler desarrolló un modelo de planificación curricular, el cual fue y sigue siendo utilizado en sus bases por muchas instituciones para definir su currículo, por lo que a este autor se le conoce como padre del currículo.

Tanto Bobbit como Tyler  proponen primero definir  los “fines “ o “propósitos” los cuales están encaminados a satisfacer “el proceso de industrialización como resultado de la invención de la máquina, la creación de un nuevo tipo de fábrica (producción en serie) y conformación en el caso estadounidense, de los grandes monopolios (A. Díaz, 1996) . En este sentido hay una semejanza con el diseño curricular actual, según F. Díaz, (1990)  se parte de una evaluación diagnóstica de las necesidades sociales, culturales y tecnológicas que permitan la adecuación de los servicios educativos en función del hombre social.

Nosensko y Fornari (1997) citan que conforme la sociedad cambia y hace que los sectores que la conforman participen de ese dinamismo, la educación también se transforma. En consecuencia proponen de acuerdo a Molnar  y Zahorik (1977), que la teoría curricular puede visualizarse bajo tres aproximaciones: 1.- La del control focalizada en la práctica, 2. La hermenéutica y 3. La crítica.

La teoría curricular del control focalizada en la práctica se basa en un marco conceptual que incremente la eficacia y la eficiencia del proceso educativo. Parte de especificar las metas, enseguida se escogen y delimitan los contenidos y las actividades de aprendizaje, se concluye con una evaluación.

La Teoría Hermenéutica  se centra en la condición humana de quien usa cualquier programa, tomando en cuenta sus ideas y pensamientos. “Construye su marco conceptual sobre las bases de la filosofía, la historia, la moral, la ética y afines”(Nosensko y Fornari, 1997, Pág. 12). Se relaciona con el existencialismo en cuanto que le da significado al currículo en el momento en que considera al hombre como un ser  humano que interacciona dentro del  contexto de un grupo social.

La Teoría de la Crítica parece tener una posición ecléctica de las dos anteriores. Se basa en  las perspectivas y la práctica  de  un programa para estructurar su marco conceptual, incluyendo “la comprensión de las características del ser humano en situación de aprendizaje y la aplicación de los elementos de control pertinentes a todo el proceso” (Nozensko y Fornari, 1997, p.12).

De estas teorías, Nosensko y Fornari (1996) desprenden cinco concepciones curriculares. La primera, la académica en donde la práctica toma la denominación de  materias de estudio, contenidos de enseñanza, lista de cursos o asignaturas centrada en la adquisición de conocimientos con el propósito de especializarlos en una disciplina. La segunda una concepción humanista que parte de las necesidades del individuo y del crecimiento personal en una ambiente de confianza y credibilidad en el grupo. La tercera, la concepción sociológica enfatiza las necesidades sociales de los grupos sobre las necesidades del individuo. Uno de sus representantes es Paulo Freire, quien en 1970, expone que la concientización es el proceso a través del cual las personas logran conocer y analizar  su realidad sociocultural, de cómo ella va moldeando sus vidas y de cómo crear en esos individuos las habilidades para transformar tal realidad. La cuarta, la concepción tecnológica se centra en el desarrollo de una tecnología que facilite el aprendizaje. siguiendo los principios de las ciencias conductuales identificando el currículo con objetivos y planes de enseñanza. Por último, la concepción sistémica tiene su origen en la Teoría General de Sistemas en la que “se entiende por sistema al conjunto organizado de elementos en constante interacción con el objeto de alcanzar un determinado fin.”(Nosensko y Fornari, 1996, p.32). Así un sistema educativo es un subsistema del sistema general en el cual va a operar (sociedad). La educación  provee a la sociedad los insumos necesarios para cubrir las necesidades detectadas en otros sectores, preparando el personal especializado en las diferentes disciplinas o áreas del conocimiento.

El enfoque derivado de la Teoría de Sistemas busca la interacción de conocimientos científicos para eficientizar un proceso. Sin embargo, en la educación, la dificultad surge cuando existe la necesidad de tomar en cuenta las múltiples interrelaciones, entre los diferentes procesos y componentes del sistema expuestos a éstas. Uno de ellos es la educación técnica y tecnológica que materializa esta concepción de sistema con la finalidad de llevar a cabo la formación técnica profesional, así como las consecuencias de esta formación, tanto a corto, como  a mediano plazo en las currículas.

Las propuestas curriculares en general, se organizan a partir de un esquema pluridisciplinar.

En este sentido, se han creado propuestas curriculares que se polarizan de la especialización, dentro de ellas se cuentan las currículas interdisciplinarias en el nivel superior.

A continuación se hará una revisión del concepto: interdisciplina; como una de las opciones, que han tomado los niveles superiores, para solventar los problemas de formación profesional;  el cual, fue retomado en la propuesta que se implementó en el Centro de Estudios Tecnológicos Industrial y de Servicios No. 12 del nivel medio superior.

2.2.- Concepción de la currícula interdisciplinaria.

Estamos frente a una contradicción que según Gómez (1979) se debe a que para propósitos de enseñanza se organiza el conocimiento en disciplinas, las que a su vez hacen de base a la organización en feudos autónomos que definen las diferentes especialidades de la enseñanza y la investigación, (Gelman, 2000) para la resolución de problemas complejos que no pueden ser resueltos con el enfoque pluridisciplinario.

Las propuestas curriculares en el  nivel medio superior, aún en el modelo dual tratan a las disciplinas en sus propios estanquillos (concepción académica) lo que constituye el soporte  del enfoque pluridisciplinar que permite dirigirse a problemas específicos, posibles de resolver en el contexto restringido de un área científica o una rama ingeniería, pero en el caso de operacionalizar en el trabajo la formación técnica, limita los resultados obtenidos, por omitir las dimensiones socioeconómicas  y política, decisivas y determinantes para la definición, estudio y control del complejo proceso de la educación.

El trabajo interdisciplinario plantea una manera diferente de abordar, en este caso, la formación tecnológica de nivel medio superior integrando componentes y relaciones del proceso educativo, muchas veces subjetivos los cuales no pueden ser valorados cuantitativamente por su naturaleza propia.

Gelman (2000), cita los antecedentes de la interdisciplina  entre las dos Guerras Mundiales del siglo pasado, en donde  la complejidad de los problemas exigían una forma de organización del trabajo científico y tecnológico, llamada “investigación multidisciplinaria”. Se caracteriza por la descomposición del problema en subproblemas  unidisciplinarios y la consecuente agregación de sus subsoluciones, obtenidas en forma independiente, en una solución integral.

No obstante con el surgimiento del pensamiento sistémico, se hicieron claras las debilidades del enfoque multidisciplinario, debido a que, por un lado, no hay ninguna seguridad de que durante la descomposición no se pierdan ciertos aspectos que correspondan al problema en su totalidad; y por otro, el proceso de agregación no asegura que se obtiene la solución cabal del  problema (Gelman, 2000).

Esto dio origen a la investigación interdisciplinaria, donde el problema ya no se descompone en partes unidisciplinarias, sino se trata como una totalidad, por representantes de las diferentes disciplinas que trabajan en forma coordinada.

Merriam Webster (2001, en línea) define el concepto de interdisciplina como “combining or involving two or more academic, scientific, artistic disciplines or fields of study”; la Real Academia Española (2001, en línea) adj. “dícho de un estudio o de otra actividad que se realizan con la cooperación de varias disciplinas” mientras que Larousse (2001, en línea) lo define como adjetivo “que establece relaciones entre varias disciplinas o varias ciencias”.

Según Gómez, Oyarzun (1979) hasta el uso de la terminología para referirse a la interdisciplina es vasta y compleja para lo cual cita al profesor Guy Michaud quien propone que se distingan cuatro niveles: multidisciplinariedad, pluridisciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad:

Disciplinariedad. Axiomática de una sola disciplina que es impuesta a otras disciplinas que se encuentran en el mismo nivel lo cual crea una rígida polarización que pasa a través de las disciplinas a una axiomática disciplina específica.

Multidisciplinariedad. Una gama de disciplinas que son ofrecidas simultáneamente, pero sin hacer explícitas las posibles relaciones entre ellas.

Pluridisciplinariedad Yuxtaposición de varias disciplinas normalmente al mismo nivel jerárquico; agrupamiento que permite un posible mejoramiento de las relaciones entre ellas.

Interdisciplinariedad. Axiomática común para un grupo de disciplinas conexas y que es definida en el próximo nivel o subnivel jerárquico superior, con lo cual se introduce una noción de objetivos; la interdisciplinariedad teológica, actúa entre los niveles pragmático y empírico; la interdisciplinariedad normativa, entre los niveles pragmáticos y normativo; y la interdisciplinariedad objetivizada entre el nivel normativo y el dirigido hacia un objetivo.

En  términos más simples es la interacción entre dos o más disciplinas diferentes. Tal interacción puede ir de la simple comunicación de ideas hasta la integración mutua de conceptos directivos, metodología,  datos y la organización de la investigación y la enseñanza en un campo mas bien grande. Un grupo interdisciplinario está compuesto  por personas que han recibido una formación en diferentes conceptos, métodos, datos y términos y que se organizan en un esfuerzo  común, alrededor de un problema común, y donde existe una intercomunicación continua entre los participantes de las diferentes disciplinas.

Transdisciplinariedad. Coordinación de todas las disciplinas en el sistema de educación / innovación, sobre la base de una axiomática generalizada (introducida desde el nivel de los objetivos hacia abajo), y la aparición de modelo epistemológico (“sin epistemológico”).

En otras palabras, establecimientos de una axiomática común para un conjunto de disciplinas (ej. la antropología considerada como  “la ciencia del hombre y de sus logros”.

Para el caso del análisis curricular interdisciplinario, entenderemos como su práctica el concepto de Gelman(2000, Conclusiones, Párr.1) que la define cuando implica la identificación de una problemática a resolver, “ para cuyo entendimiento  y formalización en una clase de problemas que no pertenecen a ninguna de las disciplinas tradicionales, se crea un paradigma sobre el cual, por un lado, se elabora el marco conceptual y se construye el objeto de estudio, y por el otro, para cuya solución, se realiza investigación coordinada por representantes de diversas  disciplinas que comparten el mismo  marco conceptual, la base metodológica y por ende, la terminología unificada”.

En este sentido coincide Gelman (2000) con la definición de interdisciplina de Guy Michaud, que relaciona ésta con un cambio creativo que toma en cuenta las relaciones dinámicas de otras disciplinas. 

Estas relaciones dinámicas se involucran para analizar  la problemática, pues ya no se habla de un problema por la complejidad que el sistema manifiesta y, se realiza un constructo que  la resuelva (Gelman, 2000).

Para el caso de la formación profesional del nivel medio superior, la actividad profesional exige hoy la participación de varias disciplinas fundamentales. La movilidad de empleos es parte del escenario del mercado de trabajo del futuro si se continúa la política económica que subsiste en la actualidad, por lo que se advierte la necesidad de ofrecer  una cierta plurivalencia en la formación profesional (Gómez, 1979).

A continuación se hace una revisión histórica del desarrollo de la estructura curricular de la educación tecnológica en México para ubicar los antecedentes sociopolíticos, ideológicos y finalidades del CETis como centro de formación técnica profesional.

2.3 Desarrollo histórico de la estructura curricular de la educación tecnológica en el nivel medio superior.

“Los sistemas pedagógicos a través de sus instituciones educativas reflejan fielmente las características, objetivos, valores y expectativas sociales en las cuales se encuentran insertos. Así las sociedades tratan de perdurar en el tiempo formando a sus ciudadanos de acuerdo con lo que consideran adecuado. Pareciera ser ésta una aspiración legítima y de hecho es una realidad aplicable a todas las sociedades, que es posible observar mediante una simple revisión histórica. Cada sociedad ha perfilado el tipo de hombre que responda a las condiciones de tiempo y lugar. Es decir, que su formación refleje lo que se estime propio y válido para una sociedad específica.” (Nosensko y Fornari, 1997, Pág. 12).

El desarrollo de la estructura curricular de la educación tecnológica en el nivel medio superior se relaciona en primer término con el origen de la educación media superior por un lado y, en segundo lugar, al de la educación técnica por otro. Estos acontecimientos se desenvuelven en el marco estructural del sector educativo en el ámbito nacional. El sector educativo es el contexto dentro del cual se crea el nivel medio superior que incluye una parte de la educación tecnológica, lo que se explica a continuación.

El nivel medio superior tiene como antecedente la reglamentación de la educación en todos los niveles, hecho que se sitúa durante el régimen del presidente Benito Juárez. Esta reglamentación concibe a la Ley Orgánica de Instrucción Publica para el Distrito Federal y Territorios, y, en 1867 se crea  la Escuela Nacional Preparatoria (ENP) aunada a la Escuela de Artes y Oficios para hombres con la finalidad de formar oficiales y maestros. Este es el antecedente del bachillerato tecnológico como base para la enseñanza superior de modo que los planes de estudio se organizaron con el propósito de atender las asignaturas de cultura general que preparaban a los futuros profesionales para su ingreso en las escuelas de enseñanza superior. Es conveniente advertir que el plan de estudios de la ENP se apoyaba en una enseñanza científica en la que la ciencia y sus  aplicaciones permitieran reformar la sociedad.(SEP, Educación Media Superior, 2000; DGETI, 1997).

La Ley Reglamentaria de la Instrucción Obligatoria en el Distrito Federal y Territorios de Tepic y Baja California promulgada en 1881 facultaba al Ejecutivo para realizar en todas las instituciones y grados las reformas que considerara convenientes. De aquí que, cinco años después, conforme a esta  reorganizó la instrucción preparatoria para que sirviera de base para todas las carreras  profesionales; para el caso particular de las materias técnicas, estas se cursaban en escuelas específicas.(SEP, Educación Media Superior, 2000) que hasta 1914, correspondían al nivel educativo elemental como primarias industriales (DGETI, 1997).

La ENP, en 1914 estableció una triple finalidad:

1. Para el ingreso a los estudios profesionales de la Universidad.

2. Para capacitarse y adquirir conocimientos de una profesión especial

3. Con el propósito de adquirir los conocimientos necesarios para diferentes actividades (SEP, Educación Media Superior, 2000).

Estas finalidades siguen siendo vigentes  en la actualidad.

La estructura curricular de la Educación Tecnológica como un sector educativo se fue conformando de acuerdo a los saberes que el  sector empresarial e industrial exigían para permitir el ingreso de los hombres al proceso productivo(1890-1920) y al aumento en la demanda educativa  y de la población (Dell Ordine, 2001).

Así, en 1915, por orden del Presidente Venustiano Carranza, la Escuela de Artes y Oficios se transforma en la Escuela Practica de Ingenieros Mecánicos, Electricistas y Mecánico Electricistas (EPIMEME), que finalmente dio lugar a la Escuela Superior de  Ingeniería Mecánica y Eléctrica (ESIME) en 1932 (DGETI, 1997; SEP, Educación Media Superior, 2000).

Con la idea de establecer un Sistema Educativo Nacional, en 1921 se crea la Secretaria de Educación Pública impulsado por José Vasconcelos. En 1922  se establece el Departamento de Enseñanza Técnica con la finalidad de aglutinar y crear escuelas que impartieran este tipo de enseñanza (DGETI, 1997; SEP, Educación Media Superior, 2000).

En 1932, siendo Presidente Pascual Ortiz Rubio y Secretario de Educación Narciso Bassols, divergen las finalidades de la enseñanza técnica y la de carácter universitario. “La educación técnica agrupaba las disciplinas científicas o artísticas, mientras que la enseñanza de carácter universitario, consistía fundamentalmente en impartir el conocimiento de humanidades” (SEP, Educación Media Superior, 2000, Párr. 19). Se integra y estructura un sistema de enseñanza técnica en diferentes niveles llamado en lo general la Institución Politécnica y en lo funcional la Escuela Politécnica que contenía el nivel de preparatoria técnica y superior. Durante el gobierno de Lázaro Cárdenas se fomenta el desarrollo industrial . La enseñanza técnica se traduce en la formación de cuadros técnicos  y la Escuela Politécnica se transforma en el Instituto Politécnico Nacional (DGETI, 1997). Se copian planes y programas de modelos educativos tecnológicos de otros países. Esta concepción curricular técnica responde a las demandas laborales y de capacitación del momento, determinada por la política económica del gobierno en curso (A. Díaz, 1996).

Bilateralmente, en 1938 se establece la Escuela Nacional de Artes Gráficas (hoy CETis No 119). En 1941 el Departamento  de Enseñanza Técnica cambió su nombre por el de Departamento de Enseñanzas Especiales como encargado de las escuelas de artes y oficios, las comerciales y las escuelas técnicas elementales (DGETI, 1997).

México adoptó la política de industrialización por sustitución de importaciones (ISI), después de la segunda guerra mundial como una estrategia económica  para lograr la autosuficiencia industrial. Esta política promovió una mayor oferta para la mano de obra calificada y se destinó mayor presupuesto para el sector educativo. Esto produjo una expansión y difusión de la enseñanza técnica en todo el país incrementando la demanda de técnicos de diferentes niveles a raíz de la política de ISI, por ejemplo, los Institutos Tecnológicos Regionales de Durango y Chihuahua dependientes del IPN (DGETI, 1997).

“En 1951, el Departamento de Enseñanzas Especiales, paso a formar parte de la Dirección General de Segunda Enseñanza, que coordinaba las escuelas secundarias” (DGETI,1997, Pág. 2).
Debido a reformas administrativas aplicadas al sector educativo se creó en 1954 la Dirección General de Enseñanzas Especiales  a partir del Departamento de Enseñanzas Especiales (DGETI, 1997).

En 1958, el Lic. Adolfo López Mateos creó la Subsecretaría de Enseñanza Técnica y Superior para darle relevancia a la educación técnica en el país . Un año mas tarde el IPN se separa de la Dirección General de Enseñanzas Especiales y de los Institutos Regionales. La Dirección, los Institutos y las incipientes secundarias técnicas conformaron la Dirección General de Enseñanzas Tecnológicas Industriales y Comerciales (DGETIC) (DGETI,1997).

Los Centros de Estudios Tecnológicos (CETiS) se crearon en 1968 con el propósito de ofrecer  formación profesional del nivel medio superior en el área industrial ya que los profesionistas desempeñaban el puesto de técnicos (DGETI, 1997).

En 1969, las escuelas prevocacionales del IPN que ofrecían la enseñanza secundaria se convirtieron en secundarias técnicas y junto con las escuelas secundarias técnicas agropecuarias se incorporaron la DGETIC conformando este nivel educativo (DGETI, 1997).

Los Centros de Bachillerato Tecnológico, Industrial, Agropecuario, y del Mar, CBTis, CBTA y CETMAR, tienen su   origen en 1969 (SEP, Educación Media Superior, 2000).

La Secretaría de Educación Publica se reorganizó en 1971. La Subsecretaría de Educación Media, Técnica  y Superior y la DGETIC tomaron su actual denominación como Dirección General de Educación Tecnológica Industrial (DGETI). Los Centros de Capacitación para el Trabajo industrial, las Escuelas Tecnológicas Industriales y Comerciales, los Centros de Estudios Tecnológicos y Centros de Estudios Científicos y Tecnológicos quedaron bajo su responsabilidad (DGETI, 1997).

Los Institutos Tecnológicos Regionales pasaron a formar parte de la Dirección General de Educación Superior y las Escuelas Tecnológicas Agropecuarias integraron la Dirección General de Educación Tecnológica Agropecuaria (DGETI, 1997).

En el mismo año se crea el COSNET y se establece un tronco común para la educación media superior tecnológica. 

En 1979, el COSNET crea el Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP), fortaleciendo las carreras terminales, “con la intención de vincular las necesidades de los educandos a los requerimientos de desarrollo del país, en un contexto regional y nacional” (SEP, Educación Media Superior, 2000, Párr. 33).
En 1976, la Subsecretaría de Educación Media, Técnica y Superior se transformó en Subsecretaría de Educación e Investigación Tecnológicas (SEIT)  y se creó la Dirección General de Institutos Tecnológicos (DGETI, 1997).

En 1978, se reestructuró la Dirección General de Educación Tecnológica Industrial (DGETI) quedando bajo su responsabilidad 27 Centros de Estudios Tecnológicos  y 117 Centros de Estudios Científicos y Tecnológicos.

En 1981, se les dio el nombre de Centros de Bachillerato Tecnológico a los planteles que dependían de la Subsecretaría e Educación e Investigación Tecnológicas, agregándoles (según fuera el área tecnológica) agropecuario, forestal o industrial y de servicios y en 1982, en un Congreso Nacional se definieron las finalidades, objetivos y aspectos comunes del bachillerato así como elementos definitorios en cuanto a la duración e integración de una tronco común, lo que quedó en el acuerdo número 71. En complemento a la norma anterior, el acuerdo número 77 establece que “corresponde a la SEP expedir los programas maestros de la materia y cursos que integran la estructura curricular del tronco común del bachillerato(...) a efecto de procurar la unificación académica...”.(SEP, Educación Media Superior, 2000, parr. 35).

En 1984, se crearon las Coordinaciones Regionales de Educación Tecnológica en un proceso de descentralización de la DGETI las que en 1987 se transformaron en Subdirecciones Regionales de Educación Tecnológica Industrial. Posteriormente, en 1990 cambiaron de nombre por el de Coordinaciones Estatales de Educación Tecnológica Industrial en los Estados y Distrito Federal (DGETI, 1997).

En 1991, se estableció que el incremento adicional de la demanda se atendería con nuevos sistemas descentralizados con base en el Programa para la modernización educativa 1989-1994. Estos sistemas de educación bivalente y terminal propiciaban una participación más efectiva de los gobiernos estatales y el vínculo regional con el sector productivo denominándose Colegios de Estudios Científicos y Tecnológicos de los Estados (CECyTE’s).

En Agosto de 1995, se puso en marcha el proyecto de modernización de la educación técnica, por parte de la  Secretaría de Educación Pública y la Secretaría de Trabajo y Previsión Social, con la finalidad de impactar la productividad y competitividad de las empresas; y abrir cauces de progreso personal y profesional para los trabajadores. El resultado de este esfuerzo es la educación basada en normas de competencia,  en la que participan representantes de los sectores público, empresarial y social; a través de un consejo, el cual impulsa el establecimiento de normas de competencia laboral.

Las normas contienen las expectativas de aprendizaje, en términos de los conocimientos, las habilidades y el desempeño que son necesarios en el trabajo. 

En la actualidad el  Sistema Nacional  de Educación Tecnológica es el organismo federal que atiende la mayor cantidad de jóvenes con instrucción tecnológica. En 1999 atendió  a 1 millón 619, 572 alumn@s, en mil 91 planteles que ofrecen los niveles, medio básico, medio superior, superior y posgrado, atendidos por 58 mil 168 profesor@s. 

La Secretaría de Educación Pública organiza la educación técnica y tecnológica a través de la Subsecretaria de Educación Tecnológica, SEIT, de quien dependen: la Dirección General de Institutos Tecnológicos (DGIT), la Dirección General de Educación Tecnológica Industrial (DGETI), la Dirección de Educación Tecnológica Agropecuaria (DGETA), la Dirección  General  de Centros  de Formación  para el Trabajo (DGCFT) y la Dirección General de Educación Secundaria Técnica (DGEST). Como organismos descentralizados se encuentran el Instituto Politécnico Nacional y los Centros de Ingeniería y Desarrollo Industrial.
Ahora, el sistema nacional de educación tecnológica contempla siete categorías de  formación tecnológica 1) La básica, que considera la capacitación, 2) La media básica, que incluye a las secundarias técnicas, 3) la media terminal, 4) La media bivalente, en la que se consideran las escuelas que además de que sus egresados tienen una formación tecnológica, pueden ingresar a instituciones de nivel superior, 5) La superior, que considera estudios profesionales impartidos por universidades. 6) De posgrado y, 7) Institutos, Escuelas y Unidades con Centros Graduados, impartidos por instituciones de mayor especialización académica y tecnológica.
Todos los planes de estudio de educación media terminal y bivalente que operan en CECyTE’s, CONALEP, CBTIS, CETis pueden ubicarse bajo una concepción académico- tecnológico - sistémica y son pluridisciplinares.

CAPITULO III. 

LA NECESIDAD DE LA CURRICULA INTERDISCIPLINARIA

3.1 Planteamiento del problema

La política educativa

Como cita Sánchez (2001), a partir de la crisis educativa del 68 y ante el agotamiento del modelo de sustitución de importaciones se plantean dos disyuntivas educacionales: una encaminada a la educación colectivista y la otra relacionada con la utilidad de la educación. A través del gobierno de Luis Echeverría Álvarez, que en 1970 impulsó una política populista  que pregonaba e impulsaba el creciente acceso de las clases trabajadoras a la educación media y superior, se incrementaron las escuelas del nivel medio superior con el argumento de que con ello se luchaba por una independencia tecnológica y económica acordes con los propósitos  de movilizar el país. En el ámbito educativo esto se traduce en dos planteamientos curriculares  que son: 1. el bachillerato (educación de masas) - con la finalidad de proporcionar la adquisición de conocimientos, métodos y lenguajes necesarios para cursar estudios superiores; (y en el caso de la modalidad bivalente establecida a partir de la década de los ochenta, se prepara al alumno para desempeñar alguna actividad técnica productiva); y, 2. la educación profesional técnica, educación con fines industriales y de productividad, que prosigue la formación del estudiante y lo capacita para el ejercicio de alguna actividad productiva.

En el mandato de José López Portillo se da una educación que se orienta hacia la búsqueda de la eficiencia del sistema educativo, vinculándolo con el aparato productivo. A fines de 1978, ANUIES, SEP y el Banco Mundial plantean la política educativa que se implementará en México en años subsecuentes “la misión de formar recursos humanos calificados que participan efectivamente en el funcionamiento del sistema productivo y en la dirección y organización de la sociedad”.

La crisis económica de 1982 hace que el Estado implemente una política de contracción del gasto público por lo que las instituciones educativas ven reducidos sus recursos económicos para financiar sus programas y actividades académicas. En tales circunstancias el gobierno propone ajustar  sistemáticamente planes y programas  y acciones de las áreas, dependencias, instituciones y organismos adscritos a la SEP con la finalidad de mejorar la “calidad” de la docencia, así como del resto del sistema educativo, a través de la inducción  la coordinación o la concentración de acciones. Se propone que la educación tecnológica proporcione al país los cuadros técnicos e intermedios que requiere el desarrollo económico.

La política neoliberal de Carlos Salinas de Gortari se manifiesta en la implementación del Tratado de Libre Comercio, TLC, y pretende la redefinición del Estado que busca el fortalecimiento del proyecto globalizador capitalista. Con  este propósito se reorganiza la  administración publica así como la estructura educativa, para buscar la eficiencia y racionalidad encaminada a que el país ocupe el espacio asignado en el mercado mundial. La función de nuestro país es la de exportador de ciertos productos industriales maquiladores, dirigidos al enorme engranaje mundial y a la vez satisfacer las demanda de mano de obra calificada en determinadas especializaciones productivas.

El programa educativo de Ernesto Zedillo le da mas  peso a las instituciones de educación tecnológica con el fin de que consoliden e incrementen  la calidad de sus servicios y atiendan a un porcentaje mayor de la demanda educativa: 

La matrícula escolar

De acuerdo con Sánchez (2001) en el nivel medio superior se observa un  incremento gradual de la matrícula, derivada del aumento de la población atendida por la secundaria (la cual absorbe en términos nacionales aproximadamente el 80% de los egresados de la secundaria) y del crecimiento de la capacidad instalada para atender este servicio así como  de la diversidad de fórmulas educativas en este nivel.

De acuerdo a la SEP (Resumen Nacional de matrícula por nivel educativo, 2000) la matrícula del ciclo escolar en 1994-95, era de 2.3 millones de alumnos con un crecimiento del 30.5 % anual. La población inscrita en estudios de profesional técnico en ese mismo periodo era de aproximadamente 400 mil alumnos. En ese mismo ciclo, 94-95, el bachillerato atendía al 83% del total de la matrícula; correspondiendo, el 58% al bachillerato propedéutico, el 25% a la modalidad bivalente y un 17 % a la educación profesional técnica. 

El ingreso a los planteles de la DGETI se determina con un examen único de COSNET a partir de 1993.

El crecimiento promedio anual de la matrícula de la educación profesional técnica desde 1994 es del 6.58 % anual.

En el periodo de 1996-1997 la matrícula en los CETis era de 153,561; para los CBTis 255 491 y 31 049 para los CECyTE. (SEP, 1996-1997)

La población la componen jóvenes de entre 15 y 18 años.

En 1999 la DGETI atendía a 461 mil alumnos que sumados a los que estudian en CECyTE significan el 22 % de los jóvenes que cursan el nivel medio superior. (SEP, 1999) . En el 2001 atendió cerca de 3 millones de alumnos.

El nivel medio superior tiene una eficiencia terminal de aproximadamente 54% en el 2001. De este porcentaje el 58% corresponde al bachillerato general, tecnológico o bivalente y el 40% a la educación profesional técnica. 

En el 2001, la infraestructura física del nivel medio superior estaba compuesta de la siguiente manera: 429 planteles, 6231 aulas construidas, 1623 talleres, 1533 laboratorios, 311 salas audiovisuales, 620 espacios deportivos y 317 bibliotecas. De estos planteles 168 son CETis y 261 CBTis Se estima que por las reparaciones y mantenimiento las instalaciones sólo funcionan en un 70 u 80  por ciento.

En 1999 DGETI ejercíó un presupuesto de 4 mil 920 millones de pesos, el cual incluyó: 152 millones de pesos por ingresos propios y, de ese total, el 96 % se canalizaba al pago de nómina y el 4 % al gasto de operación.

Plan Nacional de desarrollo, PND,  (2000-2006)

EL PND propone a la educación como estrategia central para el desarrollo nacional en el sentido de “aumentar la  inteligencia individual y colectiva y para lograr la emancipación de las personas y de la sociedad” (PND, 2000-2006, La política social, La educación estrategia central para el desarrollo nacional, Párr.1) y que el gobierno se compromete a “realizar una reforma para alcanzar un sistema educativo informatizado, estructurado, descentralizado y con instituciones de calidad.” (PND, 2000-2006, La política social, La educación estrategia central para el desarrollo nacional, Párr.4)

Un elemento central de acción es la participación social, estrategia que es retomada en el programa educativo estatal. Supone que el emplear esta estrategia será “un mecanismo para garantizar la calidad y el impacto educativo” (PND, 2000-2006, La política social, La educación estrategia central para el desarrollo nacional, Párr.5).

Define  una educación de calidad como “aquella que atiende el  desarrollo de las capacidades y habilidades individuales [...] al mismo tiempo que se fomentan los valores [...] y se les capacita para la competitividad y exigencias del mundo del trabajo” y  Establece que “La educación debe vincularse con la producción” (PND, 2000-2006, La revolución educativa, Educación de calidad, Párr.1, 2). Expone que “la calidad de la educación descansa esencialmente en los maestros, alumnos, infraestructura, en el apoyo de las familias y de la sociedad” (PND, 2000-2006, La revolución educativa, Educación de calidad, Párr.4). 

Establece que “hay [...] que abrir oportunidades en la educación media superior y superior para alcanzar coberturas más próximas a las de nuestros principales socios comerciales.[...] puesto que la mayoría de [...] mexicanos está en edad laboral y con necesidades de empleo” (PND, 2000-2006, La revolución educativa, Educación para todos, Párr.3). “Es necesario expandir y multiplicar las oportunidades educativas y la diversidad de la oferta para este sector” (PND, 2000-2006, La revolución educativa, Educación para todos, Párr.4). “Propone que el país requiere formar a profesionistas, especialistas e investigadores capaces de crear, innovar y aplicar nuevos conocimientos” (PND, 2000-2006, La revolución educativa, Educación de vanguardia, Párr.3).

La Secretaría de Educación Publica bajo este marco diseña el programa educativo estatal (PEE) enmarcándolo en los conceptos de participación social y calidad
En este plan se reconoce que en “los niveles de educación media superior y superior existen también rezagos educativos, pero son más agudos. Una de las razones es que los niveles de reprobación y deserción son mayores[...]. Otra razón es [...] la situación económica de los estudiantes” (PEE, 2001-2006, Diagnóstico de la situación actual de la educación en Morelos, Párr. 6). Reconoce que “los esfuerzos de superación y actualización de docentes y directivos carecen de: seguimiento, especificidad y coordinación entre distintos grados, niveles y colaboración interinstitucional” (PEE, 2001-2006, Diagnóstico de la situación actual de la educación en Morelos, Párr. 12) y que “se tienen problemas serios en la sistematización y uso de la información sobre los resultados de los procesos educativos. Muy vinculado a lo anterior, se carece de una evaluación permanente de los procesos y resultados educativos en todos los niveles y modalidades del sistema educativo morelense” (PEE, 2001-2006, Diagnóstico de la situación actual de la educación en Morelos, Párr. 13) además de que, “se encuentra la falta de propuestas curriculares complementarias y transversales que enfrenten los problemas de pertinencia de los programas educativos [...] particularmente en educación media superior y superior”. 

El programa educativo estatal propone varias estrategias para  el logro de sus objetivos, dentro de los que destacan el IV, V., VI,  que corresponden al establecimiento de  un Sistema Estatal [...] de la Gestión Educativa de Calidad: Participativa, Corresponsable y Regionalizada; La integración de un Sistema de Información Educativa Estatal para su sistematización; el diseño de un Sistema Estatal de Modalidad Múltiple de Educación para Jóvenes y Adultos[...] con la idea de [...]certificarse cursos, habilidades y competencias laborales[...] de educación media superior...; y, el establecimiento de un Sistema Estatal de Currícula Complementaria para la Movilidad Estudiantil y la Pertinencia Educativa. (PEE, 2001-2006, Estrategias.).

Las propuestas curriculares de DGETI, excepto EBC, anteceden a los Planes Nacionales de Desarrollo, es decir no se diseñaron bajo estas finalidades.

La Currícula en la Educación Técnica Media Superior.

En el conjunto del sistema DGETI se imparten 123 carreras en sus tres modalidades: Terminal, Bivalente y Básico  las cuales se concentran en las áreas de conocimiento: ciencias físico – matemáticas, químico – biológicas y económico administrativo.

En CETis, CBTIS y CECyTE’s se imparten  las modalidades de Técnico Profesional y Bachillerato Tecnológico.

En la modalidad bivalente suman 52 carreras: 28 en el área físico – matemáticas, 14 en químico – biológicas y 10 en lo económico - administrativo.

En los CBTIS se estudian 17 especialidades; mientras que en los CETis se estudian en la modalidad terminal 64 carreras de las cuales: 32 corresponden al área de ciencias físico–matemáticas; 15 al de ciencias químico–biológicas y 17 al económico-administrativas.

Existe otra modalidad en los CETis llamada “Técnico Básico” la cual se concibe como una opción educativa a corto plazo con duración de un año  que comprende 25 carreras en total, distribuidas 12 en el área de físico matemáticos; 5 en  químico – biológicas  y 8 en lo económico - administrativas. Además existen 28 carreras inscritas en la modalidad llamada “Terminal Bajo Convenio”  de acuerdo con países como Gran Bretaña, Alemania, Italia y Japón y / o asociaciones nacionales.

Se tiene implementadas 26 experiencias pilotos en el modelo educativo basado en normas de competencia laboral.

En lo general los planes de estudio abarcan tres años, durante los cuales las materias se imparten en periodos semestrales y solo en algunos casos en ciclos anuales.

A pesar del incremento de la cobertura y del alto índice de absorción existe desajuste entre la oferta y la demanda debido a factores como son: el rápido aumento del número de aspirantes, la inadecuada operación de los mecanismos de concertación interinstitucional, la ineficacia de la orientación educativa y  las necesidades económicas de los estudiantes, industriales y  del gobierno

Sánchez (2001) señala que en este fenómeno existe un desajuste entre los avances de la teoría curricular y la operación del sistema educativo debido, en parte a, que en la década de los ochenta el impulso que le da el Estado Mexicano; el estudio del currículo se divulgó obedeciendo fundamentalmente a cuestiones meramente administrativas, más que por necesidades intelectuales. De ahí la poca comprensión y manejo del tema por algunos administradores de las instituciones educativas.

Durante esos años el currículo se concebía (y en muchos lugares se sigue concibiendo) en su carácter de modelo. 

Sánchez (2001) señala acerca de la educación media superior que si bien la mayoría de los planes y programas se proponen la formación integral, mediante la cual se adquieren o refuerzan valores, esta educación no siempre se consigue. Agrega que la investigación en materia de educación media superior es escasa, y sus resultados se utilizan poco para mejorar los procesos educativos.

Plantea que el currículo en los CETis se encuentra menos organizado y que, esto se refleja en la escasa producción documental, y que la existente, denota un vacío conceptual para apoyar su modelo educativo. Reconoce que se han hecho esfuerzos constantes para orientar el currículo de la formación técnica que en ellos se imparte, pero que aun se encuentra en gestación debido a la complejidad del tema y el escaso conocimiento  de las teorías curriculares por los encargados de diseñar  el modelo curricular de las escuelas técnicas pertenecientes a la DGETI y que la tendencia teórica es la misma adoptada por los CONALEP.

Las características generales del currículo, en el ámbito de la educación técnica, definen el problema de estudio de esta tesis. Estas características comprenden:

-que está estructurado por asignaturas o materias para ser  transmitidas a los estudiantes

-tiene la finalidad de desarrollar de manera integrada conocimientos, habilidades y actitudes que promueven el crecimiento personal del alumno

-se desarrolla en el marco de la cultura a la que pertenece

-la estructura administrativa permanece independiente de la estructuración curricular

-la ausencia de una planta de maestros involucrados y comprometidos con la educación, que dediquen a la investigación y superación de sus conocimientos y que compartan mediante publicaciones o en el salón de clases los avances que han logrado, incluyendo  los personales por ser estos los realmente significativos

-conlleva al modelo teocrático, caracterizado básicamente por el formalismo, la neutralidad, el cientificismo, el ahistoricismo y el autoritarismo, y 

-un mapa curricular que abarca  60 horas por semestres para técnico profesional y 80 para bachillerato bivalente.

-la mayoría de las adecuaciones que se han hecho a la currícula en DGETI se refieren a agregar o cambiar materias para solucionar la problemática de la educación técnica.

-la evaluación curricular no es contemplada por la administración

-la matrícula de egreso se considera como indicador de “calidad”

En este contexto se plantea que la falta de sistematizar las practicas educativas es un problema y que la sistematización de esta  experiencia educativa de corte modular, interdisciplinaria y grupal  es necesaria. 

3.2 Justificación de la Sistematización

Según Díaz Frida (1990), en la mayoría de las investigaciones curriculares se otorga mayor atención a las fases de análisis y diseño curricular, se deja en segundo lugar a la fase de evaluación y al final al de la aplicación. Son muy pocos los estudios que garantizan la aplicación de una propuesta o modelo determinado; además de que muy pocas describen los resultados de la aplicación de una propuesta o modelo determinado. A su vez  concluye que se requieren  trabajos e investigaciones encaminadas a desarrollar  metodologías para diseñar, y  modificar, planes y programas de estudio que respondan a las necesidades de los usuarios del servicio educativo y que es notoria la urgencia de elaborar más estudios que  muestren los resultados de las aplicaciones de las metodologías y que es imperiosa la investigación curricular en otros niveles educativos diferentes al  superior. 

En este sentido el diseño, la implementación y evaluación del proyecto curricular interdisciplinario  es una propuesta alternativa de instrumentación curricular para el nivel medio superior con la finalidad de responder mas eficazmente a la relación entre la teoría, metodología y practica educativa. 

El presente trabajo es la sistematización de la experiencia PCI en el CETis 12 en un intento de responder al propósito de vincular teoría, metodología y práctica educativa de esta propuesta curricular, dada la inversión y la amplitud que la Secretaría de Educación Pública ejerce en el rubro de la educación técnica y tecnológica del nivel medio superior.

3.3 Hipótesis.

Las hipótesis  que se manejan en la presente tesis son:

1. Existe una relación entre la formación del profesor en el curso de inducción de la propuesta y : la planeación del trabajo de los alumnos; el trabajo grupal con  los alumnos; y, la promoción del trabajo interdisciplinario

2. Existe una relación entre la formación del profesor en las juntas  y : la planeación del trabajo con los alumnos; el trabajo grupal con los alumnos; y, la promoción del trabajo interdisciplinario

3.Existe una relación entre el trabajo interdisciplinario y el trabajo grupal con los alumnos

4.Existe una relación entre la planeación del trabajo con los alumnos y la promoción del trabajo interdisciplinario. 

5.Existe una relación entre la promoción del trabajo interdisciplinario y : la aprobación de alumnos; el promedio general del grupo; y, la deserción

6.Existe una relación entre la promoción del trabajo grupal y : la aprobación de alumnos; el promedio general del grupo; y, la deserción.

7. Existe una relación entre la planeación y : la aprobación del grupo de alumnos; el promedio del grupo; y, la deserción del grupo.

CAPITULO IV

DESCRIPCIÓN DE MÉTODOS Y PROCESOS UTILIZADOS

4.1. En que consiste la propuesta curricular interdisciplinaria implementada.

García Briseño (1996) diseña la propuesta curricular  considerando que a pesar de los esfuerzos realizados en el sistema educativo nacional para ampliar su cobertura y aumentar sus niveles de calidad, no se han reducido los índices de reprobación, ni aumentado la capacidad autogestiva de sus centros educativos; como tampoco, se han podido implementar procesos de formación docente a partir de los cuales, los mismos puedan establecerse o dimensionar los contenidos educativos, tratados por estancos o de manera aislada; que no proporcionan a l@s alumn@s un conocimiento integral de la realidad, es decir, el profesor que enseña matemáticas, quiere hacer de sus alumn@s matemátic@s y en este sentido orienta su práctica, a veces quejándose de los niveles educativos por los que ya pasó el (la) alumn@, y que al iniciar un curso este no cuenta con el nivel de entrada que exige dicho curso.

En este orden de ideas consideramos que una experiencia curricular a implementar en el contexto de esta problemática, deberá atender a tres líneas de acción pedagógica: una tiene que ver con el carácter social de la educación en la formación e integración de valores y principios de la familia, de grupo y de lo colectivo: otra tiene que ver con los aspectos psicológicos y pedagógicos vinculados estrechamente con los niveles de maduración e intelección de todos los individuos; Y, una tercera que tiene que ver con los procesos de desarrollo económico, en el sentido de generar personas capaces de producir y transformar las condiciones actuales de producción - educación - empleo, asimismo de la generación y usos de tecnología.

Es decir el problema de diseño no es de índole técnico pedagógico nada mas, sino que éste se adapte dinámicamente a las coordenadas políticas y sociales, que le dan dirección y sentido, así, la propuesta curricular que nos planteamos, retoma de la realidad sociolaboral concreta, aquellas situaciones problemáticas que dinamizan la acción del trabajo, y el uso de contenidos educacionales, hacia la búsqueda de alternativas de solución, es decir en donde cognición y acción operativa, generan formación y cambio en el uso de conocimientos y el desarrollo de habilidades. En este orden, es una instancia que se resuelve a partir del trabajo grupal e interdisciplinario,  en una perspectiva de integración entre la docencia y la investigación, estableciendo sistemas y procedimientos educativos acordes a la realidad de los participantes.

Por lo anteriormente expuesto se  pretende que ésta experiencia curricular se vaya construyendo y constituyendo como una instancia de dinamización de procesos de formación del alumn@s y del docente, a través del ejercicio del trabajo grupal interdisciplinario y participativo, la investigación y evaluación, procesos y productos de todos los participantes (alumnos, docentes, promotores, asesores, etc.).

En este sentido la estrategia fundamental considera las siguientes premisas para  la acción:

1) Se trabaja en torno a un objetivo común.

Es decir, tenemos un problema educativo que resolver: ¿Cuáles son los problemas más frecuentes de la práctica laboral de la actividad profesional? ¿Cómo plantear situaciones problemáticas acordes con la realidad sociolaboral concreta, propias de la especialidad? ¿De qué manera establecemos ejes de Correlación Operativa entre las asignaturas eje y las asignaturas de apoyo? ¿Qué es una asignatura eje? ¿ Qué es una asignatura de apoyo?

2) Se debe rescatar la experiencia y tradición docente.

En el sentido de: -L@s docentes tienen un papel fundamental en la resolución de los problemas educativos; -El conocimiento que tienen de la realidad escolar y su experiencia docente permitirán construir propuestas educativas al contexto  en el que se trabaja.

3) Se tiene un acercamiento interdisciplinario al problema.

Al estar constituidos los grupos de personas de diversas profesiones: -cada una de ellas posee conocimientos y capacidades producto de su formación académica y de sus experiencias anteriores: -el trabajo colectivo permite analizar la realidad escolar desde diversos enfoques y enriquecer  los puntos de  vista de cada participante.

4) La escuela se toma como punto central de la acción.

Esto es en el sentido de que la escuela es el lugar en donde se llevan a cabo los procesos educativos sobre los cuales se pretende influir. En ella trabajan docentes de diversas disciplinas, directores, administrativos. Los procesos de formación y las acciones que se generan involucran a los diferentes actores, dándose la posibilidad de promover trabajos coordinados.

5) Las acciones surgen del análisis de la realidad sociolaboral y escolar. 

Es decir la práctica docente se realiza en un contexto específico. Este determina las posibilidades y límites de su transformación, en la construcción de propuestas y materiales educativos, tanto la realidad sociolaboral como la escolar es un referente indispensable.

6) Las propuestas y materiales educativos no son instancias acabadas.

Poner a prueba las actividades de aprendizaje y los materiales educativos permite detectar los problemas que tienen y encontrar medidas para resolverlos, por otra parte, experimentar las propuestas y analizar los resultados por todos los involucrados, permite profundizar su conocimiento sobre la realidad y proponer alternativas de solución.
 

En este orden de cosas y hechas las consideraciones anteriores, la propuesta curricular parte de un ejercicio de definición conceptual y operativa sobre los elementos constitutivos de la misma, es decir lo modular, el módulo, el aprendizaje significativo, los esquemas de Correlación Operativa y las situaciones problemáticas,

Para el caso de esta propuesta, el sistema modular se concibe como una entidad educativa, que proporciona a quienes participan en ella, una experiencia de aprendizaje significativo e integral, es decir, esta entidad tiene capacidad como unidad y también de ensamble en la medida de su capacidad organizativa; ya que ésta se desarrolla de manera horizontal y vertical en un todo correlacionado, en torno a objetos de conocimiento (Situaciones Problemas).

Es decir, el sistema propuesto para esta experiencia, de manera conceptual y práctica, se basa en una enseñanza por problemas de la realidad y para el caso, esta se refiere a la formación tecnológica, en donde las experiencias educativas se organizan y desarrollan a partir de la problemática que se enfrenta de manera concreta en la práctica laboral propia de la ocupación, o sea de las especialidades en las cuales se esta formando el (la) alumn@.


ESTRATEGIA DE TRABAJO INTERINSTITUCIONAL.

El proceso de implementación e implantación
, propuesto para la realización de esta experiencia se organiza y desarrolla de la siguiente manera:

1) Por una coordinación de carácter interinstitucional conformada por el Coordinador Estatal de la DGETI, en Morelos y el Director del Centro de Experimentación para el Desarrollo de la formación tecnológica (CEDeFT).

2) Por un grupo asesor conformado por personal del Departamento de Investigación de la coordinación Estatal de la DGETI y por personal de la Unidad de Investigación y Desarrollo Educativo del CEDeFT, su propósito es el de proporcionar asesoría, propiciar el debate analítico reflexivo, integrar procesos y productos generados por el grupo promotor, asimismo la contactación y gestión con especialistas y consecución de bibliografía especializada.

3) Por un grupo promotor, integrado por personal docente de los planteles participantes, los cuales tienen como propósito fundamental realizar y promover acciones de diagnóstico, formación docente, elaboración y experimentación de procesos y materiales educativos propios de la experiencia propuesta.

4) Por grupos interdisciplinarios, quienes son los que junto con el promotor integran la acción docente de las diversas academias, a partir de las cuales se dinamizan los procesos de formación de l@s alumn@s, es decir las personas que integran los grupos interdisciplinarios son los agentes que concretan la acción y Correlación Operativa entre asignaturas, a través del planteamiento y organización de situaciones problemáticas propias de la especialidad en la cual se esta formando el (la) alumn@.

DEFINICIONES DE LOS COMPONENTES DE LA PROPUESTA CURRICULAR.

MÓDULO:

Conjunto de conocimientos de una actividad tecnológica en un campo ocupacional determinado, que permite una formación profesional a corto plazo, que tiene un valor como unidad y capacidad de ensamble con otros de la misma actividad tecnológica profesional.

APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO.

La característica más importante del sistema propuesto es que el aprendizaje del  alumn@, no depende exclusivamente de la información que le proporciona el profesor o un texto convencional, sino de la acción combinada de Situaciones Problema reales, y que son propias de la especialidad en la que participa, ya que esta se desprende de experiencias laborales concretas.

De tal modo que, el profesor asume el rol de promotor de la participación activa del alumn@ en todo el proceso generado, así, la acción combinada de recursos didácticos, como las sesiones de grupo, las asesorías, las prácticas de laboratorio y / o taller, etc. Proporcionan experiencias útiles, a lo que nosotros hemos dado en llamar aprendizaje significativo.

ESQUEMAS DE CORRELACIÓN OPERATIVA

Definimos a los esquemas de Correlación Operativa, como el conjunto de conocimientos marcados en los programas que señala el plan de estudios, reorganizados en forma correlacionada bajo un esquema operativo en torno a una situación problemática.

SITUACIÓN PROBLEMÁ

Nosotros consideramos como eje central de la experiencia propuesta, la planeación y programación de Situaciones Problemas, por lo que definimos de la siguiente manera "Es la presentación de un problema de la realidad laboral y productiva, de un campo profesional especifico a resolver; que exige del alumn@ la aplicación de conocimientos teórico-prácticos o la adquisición de otros que requiera para su solución.”
 

PROCESO METODOLÓGICO PARA EL DISEÑO DE MÓDULOS.

El proceso metodológico que a continuación se propone, está sujeto a modificaciones y adecuaciones que la misma práctica en su dinámica determine; es decir, no es un proceso acabado sino mas bien algo en proceso de construcción.


Cada Módulo contempla para su diseño lo siguiente:

1) Una revisión general del programa de estudios propuesto para cada especialidad, así como la organización del mismo para los semestres que lo integran.

2) El planteamiento y desarrollo de un perfil, según la especialidad de la cual se trate.

3)  La organización y dosificación del conocimiento de acuerdo a cada perfil según el plan semestral.

4) Establecer las Situaciones Problemas de acuerdo a la realidad sociolaboral de la especialidad profesional técnica en la que se esta formando el (la) alumn@ y a partir de la cual se integre el trabajo docente e interdisciplinario bajo un esquema de Correlación Operativa, definiendo y estableciendo el propósito de cada una, así como indicaciones para su desarrollo.

5) Elaborar los esquemas de Correlación Operativa de acción interdisciplinaria a partir de la reorganización, la dosificación y programación del conocimiento entre la asignatura eje y las asignaturas de apoyo, de acuerdo al planteamiento de situaciones problemáticas identificadas con la actividad tecnológica aplicada.

6) Evaluación: para cada módulo se debe establecer un sistema de evaluación en donde l@s docentes y alumn@s verifiquen y constaten sus procesos de enseñanza - aprendizaje alcanzados durante el desarrollo del módulo y de acuerdo a los desempeños mostrados en la solución de situaciones problemáticas planteadas para el mismo. Y, que incluye todas aquellas prácticas evaluativas que  tienen   que ver con los trabajos de investigación, elaboración de reportes, hojas de verificación, exámenes parciales, exámenes semestrales, observaciones individuales y grupales, etc.

7) Bibliografía Básica y Complementaria; En este apartado se sugiere incluir toda la bibliografía básica que es propia de la especialidad técnica aplicada asimismo de las asignaturas  de apoyo, además debemos incluir  bibliografía  complementaria, que posibilite al ( a la) alumn@ a profundizar en las diversas temáticas que interactúan durante su desarrollo en el semestre.

8) Observaciones: En este apartado se deben incluir todos aquellos comentarios que ayuden a l@s alumn@s en el desarrollo del módulo  así como las precisiones que debe tener en la ejecución de las prácticas y el trabajo grupal.

ESTRUCTURA Y ORGANIZACIÓN DE SITUACIONES PROBLEMÁTICAS.

En este punto trataremos de elaborar y plantear un proceso esquemático y metodológico para el diseño y desarrollo de Situaciones Problema, que permita que los participantes tengan un documento guía, ya sea para su información general sobre una Situación Problema particular o como elemento de seguimiento y control para el (la) alumn@.

De acuerdo a lo anterior las personas que estén involucradas en su diseño deberán observar los siguientes puntos. 

1) Datos de identificación:

Se deberá precisar el propósito de la Situación Problema a enfrentar por el (la) alumn@, así como datos de identidad como  son: a que módulo pertenece y de que especialidad son, la unidad de tiempo según la dosificación  realizada para el módulo o semestre.

2) Propósito:

Se deberá desarrollar el planteamiento de la Situación Problema a enfrentar, de preferencia en un lenguaje sencillo y claro, para que este no se preste a confusión o distorsión del propósito de dicha Situación Problema.

3) Indicaciones para su desarrollo:

Se recomienda indicarle al (a la) alumn@ la importancia de su asistencia y participación en el proceso de su formación según la Situación Problema a enfrentar.

4) Guía:

Se sugiere se obtenga del ejercicio de correlación operativo, entre las asignaturas de apoyo y las asignaturas eje, del mismo modo se recomienda elaborar una serie de  cuestionamientos y ejercicios que mantengan una estrecha relación con la Situación Problema.

5) Material de apoyo:

Todo aquel que promueva y genere la aprehensión del conocimiento, como es el equipo y la herramienta propias de talleres y laboratorios.

6) Evaluación:

Se sugiere indicar al (a la) alumn@ los elementos a considerar en su proceso evaluativo y si es posible las calificaciones que obtendrán en la búsqueda y solución de la Situación Problema.

7) Bibliografía básica

8) Toda aquella que facilite la comprensión del proceso técnico propio de la especialidad.

9) Observaciones.

Es necesario enfatizar la importancia que tiene, el que l@s alumn@s, manifiesten su opinión y sugerencias en torno a la experiencia que tienen, así como del mismo docente.

4.2 El proyecto curricular interdisciplinario (PCI)

El Proyecto Curricular Interdisciplinario (PCI) es una alternativa pedagógica planteada por un grupo de maestr@s del subsistema DGETI con la finalidad de enfrentar la problemática de la educación tecnológica en el Estado de Morelos identificada y definida por ell@s mismos como:

- 
La práctica docente, no se articula de manera real a las necesidades del contexto social y laboral en la que está inmersa.

· Las oportunidades que ofrece el sistema educativo tecnológico, no atienden de manera concreta las necesidades de formación integral de sus educandos.

· La estructura técnica administrativa del sistema Nacional de Educación Tecnológica está centrada en los procesos de control de base cuantitativa y alejado de la problemática regional particular.

· Prevalece una desadecuación curricular entre los procesos educativos formales y no formales en las condiciones sociolaborales y productivas en donde estos operan.

· Dificultad para lograr una mejor vinculación de las carreras y calidad de los egresados, con los mercados de trabajo del sector productivo.

· Mercados de trabajo saturados.

· Falta de participación del sector privado en los procesos de inversión y transformación de tecnologías.

· Altos índices de deserción y reprobación.

· Integración de experiencias significativas de aprendizaje en su dimensión didáctica.

· Capacitación técnico pedagógica del personal docente.

· Creatividad en el desarrollo y dinamización de soluciones alternativas en la utilización de los recursos tanto físicos como materiales.

· Integración del trabajo grupal en su perspectiva interdisciplinaria y multidisciplinaria.

· Seguimiento y evaluación del proceso educativo formal y no formal.

· Baja eficiencia terminal (DGETI - CEDEFT,  1994, Pág. 9, 10).

El PCI plantea el desarrollo de experiencias y procesos de investigación de carácter interdisciplinario en torno a una propuesta curricular de corte modular (descrito en 4.1), la cual parte de la concepción de una enseñanza por problemas de la realidad, emanados de una práctica sociolaboral concreta. Incorpora el trabajo grupal e interdisciplinario en una perspectiva de integración entre la docencia, la investigación y la producción, estableciendo sistemas y procedimientos educativos acordes a la realidad de los participantes en el proceso. La sistematización y la evaluación de las acciones constituyen los ejes de la reflexión para el análisis y la acción convirtiéndose en  un proceso permanente.

Para implementar la propuesta se diseñaron una serie de objetivos que pudiesen ser los ejes orientadores del proceso a impulsar, en la perspectiva de generar una serie de acciones que ayudase a resolver en parte la problemática identificada por los docentes. Los objetivos generales del proyecto fueron planteados de la siguiente manera:

a) Promover la investigación educativa en los planteles del subsistema DGETI en el Estado de Morelos, que coadyuve a la formación integral de bachilleres técnicos y técnicos profesionales.

b) Integrar y consolidar un proceso de diseño y desarrollo curricular a través de un sistema modular organizado por situaciones problemáticas a partir de esquemas de correlación operativa de carácter interdisciplinario.

c) Establecer un proceso de formación docente y acción dinámica a través de la investigación y experimentación de formas y modalidades educativas en una perspectiva de trabajo interdisciplinario con la finalidad de mejorar el proceso de enseñanza aprendizaje.

d) Sistematizar y evaluar procesos y productos generados a lo largo del proyecto en la posibilidad y capacidad de ser transferibles y generalizables a otros espacios educativos o contextos geográficos. (DGETI - CEDEFT, 1994, Pág. 13).

4.3 Estrategia de operación y desarrollo del PCI

Para poder cumplir con los objetivos planteados se propuso una estrategia de operación y desarrollo en cuatro fases, lo que permitió la organización y adecuación de procesos de trabajo grupal de acuerdo a las dinámicas administrativas e institucionales de los planteles.

FASE I: PREPARATORIA

Durante esta fase se realizaron acciones referentes a:

· Hubo un acuerdo interinstitucional entre el Director del CEDeFT y el Coordinador de la Coordinación Estatal 17, DGETI, Morelos

· Se promovió un curso de didáctica crítica en Agosto de 1993 por parte del CEDeFT con la finalidad de incentivar un cambio en la práctica docente. La Coordinación No. 17 solicita a la dirección de los 11 planteles que tiene a su cargo que elija y comisione a los participantes, que fueron en total 22, 2 representantes de cada plantel.

· Como resultado del curso, los docentes, asesorados por los responsables del Departamento de Investigación y Desarrollo Educativo y la Coordinación de Unidades Técnicas Especializadas del CEDeFT, integró una propuesta de trabajo, de Agosto de 1993 a Diciembre de 1993, que resolviera sus inquietudes  resultado del análisis de la educación técnica durante el curso, entre las que se contaron la alta reprobación de los alumnos, la alta deserción y la baja eficiencia terminal. Esta propuesta fue el Proyecto Curricular Interdisciplinario(PCI). Este Proyecto incorporó estrategias de trabajo que los investigadores del CEDeFT vienen aplicando desde 1981 que son: La discusión como alternativa metodológica para la capacitación para el trabajo; La investigación con un enfoque constructivista (que se construye con los actores); y La propuesta curricular interdisciplinaria por problemas de la realidad. 

· El equipo promotor se redujo a 5  representantes de 5 planteles (de los planteles que sí iban a implementarlo), 2 asesores del CEDeFT y 1 asesor de la Coordinación . Se planeó e impartió un curso de inducción al PCI a los equipos interdisciplinarios participantes en Agosto  de 1994. En el CETis 12 este curso se impartió hasta 1995. El equipo promotor seleccionó un nuevo promotor para el CETis 12. La asignación de los docentes al curso fue decisión administrativa del: Director, Subdirector y Jefe de Servicios Docentes.

La impartición del curso fue responsabilidad del grupo promotor.

La asistencia al curso dependió del maestro.

Esta actividad requirió de un lugar, tiempo y recursos (materiales, apoyos didácticos) para su realización.

· El grupo promotor presentó el Proyecto Curricular Interdisciplinario (PCI) a las autoridades de DGETI y, en este evento, se firmó un convenio de colaboración entre estas dos instituciones con la finalidad de promover el desarrollo del mismo en Noviembre de 1994.

Todo esto se llevó acorde al modelo académico propuesto por la Dirección de Educación Tecnológica Industrial en el año de 1990.

En esta fase del proyecto se consideró como lo más importante que los docentes vertieron algunos aspectos que son de suma importancia en el proceso de enseñanza aprendizaje y, llegaron a la conclusión de que los planes y programas de estudio se encontraban desarticulados entre materia y materia. Asimismo se vió que los docentes carecían de una metodología en el desarrollo de los programas de estudio, lo que se traducía en una subvaloración del trabajo profesional del docente y también en una desintegración del personal docente en el proceso educativo relacionándolo como causas que provocaban un alto índice de deserción y reprobación, y una baja calidad del egresado.

FASE II: DE IMPLEMENTACION Y DESARROLLO

La fase II de implementación y desarrollo empezó en Septiembre de 1994. Esta fase se organizó a través de reuniones de planeación y análisis semanal e integración conceptual y material del proceso educativo a seguir. Las actividades fueron las siguientes:

a) Planeación de la practica docente

· Se formalizaron reuniones de ocho horas una vez a la semana semanales del grupo promotor  para el análisis de: los procesos y productos generados para la orientación de métodos y procedimientos propios de la experiencia entre el grupo promotor y el grupo interdisciplinario; y,  la planeación, diseño y desarrollo de seminarios y talleres de formación docente y actualización de acuerdo  a las necesidades que el mismo proceso va generando. La comisión del promotor a estas reuniones fue responsabilidad del Jefe de Servicios Docentes quien asignó el horario adecuado para la realización de esta actividad. Se requirió de un lugar para las reuniones el cual fue proporcionado por el CEDEFT. La asistencia a las reuniones fue responsabilidad del grupo promotor. Para la realización de todas las actividades generadas se requirió el apoyo de la parte administrativa , director, subdirector y jefe de servicios docentes, la asistencia del docente .

· Se implementaron reuniones de dos horas a las semana  del promotor de cada plantel con el equipo interdisciplinario, conformando el grupo interdisciplinario de docentes. La asignación de horarios para que el promotor y los docentes pudiesen asistir a las juntas interdisciplinarias semanales fue responsabilidad del Jefe de Servicios Docentes quien no asignó horas a todos los maestros. La asistencia a las juntas una vez asignado el horario fue responsabilidad del profesor. No hubo la selección del docente para PCI. No hubo un control de la asistencia a las juntas por la parte  administrativa. No hubo un lugar adecuado  para la realización de estas juntas (mesa redonda o mesas de trabajo, sillas, locker y un pizarrón o pintarrón para hacer las anotaciones correspondientes). En las reuniones semanales del  grupo interdisciplinario se trabajó la planeación de la práctica docente bajo :

-el esquema de correlación operativa (interdisciplina)

-la realización de las situaciones problema y el esquema modular. -la planeación del trabajo grupal.

-reflexión de la práctica docente, dinámica grupal y avances del grupo de alumnos.

Para la realización de todas las actividades generadas se requirió el apoyo de la parte administrativa , director, subdirector y jefe de servicios docentes, y la asistencia del docente. Para los esquemas de correlación operativa se requirió de papelería consistente en aproximadamente 150 formatos por semestre.

b)  Práctica docente

· Práctica docente del maestr@ con los alumn@s que incorporó: los acuerdos del grupo interdisciplinario, el trabajo grupal, la correlación operativa, la resolución de la situación problema y del módulo. Esta acción  fue responsabilidad del docente y en muchos casos se intuye que no se concretó lo planeado. Por la parte administrativa no se tuvo el apoyo de la administración para el uso y préstamo de bibliografía y no se contó con la infraestructura necesaria para la resolución de la situación problema. No se evaluó el módulo.

c) Desempeño de los alumn@s

· Desempeño de los alumn@s en el trabajo grupal, interdisciplinario y de situaciones problemas que conforman el módulo. Esta actividad fue responsabilidad del alumno y requirió la guía y el apoyo del profesor(a). El grupo de alumn@s no contó con un lugar adecuado con mesas de trabajo y sillas, locker para que el grupo guardara su bibliografía el cual fuera asignado por la  administración.

d) Evaluación

· El resultado de este proceso enseñanza – aprendizaje  se concretó en la evaluación que debería haber incluido  diferentes momentos como: la evaluación diagnóstica, la  continua, la parcial y la final  y en  las que se deberían incluir aspectos evaluativos referentes al  trabajo grupal,  la interdisciplina o correlación operativa,  la resolución de situaciones problema y el módulo. 

· Se esperaba como un producto adicional de las reuniones semanales del grupo interdisciplinario la planificación, diseño y desarrollo de materiales de apoyo, así como, el planteamiento de nuevas situaciones problema que reforzaran y apoyaran el proceso de adquisición del conocimiento de todos los involucrados en el proceso. Esto no se concretó en el CETis 12 por la inasistencia de los docentes por causas administrativas o propias. 

Este es un punto crítico porque permite la recreación del proyecto, es el punto de  reentrada pero con una nueva adecuación a la realidad que le da su carácter dinámico al proyecto haciendo que no sea obsoleto.

FASE III: SEGUIMIENTO, EVALUACIÓN Y SISTEMATIZACION

La fase de seguimiento, sistematización y evaluación se dio en un continuo de interacción dinámico con las otras fases.

a) de la planeación en las reuniones del grupo promotor

· El seguimiento de las reuniones del grupo promotor se registró en un diario por el grupo promotor. La organización de las reuniones se constituyó en una orden del día que establecía los siguientes puntos:

1.-Análisis de la problemática de cada plantel. 

2.-Soluciones.

3.-Asuntos generales: planeación de cursos de inducción, constitución de los reportes semestrales de cada plantel, promoción de seminarios, congresos, cursos, visitas.

4.-Acuerdos

· Con base en el diario, los registros de evaluación escolar, horarios de clase, horarios del profesor, información administrativa cada promotor integró reportes semestrales por grupo , por semestre y por escuela de acuerdo a indicadores acordados por el grupo. La integración de este reporte llevó un tiempo aproximado de dos semanas de trabajo.

El reporte comprendía los siguientes rubros.

1.0 Problemática Administrativa: 1.1 Horarios a) Concentrado de horarios del grupo de alumnos b) horario de grupo interdisciplinario c) reuniones de PCI, número, día, horas asignadas para la reunión semanal y el porcentaje de asistencia de cada integrante d) horario de cada docentes especificando  sus otras actividades 1.2 Espacios físicos asignados al proyecto a) aula b) biblioteca c) sala de reunión 1.3 Material disponible para el PCI 1.3 Material disponible para el PCI a) Textos b) Material impreso c) Software d) Suscripciones e) Mobiliario f) Papelería 1.4 Equipo disponible para el PCI a) Equipo de computo disponible para alumnos y para docentes b) TV, videocassetera, otros 1.5 Comisiones y viáticos 1.6 Comunicación a) Director b) Subdirector c) Jefe de Servicios Docentes d) Jefe de Servicios Escolares e) Coordinación f) CEDeFT 1.7 Difusión del proyecto a) Nivel directivos b) personal docente , administrativo y de servicios c) Nivel estudiantil d) Padres de familia; Logros de la misma 2.0 Área académica 2.1 Alumnos a) Total de alumnos del proyecto que inició y que terminó b) Deserción c) Promedio general de aprovechamiento d) reprobación e)No. de dinámicas 2.2 Docentes a) Preparación académica b) Perfil del docente 2.3 Organización del trabajo docente a) Experiencias de modificaciones a los programas de estudio b) Reporte de los avances del aprendizaje a través del comentario y reunión semanal o como se realizan  c) Reuniones estatales de academia d) Metodología del trabajo didáctico, panel, exposición, técnicas utilizadas e) Forma de evaluación del aprendizaje f) practicas de taller y laboratorio cuántas y cuáles g) Actividades extraescolares 3.0 Área estudiantil 3.1 Dinámica del trabajo grupal a) Integración del grupo (No de equipos, propositivo, participativo, productivo) b) Disciplina c) Relación maestro – alumno 3.2 Ambiente familiar a) Reuniones de padres de familia número y forma 4.0 Contextualización local en la región 4.1 Ubicación geográfica 4.2 Síntesis histórica del plantel 4.3 Oferta y demanda del servicio educativo 4.4 Mercado laboral regional para cada una de las especialidades 4.5 Relación de la especialidad con respecto al mercado laboral 5.0 Aportaciones del grupo PCI.

Este seguimiento fue responsabilidad de cada promotor y del grupo promotor. No se integró un reporte de evaluación final del proyecto que englobara a todos los planteles participantes por falta de reportes de algunos planteles.

b) de la planeación en las reuniones del grupo  interdisciplinario

· Con la finalidad de darle seguimiento a las  reuniones del grupo interdisciplinario de docentes el promotor utilizó un diario y los esquemas de correlación operativa elaborados por los docentes. En los esquemas de correlación operativa se registró la planeación del grupo interdisciplinario para su practica docente con un enfoque grupal, interdisciplinario, de apoyo a la materia eje o para la resolución de la situación problema o el módulo. En el diario de campo se registraron como orden del día la planeación en el registro de los esquemas de correlación operativa y, comentarios del trabajo que se estaba realizando para llegar a acuerdos de trabajo o acciones de gestión administrativa que se realizaban para el avance del proyecto y actividades relacionadas con el desconocimiento del proyecto o reestructuración del perfil académico.

· La asistencia del docente fue un factor importante para que este trabajo de seguimiento se diera o no. 

· No hubo una selección del docente participante ni un control administrativo de la asistencia a las juntas interdisciplinarias.

· No se sistematizó, ni evaluó la integración y acción del grupo interdisciplinario como tal. 

c) de la práctica docente

· El seguimiento de la práctica docente del maestro con los alumnos se hizo sobre los esquemas de planeación de correlación operativa corroborando con un “sí” o “no” que el propio maestro contestaba acerca de lo que había realizado en referencia a los acuerdos del grupo interdisciplinario, el trabajo grupal, la correlación operativa, la resolución de la situación problema y del módulo con los alumnos.

· El diario de campo da cuenta de la falta de infraestructura por lo que no se dio la resolución de las situaciones problema y no hubo seguimiento ni evaluación de este aspecto.

· No se evaluó el módulo. Esta seguimiento fue responsabilidad del promotor.

d) del desempeño de  los alumnos 
· No hubo seguimiento, sistematización o evaluación ex profeso  del desempeño de los alumnos en el trabajo grupal, interdisciplinario y de situaciones problemas que conforman el modulo. De estas actividades solo se tienen referentes de opinión de los maestros en el diario del grupo interdisciplinario y se sabe que algunos docentes incorporaron el producto del trabajo grupal o interdisciplinario a sus evaluaciones continuas, pero no existe el registro del proceso de aprendizaje para trabajar en equipo, trabajar interdisciplinariamente o resolver las situaciones problema o el módulo del alumno en general.

e) de la evaluación

· El proceso evaluativo de cada profesor  careció de un seguimiento riguroso y de una evaluación de la evaluación.

· El seguimiento del proceso de evaluación de cada docente integrante del grupo interdisciplinario no se sistematizó ni se evaluó en referencia al trabajo grupal, correlación operativa, resolución de situaciones problema y del módulo. No hubo un seguimiento de si el docente realizó evaluación diagnóstica,  continua, parcial y final  y en  las que se especificara la forma y significado que los criterios de evaluación tuvo para cada docente.

· No se les dio seguimiento, sistematizó y/o evaluó la planificación, diseño y desarrollo de materiales de apoyo, así como, el planteamiento de nuevas situaciones problema, por lo que se desconoce en que medida o forma se generaron estos por el grupo interdisciplinario. Este es un punto crítico porque permite la recreación del proyecto, es el punto de  reentrada pero con una nueva adecuación a la realidad que le da su carácter dinámico al proyecto haciendo que no sea obsoleto.

En general esta fase pretendía identificar productos y procesos en el marco de su construcción histórica y metodológica, con relación a su impacto al interior de las diferentes instancias que participaron en la experiencia en su totalidad, de tal manera que se pudiera hacer la recuperación y generación teórica metodológica, de aquellos eventos críticos y experiencias que involucraban de manera concreta la investigación aplicada y el desarrollo experimental específico de los elementos que se fueron integrando al proyecto.

FASE IV: INTEGRACIÓN Y DIFUSIÓN DE RESULTADOS

Esta fase integró aquellos documentos que se elaboraron durante la ejecución del proyecto y que tenían que ver tanto con los procesos y productos de investigación como con los tramites de gestión y logística administrativa.

1.- Se realizó una reunión estatal denominada Informe Evaluativo Preliminar del PCI Modulo I en Noviembre de 1995 en el CBTIS 136 Jojutla, Morelos en donde cada promotor expuso sus  resultados parciales del proyecto al Coordinador y Directores de planteles, así como a algunos grupos interdisciplinarios de docentes.

2.- Hubo una presentación de los alumnos del CBTis 43 de Xochitepec y de los alumnos del CBTIS 136, Morelos, en Mayo de 1996. 

No hubo difusión del último informe estatal que reunía todos los datos de todos los planteles.

3.- Se integró un Informe Evaluativo Preliminar Global en Agosto de 1997 el cual no se presentó porque hubo cambio de Coordinador y suspensión del proyecto.

4.- Con base en la información recabada en los reportes se elaboró la ponencia  “Vinculación Educación - Trabajo “ para el primer Congreso Estatal de Vinculación organizado por la UAEM

De los productos esperados del proyecto que se ubicaron en los siguientes cinco apartados:

1) El diseño, desarrollo e integración de materiales para: la alternativa curricular, los talleres y seminarios de formación docente, y la comunicación y difusión de la experiencia.

2) Sistematización de la experiencia en relación a: su reconstrucción histórica, los productos generados, el impacto del proyecto en los grupos participantes, su metodología.

3) La formación de recursos humanos para la docencia en términos de: su dinámica, su didáctica, su metodología, sus materiales.

4) El diseño, organización e integración de instrumentos de seguimiento, evaluación y sistematización .

5) La integración y difusión de resultados en términos de: Planeación, investigación, informes y reportes técnicos, procesos y productos generados;

La presente tesis es el resultado de los puntos dos, cuatro y cinco de productos generados del proyecto.

Toda la estrategia del Proyecto Curricular Interdisciplinario se encuentra en forma de diagrama en la sección de Anexos.

4.4 Discusión de los  planteamientos curriculares de DGETI y PCI.

El Proyecto Curricular Interdisciplinario retoma elementos de la  concepción curricular sistémica; sin embargo, el PCI es una propuesta que puede hacer más eficiente un sistema curricular técnico o tecnológico con este enfoque interdisciplinario.

En este sentido parte de valores éticos diferentes a los que pudiera presentar por ejemplo el sistema curricular de Educación Basada en Competencias (EBC) el cual se limita  a  una concepción meramente tecnológica para satisfacer las necesidades industriales. Aún cuando en su diseño parten de tener una formación final a corto plazo denominada módulos, existe una diferencia esencial ya que en EBC son módulos de capacitación los cuales avalan el aprendizaje de una habilidad para el trabajo y el mapa curricular se adecua exclusivamente a las normas técnicas de competencia laboral: en cambio los módulos del Proyecto Curricular Interdisciplinario forman al (a la) alumn@ en sus diversas capacidades  de manera que pueda aplicar sus conocimientos para resolver una o más Situación (es) Problema pero no dejan de lado la creatividad de l@s alumn@s para aplicarlos en otras circunstancias, pues se enfatiza en la apertura crítica  del pensamiento en la aplicación del conocimiento y la actitud participativa de l@s alumn@s, lo que permite que éste no sea sólo un usuario de la tecnología sino también un creador de ella además de que se toma en cuenta la formación propedéutica bajo una concepción sociológica.

El Proyecto Curricular Interdisciplinario se puede diferenciar también de los CETis, CECyTE’s, CECyTE, CBTIS en cuanto que la formación no se limita a un perfil profesional final tipo objetivo. En su construcción participan elementos que rebasan la  circunscripción de un objetivo, digamos que más bien, en el caso del Proyecto Curricular Interdisciplinario se van ampliando las perspectivas del conocimiento, dejando siempre la posibilidad de acceder de otra manera a la realidad, adecuándose permanentemente a ella.

Una rasgo esencial para que esto ocurra es que está planeada desde la participación misma de los actores, son los propios maestr@s l@s que la integran a diferencia de la currícula estructurada central, la cual ya tiene objetivos determinados y la posibilidad de cambio es poca, incorporando a su vez  las líneas estratégicas de DGETI.

En este sentido, es un proceso dialéctico, que permite reelaborar constantemente las Situaciones Problema, los conocimientos y las experiencias. Tiene similitud en el caso concreto de los CETis y CBTIS, en los cuales hay un programa de actualización constante de la currícula  a través del  Programa de Academia Locales y Estatales. Esta actualización sigue el modelo tradicional de asignaturas aisladas en las que se reúnen los integrantes de cada materia para reelaborar el contenido del programa de la misma sin cambiar en esencia los temas, desvinculada de la realidad sociolaboral concreta. Para poder cambiar un contenido se requiere de la aprobación central, lo cual lleva tiempo y a veces resulta infructuoso. Por otra parte l@s maestr@s en la práctica siguen realizando sus labores aisladamente en su materia en la mayoría de las ocasiones sin vincularla con el perfil deseado y en muchas ocasiones ni siquiera con el programa aprobado.

En el Proyecto Curricular Interdisciplinario si bien se parte del perfil profesional técnico final y, se respetan las materias que deben llevarse, a los contenidos de las mismas se incorporan otros contenidos, actividades y procesos  con relación a la Situación Problema. 

En este sentido al igual que las otras instituciones de Nivel Medio Superior de Educación Tecnológica, sigue los lineamientos indicados por el Plan Nacional De Desarrollo, sin embargo es un sistema flexible que permite adecuarse cada vez que la realidad sociolaboral lo indique. Este sistema curricular permite la incorporación de contenidos que se vinculen:

-al perfil, 

-a la realidad sociolaboral concreta, 

-a la materia o materias eje,

-a otras materias,

-a la experiencia docente y 

-a la formación de l@s alumn@s dentro de un contexto individual y social. En este sentido hay una complejidad mayor por medio de  la interrelación del conocimiento y experiencia en un grado concreto definidas por la práctica laboral y social.

El Proyecto Curricular Interdisciplinario parte de la experiencia misma del docente para reestructurarla y enriquecerla con sus puntos de vista, sus perspectivas individuales y sociales. Lo enfrenta al uso de prácticas no usuales bajo la estructura del curriculo vigente como son: la interdisciplina, el trabajo grupal y la investigación. 

El horizonte de la experiencia docente en lo local se amplia y se hace mas complejo con la relación de los promotores en lo estatal y con los asesores en lo institucional.

En esencia, hay una apertura en la comunicación horizontal entre todos los niveles estructurales de la organización, desde lo nacional, regional y local, lo cual  rompe  los esquemas tradicionales de comunicación vertical. (CERI, 1980; Aylwin, 1995). Si simuláramos el proceso de formación inicial como si fuese  una pirámide  diríamos que se enriquece en su base y que pasa de una estructura piramidal a una red de interacciones, en la que se incorporan las capacidades critica analítica y reflexiva en todos los niveles permitiendo incorporar la lógica técnica, política y administrativa a bien de operar el proceso. El cambio de esta estructura confronta resistencias, sin embargo es un proceso plausible de ser iniciado y cuyos cambios son inevitables. Puede parecer al final que nada cambió, sin embargo la semilla quedó en cada uno de los actores, l@s docentes y l@s alumn@s.

CAPITULO V.

ESTRATEGIA DE OPERACION Y DESARROLLO DEL PCI
5.1 La Currícula en el Centro de Estudios Tecnológicos Industrial y de Servicios 

La educación opera a través del currículo, es decir, éste se estructura con el objeto de responder a las exigencias, necesidades, prioridades y expectativas, que surgen tanto en el tiempo como en el espacio de un entorno; además, de las expectativas individuales de toda persona, que participará de un  proceso educativo. Esto pone de manifiesto el carácter  dinámico y cambiante del currículo. (Nosensko y Fornari, 1997)
La DGETI opera su planteamiento curricular a traves de los CETis y CBTis en la República Mexicana.

Los CETis tienen como objetivo la formación de mandos medios de los sectores empresarial, industrial y de servicios El perfil  proporcionado por la institución educativa se encuentran desfasados por el avance técnico y tecnológico en el ámbito industrial y empresarial.

En el CETis No. 12 la educación que se imparte en tres modalidades curriculares: la de técnico profesional con el modelo curricular dual, desde 1971, con el 50 % escolarizado y 50% aula industrial; la modalidad curricular de bachillerato bivalente (académico–técnico), desde 1995; y la modalidad de educación basada en competencias, desde 1996, (académico–técnico).

Las tres modalidades trabajan en forma pluridisciplinar en su fase escolarizada.

En el CETis No. 12 se comenzó a trabajar con el Proyecto Curricular Interdisciplinario en Enero de 1995  en la modalidad curricular dual y de bachillerato bivalente en la especialidad de Informática Administrativa que se implementó en 1994.

5.2 La población 
La población que se toma como referencia son las dos primeras generaciones en la que se llevó a cabo el Proyecto Curricular interdisciplinario de primero a tercer semestre. La primera generación de Técnico en Informática Administrativa se encontraba curricularmente bajo el modelo dual en el que se alternan semestres aula - industria siendo el primer semestre escolarizado, el segundo en industria y el tercer semestre escolarizado, en el turno matutino (TIAM-A-I y TIAM-A-III). La segunda generación estuvo bajo la modalidad de Bachillerato en Informática Administrativa con todos los semestres en eºscolarizado en el turno matutino (BIAM-I, BIAM-II, BIAM-III). 

5.3 Acciones estratégicas realizadas a partir de la propuesta y del PCI en el CETis 12

Para poder trabajar en torno de un objetivo común, lo cual forma parte de la estrategia fundamental de la propuesta del  proyecto, se convocó a Academias Regionales para establecer las Situaciones Problema que regirían para cada semestre en la formación del técnico profesional. El PCI se implementó en Enero de 1995 en la especialidad de Informática Administrativa1, en la que el personal no tenía experiencia y se retomó el trabajo de los otros CETis y CBTIS  quienes propusieron al grupo interdisciplinario de docentes los contenidos reformulados de acuerdo a la Situación Problema y a la materia eje en el PCI de su plantel. 

En el grupo de Técnico en Informática Administrativa Matutino de Primer Semestre (TIAM-A-I) se tuvo un total de 9 juntas.. La Situación Problema a resolver  fue  “Usuario de una PC”. El número de gestiones que realizó el grupo interdisciplinario fue de seis, las cuales consistieron en presentación en grupo, junta de padres, solicitud de necesidades de infraestructura, junta con l@s alumn@s, préstamo de libros y análisis de cuestionarios. Se tuvieron dos horas de reunión semanalmente. La forma de trabajo grupal con l@s alumn@s se definió como la formación de equipos por afinidad de cinco integrantes. Todas las materias trabajaron con los mismos equipos excepto Cocurriculares. El uso de bibliografía consistió en 11 libros de matemáticas. La sistematización del trabajo se efectuó por medio de un registro de las juntas semanalmente, denominándose a esto diario del PCI. Se registró la planeación semanal a partir de la quinta semana. Previo al comienzo del semestre se dio un curso de capacitación sobre el PCI  que tomaron todos los integrantes del grupo interdisciplinario. Como observación final, el equipo con el que se contaba constó de 10 computadoras 286 más cinco computadoras 386.
En Técnico en Informática Administrativa en el Tercer Semestre (TIAM-A-III) el número total de juntas fue de 10. La Situación Problema fue “Manejo de una Base de Datos”. Se realizó una gestión que consistió en la participación de alumnas del Instituto de Ciencias de la Educación. Las horas de reunión fueron dos a la semana. La forma de trabajo grupal se definió como la formación de equipos basándose en un sociograma. Se formaron ocho equipos en total, uno de 5 alumn@s, dos de tres alumn@s y seis  de cuatro alumn@s. El uso de  bibliografía consistió en copias de lecturas de temas de otras materias. La sistematización del trabajo  se efectuó por medio de las juntas semanales, es decir, en un diario. También se reestructuró la Situación Problema  y se trabajó el perfil del módulo con respecto a cada materia. En cuanto a la capacitación durante la experiencia se dio un Curso de Lenguaje C para l@s maestr@s de la asignatura eje y otro de Sistematización y Evaluación de Proyectos para todos los integrantes que quisieron participar al final del semestre. Como observación adicional, se tuvo la participación de practicantes del Instituto de Ciencias de la Educación (ICE) de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos y se contó con 10 computadoras 286 ( 8 en servicio) y 9 computadoras 386 (3 con falla) y un servidor. Tres de las materias necesitaban apoyo de matemáticas y el profesor de matemáticas nunca asistió.

En el Grupo de Bachillerato en Informática Administrativa de Primer Semestre (BIAM-A-I) se tuvieron un total de 12 juntas. La Situación Problema planteada fue “Usuario de una PC”. Seis de las juntas se dedicaron a tratar de hallar una solución alternativa para resolver la Situación Problema debido a la falta de infraestructura. Se realizaron tres gestiones para cubrir las necesidades de resolución de la Situación Problema. Las horas de reunión fueron 2 a la semana. La forma de trabajo grupal de l@s alumn@s se definió como la formación de equipos por afinidad, en total catorce equipos de 3 a 4 personas siendo los mismos equipos durante todo el semestre. El uso de bibliografía se redujo a 10 textos de consulta en la biblioteca para computación y artículos de computación. La sistematización de la experiencia consistió en el seguimiento del grupo de alumn@s a través de los formatos de interdisciplinariedad. Se dio tiempo previo al inicio del semestre para la capacitación y planeación del PCI en el semestre, sin embargo solo asistió el profesor de Cocurriculares con una asistencia del 20 %. Durante las juntas de PCI se dio capacitación consistente en Introducción al Cómputo durante una hora de las dos de las juntas y se revisaron conceptos de evaluación. Como observación tres de los integrantes del grupo interdisciplinario desconocían el proyecto desde el inicio, el profesor de la materia eje solo tenía asignada una hora. Al término del semestre el profesor de la materia eje realizó clases extra durante dos semanas a l@s alumn@s a fin de cubrir la Situación Problema. El equipo de cómputo constaba de 10 computadoras 286 (de las cuales 9 estaban en servicio) y 9 computadoras 386 (de las cuales ocho estaban en servicio) en una red Lan. No se hizo un encuadre común.
En el grupo de Bachillerato en Informática Administrativa de Segundo Semestre (BIAM-A-II) se tuvieron trece juntas en total. La Situación Problema consistió en “Manejo de una Base de Datos” que se resolvió de manera que l@s alumn@s  realizaran sus apuntes de las materias de Taller de Lectura y Redacción, Química, Inglés y Proceso Administrativa en la computadora. El número de gestiones del grupo interdisciplinario fue de 7, las cuales consistieron en la promoción de dos cursos, 1 junta de padres de familia, 2 con relación a necesidades del proyecto, dos pláticas de sexualidad y de la procuraduría. Se tuvieron dos horas  a la semana. La forma de trabajo grupal definida para l@s alumn@s fue la de equipos por afinidad, en seis materias, quedando 13 equipos de  5, 12 de 4 y uno de dos  personas  basándose en un sociograma y fueron los mismos equipos para todo el semestre. El uso de bibliografía consistió en un texto en la materia de Química y se dejaron investigaciones bibliográficas de conceptos en Proceso Administrativo. Además, Taller de Lectura y Proceso Administrativo usaron copias del financiero. La sistematización del trabajo consistió en un informe y las relatorías de las juntas. Se planeó la capacitación y planeación del PCI para el semestre antes de comenzar  pero  no hubo asistencia. Como observaciones al semestre  cabe comentar que hubo resistencia en la participación de la mitad de los integrantes del grupo interdisciplinario, quienes desconocían totalmente el proyecto, lo que se transmitió a l@s alumn@s.
En el grupo de bachillerato en Informática Administrativa de Tercer Semestre (BIAM-A-III) se tuvo un total de 15 juntas. El número de interrelaciones fue de una. La Situación Problema definida durante el semestre fue ”Elaborar el Balance General de cualquier organismo social que pretenda conocer su Situación Financiera en un periodo determinado”. Se realizó una gestión que consistió en pedir infraestructura como son  computadoras, bibliografía y aumento del tiempo de práctica para el PCI. Se tuvieron dos horas de reunión a la semana. La forma de trabajo grupal  consistió en definir equipos por afinidad en física, contabilidad y métodos de investigación para la exposición de temas. L@s alumn@s no utilizaron bibliografía. La sistematización del trabajo del grupo de profesor@s consistió en la definición de la Situación Problema durante el semestre, la definición de un perfil por materia para luego integrarlo en un perfil por semestre. Como capacitación y planeación para el semestre se dio un curso para los que iban a participar pero no hubo asistencia del grupo interdisciplinario. Como observación del proyecto cabe mencionar que el maestr@ de la materia eje  solo tenía asignada una hora para la junta interdisciplinario, la asistencia fue muy irregular  y no se conformó el grupo interdisciplinario.

Se resume todo lo anterior en un cuadro esquemático en la sección de Anexos.

Generalidades de la experiencia.

· Apropiación del proyecto por la parte administrativa.

La integración del proyecto a la Institución se tomó como punto central de la acción.

El CETis 12 es una institución con una tradición política de grupos de enfrentamiento entre diferentes grupos. Este hecho duró catorce años en los cuales se acrecentó la burocratización dentro del plantel.

 El proyecto rompe con las relaciones establecidas, con los lineamientos tradicionales, con las visiones y sobretodo maneja valores diferentes  a los establecidos.

La conformación del grupo interdisciplinario de docentes generó a la larga, entre quienes vivieron el proceso por mas tiempo, un estilo diferente, que contrastó con lo establecido por la Institución. Creó relaciones de solidaridad en el trabajo, alimento el compañerismo, la amistad y la discusión abierta franca y abierta, y confrontó los valores impuestos por la propia institución.

Es en este sentido que la coordinación de los trabajos  siempre fue difícil.  Ni siquiera la presencia de todos l@s maestr@s participantes en las reuniones semanales fue posible porque administrativamente no se permitió el espacio ni se le dio prioridad y peso a esta actividad, mucho menos a la capacitación previa al inicio del semestre con los cursos de inducción.

La parte administrativa dio poco apoyo a las necesidades que el propio proyecto fue generando, éstas fueron solicitadas como gestiones administrativas a las cuales no se procuró una solución satisfactoria.

· Los cursos de inducción. 

Estos cursos  de inducción al Proyecto se llevaron a cabo  una semana antes de la implementación del proyecto y en ellos se revisó el proyecto, formas de evaluación, formas de trabajo grupal e inducción a la investigación así como la planeación del semestre en torno a la Situación Problema y la Correlación Operativa. Estos cursos fueron impartidos por los propios compañeros promotores de los otros planteles y los asesores lo que permitió contrastar los conocimientos teóricos del proyecto contra la experiencia práctica del proyecto. El problema de la poca o nula asistencia de l@s docentes a estos cursos se debió a la falta de comisión por parte de la Administración del CETis 12.

· Asesoría. 
En diversas ocasiones, para promover el proyecto se requirió el apoyo de los asesores para darle el peso político al proyecto.

· Situaciones Problema.
Si bien, a diferencia de los demás planteles en el Cetis 12 a partir del segundo grupo se tomó en cuenta la experiencia que l@s alumn@s reportaron a partir de las prácticas que llevaron a cabo en el aula industria, lo que permitió tener un punto más cercano a la realidad sociolaboral, no se resolvió satisfactoriamente la Situación Problema propuesta de todos los semestres debido a la falta de equipo puesto que la implantación de la especialidad fue mas bien una decisión política. 

· Rescate de la experiencia y tradición docente.
· Gestiones. Se rescató la experiencia y tradición docente al partir de las opiniones que cada uno de l@s docentes tenía con respecto a la forma de resolver los problemas  que emanaban del proyecto  en cada reunión semanal y de la forma de realizar el trabajo del proyecto. Se discutieron todas las propuestas en un marco de respeto y cordialidad. Se incorporaron conceptos que eran importantes para cada uno de los participantes y se tomaron acuerdos grupales de acciones comunes (gestiones).

El grupo interdisciplinario aprendió diversas formas de gestión administrativa a fin de lograr la resolución de diversos problemas que promovieran el proceso. Una de ellas fue la relación interpersonal que se estableció con otros compañeros de los departamentos, la cual fue diferente. 


La gestión del mobiliario y equipo requerido no dio frutos y esto fue algo que impidió el mejor funcionamiento del proyecto.

· Realidades escolares que se analizaron con diversos enfoques.

· La integración del grupo de alumnos. Al principio se integraron los equipos en un número establecido sin tomar en cuenta la afinidad. Sin embargo, se comprobó que funcionaban mejor si se tomaba en cuenta este aspecto por lo que  se realizaron sociograma para ver la integración del grupo y de esta manera estructurar los equipos con los cuales trabajaron todos l@s maestr@s. 

· La práctica docente. Los participantes vertieron sus puntos de vista con respecto a la práctica docente y las razones subjetivas para hacerlo de esa manera.

· La asistencia y reprobación. Los profesor@s que asistieron analizaron los casos de varios(as) alumn@s que no asistían y reprobaban. Al hacer este tipo de información grupal entre l@s profesor@s reconsideraron algunos casos a fin de beneficiar a l@s alumn@s con un  trato diferenciado que reconsideraba sus necesidades pero a la vez les permitió tener el mismo conocimiento.

· La necesidad de integrar la administración, valores y actitudes al proyecto. 
· La discusión durante las juntas interdisciplinarios permitió integrar puntos de vista importantes, como es el que la parte administrativa también debe ser contemplada y que no se deben descuidar la formación de actitudes y valores en los alumnos, definiéndose los que  todos estuvieron de acuerdo en fomentar personalmente y con los alumnos.
· Los materiales educativos. Los materiales educativos fueron limitados en cuanto al uso de Bibliografía debido a la política institucional de no-préstamo de libros durante todo el semestre. Sin embargo se emplearon otros que usualmente no se utilizan como son periódicos, revistas y fotocopias de temas que permitieron recrear los temas de otras materias.

· Seguimiento y Evaluación de la Propuesta. Puesto que se trataba de un proyecto en el cual estas dos acciones se hacían conjuntamente al desarrollo del proceso, durante las juntas interdisciplinarios se fueron implementando acciones que se  concretizaron en diarios de la experiencia, informes de los procesos, seguimiento del trabajo de planeación semanal y replanteamiento del proceso a partir de las experiencias vividas. 

Estos análisis permitieron profundizar el conocimiento que l@s docentes tenían sobre su práctica educativa e ir de un proceso evaluativo de introspección hacia un proceso de construcción de su propia práctica educativa.

5.4 En cuanto a la estrategia de trabajo interinstitucional.

La estrategia propuesta de trabajo interinstitucional para el  proceso de implementación (asignación de recursos) e implantación (proceso operativo), propuesto para la realización de esta experiencia se organizó  y desarrolló de la siguiente manera:

El acuerdo de carácter interinstitucional entre la Coordinación Estatal de la DGETI y el Centro de Experimentación para el Desarrollo de la Formación Tecnológica ( CEDeFT ) le dio voluntad política al proyecto.

El grupo asesor estuvo conformado por dos investigadores por parte del CEDeFT y el Jefe del Técnico operativo por parte de DGETI quienes dieron asesoría en los aspectos teórico metodológicos del proceso, así como una visión de apertura política al proyecto, normando y permitiendo las acciones posibles dentro del marco jurídico de las dos instituciones.

De esta manera propiciaron los espacios temporales para el debate analítico del proceso y propiciaron la integración de procesos y productos generados por el grupo promotor, así como la disponibilidad de bibliografía especializada.  

El grupo interdisciplinario llevó a cabo acciones correspondientes a su actividad docente bajo el enfoque propuesto:

Para el Esquema Modular se planteo hacer un test interdisciplinario y evaluarlo en referencia a la situación problema planteada, lo cual no se llevo a cabo.

Para la resolución de la Situación Problema se planteó dar dos semanas mas de clase y que los alumnos asistieran exclusivamente a laboratorio o que asistieran a otro centro que permitiera el uso de las computadoras. Estas dos acciones no se realizaron debido a  que la administración no apoyó para su gestión.

Los Esquemas de Correlación Operativa se planearon antes de iniciar la primera experiencia y posteriormente durante las juntas semanales. Se reportaron en forma de planeación semanal.

El Trabajo Grupal se definió durante las planeaciones semanales y abarcó la resolución de ejercicios en equipo, la exposición de temas en equipo, la exposición de temas individualmente, la investigación bibliográfica individual y en equipo.

La promoción del trabajo interdisciplinario se definió en términos del número de temas, conceptos, actividades de correlaciones operativas con la materia eje, con las asignaturas de apoyo y con la situación problema reportadas en la planeación semanal.

5.5 Modificaciones y adecuaciones que la misma práctica en su dinámica determinó. Proceso de construcción.
El proceso metodológico para el diseño de módulos se realizó de la manera siguiente:

· Se hizo una revisión general del programa de estudios  propuesto para la especialidad de Informática Administrativa.

· Se retomó el perfil planteado por DGETI para la especialidad.

· Se organizó y dosificó el conocimiento de acuerdo al perfil.

· Se establecieron Situaciones Problema de acuerdo a la realidad sociolaboral de la especialidad  a partir de la cual se integró el trabajo docente e interdisciplinario bajo un esquema de Correlación Operativa, definiéndose y estableciéndose el propósito de la misma y las indicaciones para su desarrollo.

· Se elaboraron esquemas de Correlación Operativa de acción interdisciplinaria a partir de la reorganización, dosificación y programación del conocimiento entre la asignatura eje y las asignaturas de apoyo, de acuerdo al planteamiento de la situación problemática identificada antes del primer semestre.

· Se tomó como evaluación del módulo la evaluación aprobatoria de la(s) materia(s) eje(s).

5.6 Seguimiento y Control.

Hacia la  quinta semana del primer proceso con TIAM-A-I se planteó la realización de una guía que se proporcionó a l@s alumn@s y en la cual se escribió el propósito de la Situación Problema definida para el primer módulo perteneciente a la especialidad de informática administrativa junto con la Situación Problema. 

Asimismo se anexan las materias con sus contenidos y las actividades que dichas materias van a realizar.

Esta guía de control y seguimiento se les proporciono con la finalidad de que conociesen  durante todo el proceso la importancia de su asistencia y participación en el proceso de formación según la Situación Problema a enfrentar.

Además se les pedía que la firmaran los padres de familia de manera que la parte familiar también estaba enterada de lo que se proponía. 

Esta hoja de control también constituyó una guía para el docente pues se indicaba la Correlación Operativa, la Situación Problema y las actividades a realizar durante la semana en funcionamiento, así como el material de apoyo que se utilizaba para cada contenido o actividad programada.

La integración de esta guía en los procesos subsecuentes fue  irregular debido a la inasistencia de docentes y/o la falta de conocimiento del proyecto por faltar al curso de capacitación y los conceptos que se manejaban. 

En la guía también se indicaba la bibliografía a utilizar y observaciones que pudiesen ser de importancia

Las evaluaciones se hicieron en un principio por cada materia, en el primer proceso se acordó trabajarlas con relación al trabajo realizado de apoyo de la materia eje. En los procesos siguientes no se hizo una integración de criterios para la evaluación y los profesores que no asistieron a las juntas otorgaron mayor calificacion a los alumnos.

CAPITULO VI.  RESULTADOS

6.1. Tratamiento de los datos.

Los resultados  se dan en función del análisis de los diarios, informes, listas oficiales y no oficiales, sociogramas, estadísticas  de reprobación, promedios y deserción por cada grupo, por semestre, por materia del PCI en términos de proporción (ver la sección de Anexos). Para las correlaciones entre variables se utilizó el programa SPSS Vers. 10 las cuales se detallan en la sección de Anexos.

La práctica docente comprende la acción concreta o tareas que realizan los profesores para propiciar el aprendizaje en los alumnos. Se identificó al docente y las acciones que realizó para promocionar el trabajo interdisciplinario, el trabajo grupal y la planeación semanal lo cual se incluye en los Anexos.

En este apartado se dan los datos de identificación del maestro, incluye la materia que impartió, proporciones de asistencia a las juntas interdisciplinarias al semestre, asistencia al curso de inducción, proporción de aprobación de alumnos de su materia, promedio del grupo, La promoción del trabajo interdisciplinario incluye cuantas semanas se trabajó con la Situación problema, con correlación operativa apoyando la materia eje y el apoyo a otra materia: La asignatura eje se definió por el  perfil profesional planteado por la carrera de Técnico Profesional en Informática Administrativa. Al principio se tomó como materia eje  Introducción a la Computación. Posteriormente el grupo interdisciplinario decidió incluir la materia de Administración como materia eje. Las demás asignaturas se definieron como de apoyo a estas dos materias. Cabe hacer mención del caso especifico de Matemáticas y Física que fueron de apoyo una con otra mas que con la materia eje. 

La Correlación Operativa entre las asignaturas eje y las asignaturas de apoyo se establecieron a partir de los contenidos de las materias eje. No se quitaron del programa de cada materia contenidos  sino que se agregaron otros y se cambió el enfoque de los ya existentes priorizando los conocimientos que se relacionan con la Situación Problema, la materia eje y el conocimiento empírico de las necesidades de formación en el área técnica de informática administrativa, propedéutica de bachiller, social e individual. Esta correlación se hizo previa a la implementación de la primera experiencia y se hicieron correcciones durante las planeaciones semanales las cuales fueron oportunamente registradas. Se replantearon otras necesidades temáticas y se enriquecieron con actividades y situaciones de aprendizaje entre la materia eje y las otras asignaturas.

El acercamiento que se tuvo a la problemática fue interdisciplinario ya que al tratarse de una especialidad recién implementada la  mayoría de los docentes desconocían los avances tecnológicos y técnicos en computación y tuvieron que discutir en varias sesiones de que se trataba el aspecto técnico a abordar aportando lo propio de su materia y su visión para crear y resolver la situación problemática.

La promoción del trabajo de planeación se traduce en interrelaciones que  incluyen la relación entre materias de los grupos que llevaron el PCI, la asistencia de los profesores a las juntas, el porcentaje de reprobación por materia y el promedio general de la materia.

En cuanto a las interrelaciones  consistieron  en:

1.- Interrelación que ya de por sí existe por ser materias teóricas y prácticas complementarias denominada por Guy Michaud pluridisciplinariedad.

2.- Interdisciplina creada a partir de conceptos, métodos, datos, términos, materiales adicionales a los que vienen en los programas para apoyar a una materia.

3.- Interdisciplina creada por la Situación Problema.

4.- Interrelación creada  al mover un contenido que ya está contemplado para apoyar en el programa de otra materia.

En cuanto a la promoción del trabajo grupal se incluye si el profesor(a) trabajó con equipos, si hubo exposición de equipos, trabajó resolución de ejercicios en equipo, exposición individual, explicación del profesor(a) para aclarar dudas, resumir el tema o explicar los ejercicios a realizar y una evaluación que incluye un examen.

Las planeaciones semanales se dan en proporción a las veces que el docente participó en éstas.(Véase la Sección de Anexos)

6.2 Resultados
	TABLA DE DATOS

	PROFESOR
	,MATERIA
	GRUPO
	ASISTENCIA
	INDUCCION
	INTERDISCIPLINA
	TRABAJO

 GRUPAL
	PLANEACION
	APROBACION
	PROMEDIO
	DESERCIÓN

	3
	MATEMATICAS
	TIAMIA
	0.78
	1
	0.07
	0.53
	0.56
	0.59
	0.63
	0.19

	4
	TECNICAS DE LECTURA Y REDACCION
	TIAMIA
	0.89
	1
	0.23
	0.52
	0.33
	0.54
	0.59
	0.19

	6
	INGLES TECNICO
	TIAMIA
	1
	1
	0.52
	0.51
	0.56
	0.74
	0.64
	0.19

	1
	FISICA Y LABORATORIO
	TIAMIA
	0.78
	1
	0.07
	0.54
	0.56
	0.95
	0.73
	0.19

	8
	INTRODUCCION A LA ADMINISTRACION
	TIAMIA
	0.89
	1
	0.44
	0.53
	0.56
	0.59
	0.63
	0.19

	2
	INTRODUCCION A LA COMPUTACION
	TIAMIA
	0.89
	0
	0.67
	0.62
	0.56
	0.95
	0.64
	0.19

	5
	LABORATORIO DE INFORMATICA
	TIAMIA
	0.89
	1
	0.67
	0.57
	0.56
	0.77
	0.72
	0.19

	7
	COCURRICULARES
	TIAMIA
	0.44
	0
	0
	0
	0
	1
	0.85
	0.19

	19
	MATEMATICAS II
	TIAMIIIA
	0
	0
	0
	0
	0
	0.88
	0.75
	0.26

	3
	TECNICAS DE ESTUDIO, LECTURA Y REDACCION II
	TIAMIIIA
	0.8
	1
	0.03
	0.21
	0.5
	0.72
	0.71
	0.26

	16
	FISICA II
	TIAMIIIA
	1
	0
	0.1
	0.24
	0.8
	0.53
	0.59
	0.26

	8
	CONTABILIDAD II
	TIAMIIIA
	0.6
	1
	0.26
	0.24
	0.8
	0.5
	0.57
	0.26

	15
	PROCESO ADMINISTRATIVO
	TIAMIIIA
	0.1
	0
	0
	0
	0.1
	1
	0.88
	0.26

	6
	INGLES TECNICO II
	TIAMIIIA
	1
	1
	0.1
	0.21
	0.8
	0.75
	0.65
	0.26


	TABLA DE DATOS

	PROFESOR
	,MATERIA
	GRUPO
	ASISTENCIA
	INDUCCION
	INTERDISCIPLINA
	TRABAJO GRUPAL
	PLANEACION
	APROBACION
	PROMEDIO
	DESERCION

	14
	LABORATORIO DE COMPUTO
	TIAMIIIA
	0.6
	0
	0.17
	0.06
	0.5
	0.44
	0.58
	0.26

	7
	COCURRICULARES II
	TIAMIIIA
	0.3
	0
	0
	0
	0
	1.0
	1.0
	0.26

	11
	MATEMATICAS I
	BIAMIA
	0.91
	0
	0.11
	0.42
	0.5
	0.59
	0.6
	0.23

	4
	TALLER DE LECTURA Y REDACCION I
	BIAMIA
	0.83
	1.0
	0.19
	0.52
	0.5
	0.83
	0.72
	0.23

	10
	QUIMICA
	BIAMIA
	0.75
	0
	0.05
	0.48
	0.5
	0.42
	0.6
	0.23

	8
	INTRODUCCION A LA ADMINISTRACION
	BIAMIA
	0.75
	1.0
	0.14
	0.36
	0.33
	0.54
	0.61
	0.23

	2
	INTRODUCCION A LA COMPUTACION
	BIAMIA
	0.83
	1.0
	0.67
	0.83
	0.58
	0.85
	0.67
	0.23

	6
	INGLES TECNICO I
	BIAMIA
	1.0
	1.0
	0.22
	0.42
	0.58
	0.49
	0.64
	0.23

	9
	ACTIVIDADES COCURRICULARES I
	BIAMIA
	0.58
	0.25
	0
	0
	0.42
	1.0
	0.84
	0.23

	3
	MATEMATICAS II
	BIAMIIA
	0
	1.0
	0
	0
	0
	0.83
	0.71
	0.13

	4
	TALLER DE LECTURA Y REDACCION II
	BIAMIIA
	0.61
	1.0
	0.15
	0.36
	0.61
	0.68
	0.67
	0.13

	13
	QUIMICA II
	BIAMIIA
	0.53
	0
	0.12
	0.25
	0.31
	0.79
	0.68
	0.13

	6
	INGLES TECNICO II
	BIAMIIA
	1.0
	1.0
	0.26
	0.37
	0.7
	0.66
	0.66
	0.13

	8
	PROCESO ADMINISTRATIVO I
	BIAMIIA
	1.0
	0
	0.38
	0.37
	0.7
	0.47
	0.57
	0.13

	12
	BIOLOGIA
	BIAMIIA
	0.15
	0
	0
	0.07
	0
	0.96
	0.78
	0.13

	2
	LABORATORIO DE INFORMATICA
	BIAMIIA
	1.0
	1.0
	0.51
	0.38
	0.7
	0.81
	0.65
	0.13


	TABLA DE DATOS

	PROFESOR
	,MATERIA
	GRUPO
	ASISTENCIA
	INDUCCION
	INTERDISCIPLINA
	TRABAJO GRUPAL
	PLANEACION
	APROBACION
	PROMEDIO
	DESERCION

	7
	ACTIVIDADES COCURRICULARES II
	BIAMIIA
	0.3
	0
	0
	0
	0.08
	1.0
	0.93
	0.13

	17
	MATEMATICAS III
	BIAMIIIA
	0.13
	0
	0
	0
	0
	0.86
	0.72
	0.10

	16
	FISICA I
	BIAMIIIA
	0.6
	0
	0
	0
	0.26
	0.68
	0.64
	0.10

	4
	METODOS DE INVESTIGACION
	BIAMIIIA
	0.2
	1.0
	0
	0
	0.06
	0.73
	0.71
	0.10

	15
	PROCESO ADMINISTRATIVO
	BIAMIIIA
	0.33
	0
	0
	0
	0
	0.92
	0.9
	0.10

	18
	DERECHO I
	BIAMIIIA
	0
	0
	0
	0
	0
	0.59
	0.64
	0.10

	14
	LABORATORIO DE INFORMATICA II
	BIAMIIIA
	0.33
	0
	0
	0
	0.06
	0.68
	0.65
	0.10

	8
	CONTABILIDAD
	BIAMIIIA
	0.93
	1.0
	0
	0
	0.4
	0.3
	0.57
	0.10


	TABLA DE CORRELACIONES p= .01

	
	Asistencia a las juntas interdisciplinarias
	Asistencia al curso de inducción
	Promoción del trabajo interdisciplinario
	Promoción del trabajo grupal
	Promoción de la planeación semanal
	Proporción de aprobación
	Proporción de Promedio
	Proporción de deserción

	Asistencia a las juntas interdisciplinarias
	1.0
	
	
	
	
	
	
	

	Asistencia al curso de inducción
	.452
	1.0
	
	
	
	
	
	

	Promoción del trabajo interdisciplinario
	.741
	.439
	1.0
	
	
	
	
	

	Promoción del trabajo grupal
	.715
	.492
	.847
	1.0
	
	
	
	

	Promoción de la planeación semanal
	.829
	.484
	.780
	.690
	1.0
	
	
	

	Proporción de aprobación
	-.470
	-.239
	-.341
	-.318
	-.436
	1.0
	
	

	Proporción de Promedio
	-.554
	-.192
	-.474
	-.430
	-.523
	.907
	1.0
	

	Proporción de deserción
	.192
	.044
	.247
	.186
	.333
	-.018
	-.060
	1.0
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CAPITULO VII  

ANÁLISIS DE RESULTADOS

7.1 Análisis de resultados
Los  resultados se analizan de acuerdo a la siguiente tabla de Levin (1979):

	-1.00
	correlación negativa perfecta

	-0.95
	correlación negativa fuerte

	-0.50
	correlación negativa moderada

	-0.10
	correlación negativa débil

	0.00 
	ninguna correlación

	+0. 10
	correlación positiva débil

	+0-50 
	correlación positiva moderada

	+0.95 
	correlación positiva fuerte

	+1.00 
	correlación positiva perfecta


Existe una correlación positiva débil entre: la asistencia al curso de inducción y la promoción del trabajo interdisciplinario de 0.439 p< 0.01; entre la asistencia al curso de inducción y con la promoción del trabajo grupal de 0.492 p< 0.01; entre la asistencia al curso de inducción y la promoción de la planeación 0.484 p< 0.01.

Esto se debe a que los profesores que asistieron al curso de inducción realizaron parte del trabajo de correlación operativa del semestre  que integra parte de la promoción del trabajo interdisciplinario. En el curso también se revisaron conceptos como: el trabajo grupal, dinámica grupal, etapas del trabajo grupal, técnicas grupales y evaluación, mismos que los profesores pudieron aplicar en su trabajo. Se planearon los contenidos de las materias por semana para el semestre en curso.

La correlación entre el curso de inducción y la asistencia es positiva moderada de 0.452 con una p<0.01.

Esta correlación se relaciona con la asignación de profesores al curso de inducción. Esta asignación fue decisión de la parte administrativa del plantel, subdirector académico y departamento de servicios docentes. Los profesores asignados para el primer semestre asistieron al curso de inducción y a las juntas semanales del proyecto. En los semestres posteriores no se comisionó a los profesores para que asistieran al curso de inducción, y se asignaron profesores que no habían tomado el curso de inducción al proyecto aunados a algunos que si lo habían tomado. A estas irregularidades se suma que no se asignaron horas para la asistencia a todos los profesores y, solo se asignó del 0.0% al 50 % de tiempo de las juntas semanales al profesor de la materia eje.

Los resultados indican que hay una correlación positiva moderada entre la asistencia a las juntas interdisciplinarias y la promoción del trabajo interdisciplinario de 0.741 p< 0.01; la asistencia a las juntas interdisciplinarias y la promoción del trabajo grupal de 0.715 p<0.01; la asistencia a las juntas interdisciplinarias y la promoción de la planeación semanal de 0.829 p< 0.01.

Estos se explican porque el trabajo que se realizó en las juntas interdisciplinarias consistió en la planeación de la semana, en donde se correlacionaban las materias  entre sí, con la materia eje y con la situación problema, se determinaba la forma de trabajo grupal, las tareas, trabajos para el grupo y los profesores que asistían hicieron su planeación. 

Resultó una correlación positiva moderada entre la promoción de la planeación con la promoción del trabajo grupal con un valor de 0 .690 con p<0.01; entre la promoción del la planeación y la promoción del trabajo interdisciplinario con un valor de 0.780 con p>.01; y, entre la promoción del trabajo interdisciplinario con la promoción del trabajo grupal con un 0.847 p<0.01.

Esta resultante se obtiene debido a que estos tres trabajos se realizaron durante la asistencia a las juntas en las que se llevó a cabo la planeación semanal.

Hay una correlación negativa débil entre: la promoción del trabajo interdisciplinario y la proporción de aprobación de los alumnos con un valor de -0.341 p< 0.05; y entre la promoción del trabajo interdisciplinario con el promedio del grupo de –0. 474 p< 0-01. 

Los anteriores resultados se explican porque la promoción del trabajo interdisciplinario por parte de los profesores quedó desarticulado de una evaluación de la misma. Esta evaluación pudo haber sido la realización de las situaciones problema, lo cual no se pudo resolver por falta de infraestructura y apoyo bibliográfico negado por la administración escolar.

Para la promoción del trabajo interdisciplinario es necesaria la asistencia de todos los profesores y, al profesor de la materia eje, en uno de los procesos no le asignaron horario disponible para las juntas, mientras que en otros dos procesos de los cinco mencionados, solo podía asistir el 50 % de las juntas, cuando no fue asignado a realizar funciones administrativas que le impedían asistir a las juntas. Esto provocó una disfunción en las promoción del trabajo interdisciplinario debido a que la situación problema esta determinada por la materia eje y las demás materias se programan alrededor de estos núcleos.

El valor de la correlación entre la proporción de aprobación de los alumnos y el promedio del grupo se corrobora como positiva fuerte, puesto que la primera está determinada por el valor de la calificación, con el valor de .907 p<0.01.

De aquí se desprende que si la promoción interdisciplinaria  no se relaciona con la aprobación, tampoco lo hace con el promedio.

La deserción del grupo no tiene ninguna correlación con el promedio del grupo puesto que tiene un valor de -.060 p<0.01 y, por supuesto no se relaciona con la aprobación, con un valor de correlación de –0.18 al p<0.01.

La correlación entre la promoción del trabajo interdisciplinario y la deserción es positiva débil con un valor de 0.247 con una p<0.01.

La correlación entre la promoción del trabajo grupal y la deserción se define como positiva débil con un valor de 0.186 p<0.01.

La correlación de la promoción de la planeación con la deserción queda como positiva débil con un valor de 0.333 p<0.05.

La promoción del trabajo interdisciplinario, la promoción del trabajo grupal y la planeación semanal tampoco incidieron en la disminución de la deserción, lo que hace pensar que fueron otros los factores que se relacionaron con ésta. 

Estos factores pudieron ser: la irregularidad en el registro ante la SEP de la carrera, la falta de profesores preparados en el área, la poca infraestructura para tantos alumnos, el desconocimiento de la especialidad por parte del personal de la escuela, el poco apoyo para el uso de bibliografía; y, los factores significativos propios de los alumnos, como  pudieron ser: la no selección de alumnos, y los económico-sociales que determinaron su salida.

Puede ser interesante para estudios posteriores hacer una caracterización del  grupo de alumnos para determinar si esto también se relaciona con la deserción y determinar la importancia de estos factores en estudios posteriores referentes al mismo proyecto. 

La correlación entre  la promoción del trabajo grupal y la aprobación de los alumnos, así como con el promedio del grupo muestran una valor negativo débil, siendo el valor de la primera de –0.318 p< 0.05 y de 0.430 p<0.01. 

Entre la promoción del trabajo grupal y la aprobación se encuentran el proceso del desarrollo del trabajo grupal, al que no se dio seguimiento en el alumno, y, el, proceso de evaluación de los aprendizajes. 

Los profesores que participaron en la promoción del trabajo grupal se encontraron con que los alumnos se resistían a realizar la tarea asignada de forma grupal, y que además había que enseñarlos a conseguir información, a exponer y a trabajar una tarea asignada durante clase en equipo.

En el proceso de evaluación de los alumnos se dejaron trabajos comunes para las materias, unificando los criterios, tomando en cuenta que eran los mismos equipos para estas materias y que el trabajo cubría aspectos que podían ser evaluados por el aporte interdisciplinario de cada materia. Esta decisión se tomó con la finalidad de presionar para que los alumnos realizaran la tarea. 

El grupo de BIAMIA presentó como trabajo de evaluación final un solo trabajo copiado por todos los alumnos de ese grupo. Este hecho fue determinado por los profesores como una falta de honestidad. Esta acción fue determinante para el otorgamiento de una baja calificación por parte del grupo de maestros que promovieron el trabajo grupal.

En los otros procesos grupales la unificación de criterios se fue perdiendo debido a que no hubo una unión como grupo de profesores porque se integraron otros docentes que no participaron en el curso de inducción y / o que no asistieron a las juntas. Así, el tiempo de las juntas semanales designado para la planeación semanal y, que permitía analizar situaciones que el grupo necesitaba solucionar con criterios comunes para promover el desarrollo del trabajo grupal, fue empleado en darles información a los compañeros de lo que era el proyecto, tratar de hacer una correlación operativa sin el maestro de la materia eje en una especialidad nueva para todos, gestionar la asistencia de los compañeros y  la obtención de recursos para el proyecto. :

En su contraparte, los profesores que no asistieron y / o que desconocían las bases del proyecto, la finalidad del mismo no desarrollaron un trabajo grupal con los alumn@s; no hicieron un encuadre común de trabajo con el grupo de alumnos y, promovieron el trabajo individual y la competitividad en lugar de la cooperación entre los alumnos. Los profesores que no asistieron a las juntas semanales aplicaron su propio criterio de evaluación otorgando calificaciones altas a los alumnos.

La promoción de la planeación con la aprobación se define como negativa débil con un valor de –0.436 p<0-01. La correlación de la  promoción de la planeación  con el promedio queda como negativa moderada con un  valor de 0.523 p< 0.01.

La promoción de la planeación de los profesores que si asistían a las juntas se diluyó debido a que fueron asignados al proyecto nuevos integrantes, y en cada proceso fueron mayor proporción de este tipo de profesores que desconocían las bases metodológicas y el proyecto en sí  mismo, por lo que, durante las juntas, el trabajo de la planeación semanal se sustituyó por la explicación a los compañeros nuevos sobre lo que era el proyecto, las bases, los conceptos, las técnicas, la gestión de recursos bibliográficos, de infraestructura y de información que resultaron en esfuerzos infructuosos. 

7.2 Diagnóstico FODA del PCI en el CETis 12
	Fortalezas

1.- Contar con un proyecto contextualizado a las necesidades que se identificaron en el análisis del sistema Tecnológico y de los contenidos curriculares

2.- Contar con la posibilidad de dar la capacitación  para los cursos, seminarios o talleres de formación docente y para la implementación de la propuesta: Cursos de inducción

3.Trabajo de equipo en un grupo promotor integrado, comprometido y participativo en la existencia, construcción y desarrollo del proyecto 

4.- Contar con una propuesta estructurada en base a esquemas de correlación operativa, modular y dialéctica.

5.- Seguimiento del proyecto por parte del grupo promotor por medio de Registros, diarios, Reportes semestrales.

6.- Construcción del proyecto por los propios actores del proceso

	Oportunidades

Acuerdo interinstitucional

Convenio Interinstitucional

Apoyo de asesores investigadores



	Debilidades

1.- Centralización del proceso de seguimiento, sistematización y evaluación por el grupo promotor lo que rebaso su capacidad de trabajo y no llegó a la evaluación del proyecto. Esto impidió seguir, sistematizar y evaluar:

a) Del grupo interdisciplinario: Inasistencia de profesores a las reuniones semanales del grupo interdisciplinario; Falta de una análisis estructurado del grupo interdisciplinario de su quehacer docente, de su integración como grupo, de su planeación,

b) Desempeño docente: falta de control de la práctica docente registrada y que incorporaba los acuerdos del grupo interdisciplinario, trabajo grupal y modular.

c) Del alumno: No se involucró el padre de familia en el seguimiento del trabajo del alumno; Falta del seguimiento, sistematización y evaluación del trabajo grupal, interdisciplinario y modular de los alumnos

3.- Carencia de una estrategia de gestión administrativa para darle viabilidad al proyecto en aspectos como son:

a) Horarios no asignados

b) Inasistencia de docentes

c) Falta de salón apropiado para alumnos.

d) Falta de una sala de juntas para el grupo interdisciplinario.

e) Falta de poyo administrativo para la realización de las acciones concretadas como acuerdos por parte del grupo interdisciplinario y promotor

4.- Falta de seguimiento, sistematización y evaluación del propio grupo promotor

5.- Falta de incorporación de los referentes teóricos de trabajo del PCI (la discusión como alternativa metodológica para la capacitación para el trabajo, la investigación con un enfoque constructivista (que se construye con los actores) y la propuesta curricular interdisciplinaria por problemas de la realidad (trabajo grupal, interdisciplinario y modular de resolución de situaciones problema) a la evaluación.
	Amenazas
Cambio administrativo

Imposición de la lógica político - administrativa sobre la académica.




7.3 Interpretación del FODA

El PCI incorporó las estrategias de desarrollo de proyectos propuestas por los asesores del CEDeFT que fueron: la discusión como alternativa metodológica para la capacitación para el trabajo, la investigación con un enfoque constructivista (que se construye con los actores) y la propuesta curricular interdisciplinaria por problemas de la realidad. Estas estrategias se concretaron en la construcción y recreación del Proyecto Curricular Interdisciplinario como acciones de planeación de la práctica docente durante las reuniones de análisis de los grupos interdisciplinarios de profesores. Esta planeación del trabajo grupal, interdisciplinario o de correlación operativa y de resolución de situaciones problema se transformó en acción cuando el docente trabajó los elementos de la propuesta curricular interdisciplinaria con los alumnos.

Entre las acciones que promovieron el trabajo de planeación se encuentra la de que fueron los sujetos actores del proceso quienes construyeron su propio quehacer educativo dándole un significado propio. La participación interinstitucional también fortaleció el proyecto en lo que se refiere al desarrollo del proyecto en su parte de gestión administrativa y de capacitación docente. Un punto clave para la viabilidad del proyecto fue el trabajo de equipo con la integración de un equipo promotor comprometido y participativo; interinstitucional y representativo de todos los sectores involucrados. Lo que le dio pertinencia al proyecto fue su construcción participativa  desde el análisis del contexto de la educación tecnológica. La estructuración del proyecto incorporando las estrategias metodológicas de la discusión como alternativa metodológica para la capacitación para el trabajo, la investigación con un enfoque constructivista (que se construye con los actores) y la propuesta curricular interdisciplinaria por problemas de la realidad. le dio solidez al proyecto. 

Entre aquellas acciones que inhibieron o dificultaron el proceso de planeación podemos citar la falta de incorporación de la parte administrativa directiva de cada institución en la construcción del proceso y que, en realidad son quienes determinan la participación del personal en el proceso por medio de la designación del personal que va a participar, la comisión de las mismas, la asignación de horarios, espacios y recursos.

En la fase de implementación y desarrollo un determinante favorable de las acciones fue el contar con una propuesta de trabajo en la que se explicitaban los esquemas de correlación operativa, resolución de situaciones problema y modular lo que permitió el seguimiento y la posibilidad de sistematizar y evaluar el desarrollo del proyecto. Como un punto de apoyo para la viabilidad del proyecto fue esta coordinación entre los grupos de trabajo, el interinstitucional, el promotor, y el interdisciplinario que permitieron: 1.- El análisis de los procesos y productos generados para la orientación de métodos y procedimientos propios de la experiencia. 2.- La-planeación, diseño y desarrollo de capacitación docente. 3. Gestiona su implementación y desarrollo.

Entre los factores que inhibieron la fase de implementación y desarrollo se cuentan la falta de participación de la parte administrativa directiva en la promoción y apoyo de las actividades del grupo interdisciplinario, el desempeño docente y el desempeño de los alumnos proporcionando asignación, horarios, espacios y recursos. La inasistencia a las juntas y el desconocimiento del proyecto fueron factores que debilitaron la conformación del grupo interdisciplinario; la concreción de acciones (de trabajo grupal, correlación operativa y de la resolución de situaciones problema), la reflexión de la practica docente como proceso. Esta falta de reflexión estructurada de la practica docente dificultó la creación y recreación de la propuesta en sí. La falta de infraestructura  fue determinante  para que no se pudiera resolver las situaciones problema planteadas para la especialidad. La evaluación que el docente ejercía para emitir una calificación, como corresponde a la estructura administrativa, se desvincula de los procesos de trabajo grupal e interdisciplinario del proyecto.

La fase de  seguimiento, sistematización y evaluación, como se propuso que se daba en un continuo dinámico tuvo el acierto de concretarse en registros del grupo promotor, del grupo interdisciplinario en diarios, esquemas de correlación operativa y reportes semestrales.

Sin embargo, se perdió la visión global de la evaluación de la propuesta, por lo que la planeación de la evaluación fue un punto débil de esta etapa. No se dio un seguimiento, sistematización y evaluación que reflejaran en su totalidad el desempeño docente y del alumno en su desempeño dentro del marco que el proyecto plantea desarrollar como son el trabajo grupal e interdisciplinario, así como la resolución de situaciones problema y del módulo. No se realizó un seguimiento, sistematización y evaluación del compromiso, la participación y de la concreción de los acuerdos del grupo interdisciplinario o promotor. No se  establecieron puntos de control del proyecto. La recopilación y el procesamiento de la información generada fue un trabajo que rebasó la capacidad de cada promotor y del grupo promotor en cuanto a tiempo y recursos.

En cuanto a la fase de difusión de resultados una oportunidad fue el apoyo y la asesoría interinstitucional, sin embargo, las carencias en la etapa de seguimiento, sistematización y evaluación debilitaron su desarrollo.

CAPITULO VIII. 

8.1 CONSIDERACIONES

La propuesta curricular interdisciplinaria es un supuesto educativo que reestructura las relaciones entre los sujetos y los elementos de conocimiento de manera diferente a los planteamientos curriculares monodisciplinares o pluridisciplinares.

La propuesta curricular interdisciplinaria podría interpretarse como una reestructuración del plan de estudios, sin embargo, al cambiar los aspectos epistemológicos, psicosociales y de prospectiva resulta ser una propuesta curricular completa dentro de la planeación educativa.

La acción que fortalece la implementación de esta propuesta es la asistencia al curso de inducción. De aquí que,  para  tener un valor significativo de entrada al proceso deben de ser tomados en cuenta la forma de asignación de los profesores al curso de inducción y a las juntas interdisciplinarias, acción que en este caso recae en la parte administrativa institucional. La capacitación de todo el personal docente que va a participar es un elemento determinante para la participación en las demás tareas que comprenden la promoción del trabajo interdisciplinario, el trabajo grupal y la planeación 

Enseguida deben contemplarse las horas de reunión dentro de la carga horaria como un requisito esencial para el desarrollo del proyecto, así como la ubicación de un lugar para llevar a cabo las reuniones. 

Es importante que durante el proceso de capacitación elegido el personal asignado aclare completamente los conceptos del modelo: Situación Problema, Correlación Operativa, Trabajo Grupal y Aprendizaje Significativo, así como que entienda que la propuesta es un proceso en construcción. Fortalecer el aspecto de evaluación puede ayudar a esclarecer  la forma de manera que se aproveche para elevar el índice de aprobación.

Estos factores pueden ser objeto de investigaciones futuras en la implementación de este proyecto.

El curso de inducción y la asistencia a las juntas interdisciplinarias permiten un trabajo de análisis de la realidad sociocultural educativa, de concientización y construcción lo que establece un proceso de introspección de la práctica docente, la creación y recreación de significados y criterios comunes alrededor de acciones educativas como son  la evaluación vista en términos de proceso de trabajo de grupos, el desempeño del profesor de una forma tradicional expositiva y demostrativa a la de ser un facilitador, orientador del aprendizaje, la relación social en integración de grupo tanto en el (la) docente como en el alumno, la inclusión de los valores propios y del alumn@ como necesarios en la formación, la vinculación de la materia con algo mas, llámese otra materia, situación problema o contexto del alumno los cuales pueden ser objeto de futuras investigaciones. 

La sistematización de la experiencia crea un proceso de interpretación de los hechos desde otro punto de vista. Ambos procesos, uno en el ámbito individual y el otro en el social pueden desarrollar habilidades diferentes de crítica al trabajo, de gestión, de cuestionamiento, de un pensamiento diferente con respecto al quehacer  docente con una finalidad prospectiva diferente lo que  puede ser valorado en estudios posteriores.

En este sentido la incorporación del grupo interdisciplinario de docentes a la institución conformada por una parte administrativa que queda fuera de estos procesos de introspección y de interpretación aísla el proyecto de los fines institucionales y a la institución de los del proyecto. Se hace necesaria  la creación e implementación de una estrategia que incorpore estos procesos de sistematización y concientización en la administración y con la administración. Además, la inclusión de los administrativos es fundamental para que se facilite el proceso con horarios, bibliografía, infraestructura y planear una estrategia de inserción de los mismos al proyecto  para crear un compromiso compartido.

La sistematización de la experiencia permite mejorar la implementación de la propuesta y redirecciona la educación técnica con una finalidad educativa rescatando el acto educativo en sus valores para la formación del ser humano.

En el caso del CETis 12 con el modelo curricular dual, la participación de los alumnos permite redefinir la Situación Problema constantemente.

Se requiere que la institución cuente con infraestructura para la realización de la Situación Problema o se busquen alternativas para su solución.

Uno de los aspectos de la propuesta que no se cubrió fue no poder resolver en toda su extensión la situación problema por falta de equipo. Para casos similares se propone que se incorporen estrategias de integración del sector productivo al proyecto de manera que participe activamente en cuanto al aspecto de formación técnica y tecnológico debido a que el sector educativo siempre tendrá este rezago de “adecuación” a las necesidades industriales. 

En el último de los casos los fines de la educación técnica y tecnológica no tienen porque ser los de satisfacer en pleno al sector industrial ya que en la actualidad los empresarios invierten sus capitales dividiendo el proceso productivo de tal suerte que los países propiamente no tienen una industria propia y la mayoría de las maquiladoras ya traen su propio paquete tecnológico, que es el caso de México. Es en este sentido que el empleo tiene ahora otras características en las que se requiere el desarrollo del técnico profesional de manera que le permita integrarse a la sociedad no solo en el aspecto técnico sino con estrategias para responder a las tendencias políticas, económicas que exigen otro tipo de pensamiento, otra preparación y otras habilidades sociales mas que una especialización a menos que se replante una política económica que le dé importancia al desarrollo del mercado interno y de alguna manera se cree una industria o agricultura destinada a México para crear empleos al interior del país. La política educativa técnica y tecnológica además de formar los cuadros técnicos, tendría que tener en perspectiva la formación de esta industria nacional la cual generarían empleos suficientes para los egresados del plantel, quedando una parte responsiva al sector empresarial e industrial todo esto sin olvidar los fines de la educación en general que se basan en el desarrollo armónico de todas las facultades del ser humano.

La Correlación Operativa en torno a una Situación Problema y la realización de esta misma pudiera fortalecer la preparación técnica. Determinar si esto sucede implica tener un diagnostico de cual es la preparación técnica actual de nuestros educandos con el modelo curricular actual, previo a la implementación del proyecto y, después del proyecto para determinar la eficacia de la propuesta como una planeación educativa implementada.

Si el éxito del proyecto se mide en llevar a cabo la situación problema y las correlaciones operativas se hace necesaria una actividad de planeación previa, detallada,  de estas dos acciones y el seguimiento de las mismas. 

Un indicador probable del compromiso que cada cual asume con el proyecto es la dirección de la interdisciplinariedad que se propone semanalmente y si la lleva a cabo. Otro indicador es el número de gestiones para desarrollar el proyecto generado por el equipo interdisciplinario.

El trabajo grupal tanto de profesores como de alumnos rescata la parte humanista y social de la visión educativa, amplia el concepto de la formación técnica al enfoque humanista - social y se dirige al alumno no solo como alguien que tiene que hacer algo sino como alguien que tiene que ser. Un indicador probable del compromiso que cada cual asume con el proyecto es la dirección de la interdisciplinariedad que se propone semanalmente y si la lleva a cabo. Otro indicador es el número de gestiones para desarrollar el proyecto generado por el equipo interdisciplinario. 

Existen indicios de que la promoción del trabajo grupal puede disminuir el índice de deserción como se expuso en la presentación estatal del proyecto de otros CETis y CBTis en 1996 (Coordinación 17, 1996), sin embargo el presente estudio da indicios de que la disminución de la deserción para elevar la eficiencia terminal tiene que ser separada como objeto de estudio para  determinar acciones más pertinentes si esto es lo que se quiere.

Con estos indicios se plantea que pueden existir otros factores que no fueron tomados en cuenta en la parte en la que el proyecto pasa de  profesor hacia el alumno y del alumno a su tarea a los que conviene dar seguimiento y control para determinar las acciones concretas del profesor con el alumno, su relevancia en los resultado sobretodo en la deserción de los alumnos:

Es probable que una planeación previa de la forma de los procesos de , sistematización, evaluación y control permitan mejorar la implementación de la propuesta en una institución debido a que fueron procesos que se realizaron al mismo tiempo que se inducía la experiencia.

Como parte de un proceso de planeación el proyecto curricular interdisciplinario parte de un entorno micro, de la base, lo que favoreció un cambio sólido y sustentable que puede trascender al entorno macro con voluntad política. 

La coordinación entre dos instituciones  es una estrategia que facilita la gestión del proyecto.

Otro de los puntos que sería interesante discutir en estudios posteriores es el concerniente a como se afectan las relaciones de poder en la  implementación de una propuesta curricular.

8.2 Recomendaciones

En este sentido se proponen la incorporación de las  siguientes estrategias para la implementación del Proyecto Curricular Interdisciplinario:

1.- ESTRATEGIA DE GESTION ADMINISTRATIVA

En una institución como el CETis 12, en donde la estructura administrativa se centra en la lógica del control y la eficacia del desempeño docente, convendría la incorporación de la parte directiva administrativa en la planeación, construcción, desarrollo y evaluación del proyecto. La dinámica entre participación versus control puede dar viabilidad a las acciones al flexibilizar una estructura que no está adecuada a la currícula, sea la vigente o la que propone en específico el PCI. De esta manera, la apropiación del proyecto por la parte institucional podría evitar el desgaste en la gestión administrativa para la obtención del apoyo para la asignación de docentes, de horarios, de lugares y de recursos que permiten la implementación y desarrollo del proyecto.

2.-ESTRATEGIA DE DESCENTRALIZACIÓN DEL GRUPO PROMOTOR DE LA FUNCION DE SEGUIMIENTO, SISTEMATIZACIÓN Y EVALUACIÓN DE: 

LA PRACTICA DOCENTE

EL DESEMPEÑO DE LOS ALUMNOS

DE LA PROPUESTA.

Es necesario incorporar a todos los actores del proyecto, la parte empresarial, la parte administrativa, los padres de familia, el propio grupo promotor, el grupo interdisciplinario y el grupo de alumnos en este proceso. Puede darse la construcción participativa de los instrumentos de seguimiento, sistematización y / o evaluación, que sean ellos mismos quienes apliquen, que sean auto evaluaciones y evaluaciones cruzadas de control. Es necesario fortalecer este punto con procesos de capacitación al respecto.

3.- REFUERZO EN LA CAPACITACION DE LOS ACTORES QUE PARTICIPEN EN LOS PROCESOS DE SEGUIMIENTO, SISTEMATIZACIÓN Y EVALUACIÓN.

4.- PLANEACION DE UNA ESTRATEGIA DE EVALUACIÓN GLOBAL DEL PROYECTO CURRICULAR INTERDISCIPLINARIO EN RAZON DE SUS REFERENTES TEÓRICOS:

· TRABAJO GRUPAL. Es necesario que los actores del proceso (los integrantes de la parte administrativa, del grupo promotor, del grupo interdisciplinario, el grupo de alumnos y padres de familia) incorporen los referentes teóricos del trabajo de grupos que conozcan o con asesoría para integrarlos en un proceso de aprendizaje y formación grupal: 1. Los momentos por los que atraviesa el grupo( el rechazo a la realización de la tarea, la incorporación de un plan para realizarla y la realización de la misma), 2. La integración del grupo que se refleja en la participación, definiéndola en forma y calidad., 3. Los elementos de comunicación que permiten el aprendizaje grupal (de una fase descriptiva al análisis del proceso u otros que el grupo promotor o asesor considere), 4. El cambio durante el proceso de aprendizaje grupal de los productos del trabajo grupal, por ejemplo: como varían desd una etapa inicial a una final en su forma y contenido. Estos productos pueden referirse a un registro, encuestas, investigaciones bibliográficas, investigaciones, análisis de información, resolución de ejercicios u otros que se vayan generando en cada grupo. 

· LA PROPUESTA CURRICULAR INTERDISCIPLINARIA POR PROBLEMAS DE LA REALIDAD. Puesto que esta propuesta se basa en una correlación operativa interdisciplinaria para resolver situaciones problemas que conforman un módulo, y el problema básico en este apartado no fue de seguimiento sino de evaluación, es necesario una planeación de este rubro para redireccionar el seguimiento y la sistematización hacia estos elementos para poder evaluar la propuesta.

· LA DISCUSIÓN COMO ALTERNATIVA METODOLOGICA PARA LA CAPACITACION PARA EL TRABAJO. La planeación del seguimiento, sistematización y evaluación en este rubro es importante puesto que constituye la herramienta mediante la cual se dinamiza el proyecto durante las reuniones. En esta planeación deben contemplarse los elementos que se relacionan con el desarrollo de la habilidad verbal relacionándolos con los elementos que  determinan el modo del desarrollo del trabajo que cada actor desempeña durante el proyecto, por ejemplo, llegar a la reflexión del quehacer docente que origina un cambio en el mismo. Este punto puede ser el complemento del seguimiento, sistematización y evaluación del trabajo grupal.

· LA INVESTIGACIÓN CON UN ENFOQUE CONSTRUCTIVISTA (QUE SE CONSTRUYE CON LOS ACTORES), Se sugiere en este punto redefinir el referente teórico de este punto para planear la evaluación de este aspecto.

5.- ESTRATEGIA DE INCORPORACIÓN DEL CONCEPTO DE CONSTRUCCIÓN COMO PROCESO EN LOS ACTORES DEL PROYECTO EN TODAS SUS ACCIONES.

El que un actor incorpore las fases, etapas y momentos de desarrollo  de su propio desempeño definiéndolo en términos de proceso, como una construcción permitiría:

ubicar su tarea

darle un sentido de apropiación significativa

establecer una metodología para el desarrollo de cada acción

establecer una lógica de acción en donde pueda encontrar referentes que le permitan corroborar sus ideas, reforzar sus proceso, redireccionarlo

dar tiempo y condiciones para la promoción de otras procesos que son el producto de acciones de otros actores del proyecto

dimensionar como su acción influye en los acciones de los procesos de otros.

incorporar el desarrollo de otras habilidades de aprendizaje en los actores del proyecto.

CAPITULO XIX.
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1 PCI: Proyecto Curricular Interdisciplinario. Este proyecto fue producto de un curso impartido a maestros de diferentes CETis y CBTis del Estado de Morelos de 1994 a 1998 y es la  operacionalizacion de la propuesta curricular interdisciplinaria..


2 Como entenderemos en este trabajo el sistema técnico es aquel que utiliza la tecnología y el sistema tecnológico es aquel que genera los medios y procedimientos para la fabricación de productos industriales.


1 En el presente trabajo se utilizará el término curriculum y currículo de manera indeterminada.


� En este sentido, proponemos una alternativa curricular de corte modular que parte de una concepción de enseñanza por problemas de la realidad, emanados de una práctica sociolaboral concreta, dicha concepción rescata en esencia el planteamiento de la psicología psicogenetica en la adquisición  del conocimiento en términos cognoscitivos por un lado y por el otro el factor social y económico desde una perspectiva dialéctica.


� Se concibe al trabajo grupal como aquella instancia en donde los integrantes del grupo asumen la acción, a partir de la tarea, en donde la comprensión y responsabilidad de realizarla, reconoce el rol que cada integrante tiene en la misma. La acción interdisciplinaria por otro lado requiere de formas de intelección y práctica individual, para el trabajo grupal y en donde se reconoce la acción de integración del conocimiento, a partir de realidades concretas y diversas.


� León Trueba Ana Isabel y García Briseño Bernardino. Proyecto de Formación Docente y Orientación vocacional en Ahorro y Uso Eficiente de la Energía; CONAE, FONAE, CEDIAC, IEBEM Y CEDEFT, 1992-1994.





� implementación e implantación, tiene sentido distinto en tanto que el primero se refiere a la asignación de recursos para el desarrollo de lo planeado y lo segundo se refiere al proceso operativo, del cómo para su realización.


� García Briseño y COLBS. Concepto, Estructura y Organización de un Sistema Modular, MIMEO, CEDeFT, 1989.


1 Especialidad creada en Junio de 1993
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