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· ¿Qué le parece que esté a punto de aprobarse la nueva Ley de Pedofilia?

· Antes que todo, es un hecho positivo, aunque se debe indicar que en mucho ha “ayudado” el caso Spiniak, dado que la ley de pedofilia (proyecto actual de la diputada María Pía Guzmán y Patricio Walker) lleva más de un año, estuvo literalmente arrinconado, dejado de lado por parte de los legisladores. El año pasado en la UV, la diputada Pía Guzmán dio una charla sobre el proyecto de ley, que en cierta forma se parece al actual proyecto de ley, modificado –a mi juicio– de manera no conveniente, porque es mucho más benigno que el que estaba en dicha época.
· ¿En qué sentido es más benigno?

· En el tipo de penas, además que se estaba quitando una serie de tipos penales que no existen en la actualidad, a saber, se estaba funcionando en ese proyecto no solamente a aquel que distribuye pornografía en Internet, sino que también a los usuarios, lo cual, en cierta forma, es muy importante dado que, utilizando términos económicos, si no existe demanda, no va a haber oferta. Es la gente que paga por ver pornografía infantil lo que hace que existan redes de pedofilia. Creo que el proyecto en sí es bueno (el que salió de la Comisión Mixta), puesto que el Senado y la Cámara de Diputados tenían una serie de desavenencias en ciertos ítems. Por ejemplo, la cámara baja estimaba como edad mínima para consentir en tener una relación sexual a los 13 años, y el Senado (a propuesta del senador Moreno –DC–), planteaba 14 años. Actualmente, son 12 años respecto de las niñas y 14 años respecto de los varones, dado que a dicha edad se deja de ser impúber y se pasa a ser menor adulto. El actual proyecto de ley (según como está hasta el momento, puesto que debe ingresar nuevamente a ambas salas) pone la edad mínima a los 14 años. Ya el hecho de querer tocar el tema de los delitos relacionados con sexualidad parte desde el año 1999. En efecto, la ley 19.617 aprobada dicho año modificó el Código Penal en una serie de aspectos; de hecho, antiguamente se discutía qué era violación. Siendo técnicos, para algunos era solamente el acceso carnal por vía vaginal, no así por vía bucal o anal. Actualmente, la ley especifica estos elementos, así como derogó ciertos tipos penales que estaban obsoletos, como la sodomía (en esa época si bien era delito, nadie iba preso por esto).
· ¿Qué otros elementos positivos tiene?

· Si bien la ley quiso proteger a los menores y la sexualidad en general, a mi juicio, las penas siguen siendo poco elevadas. Pero, más que las penas, hay que cambiar la conciencia del poder judicial. Hay un aforismo español que dice “no me digas qué ley, dime qué juez”. Muchas veces pasa que con mucha mano blanda, los jueces ven las atenuantes, mas no así las agravantes. Lo que es peor es que, generalmente, se abusa en exceso del accidente de responsabilidad del artículo 10 número 1 del Código Penal, a saber, la demencia. Más que soluciones de parche, se debería derogar y sacar un nuevo código. Los tribunales tienen cierta mano blanda con cualquier tipo de enfermedad leve o con cualquier persona que, con facilidad, puede convencer a médicos y abogados de tener demencia. De hecho, ya en el caso Spiniak se habla de que es demente; en el caso del cura Tato también se quiso buscar una cierta demencia.
· Por lo tanto, habría muchas más denuncias, pero nadie iría a la cárcel...

· Exactamente. Más aún, una vez que a la persona se le dicte fallo y se le exime de la responsabilidad penal porque se le considera imputable (por ser demente), va a parar al sistema de salud, a una casa psiquiátrica. El problema que se produce es el desasimiento del tribunal. Esto consiste en que el tribunal queda fuera de la causa, y la persona queda a disposición del médico, y éste perfectamente puede decirle “Señor, usted está bien. Váyase”. Como anécdota, el Hospital Salvador de Valparaíso tiene el sistema de puertas abiertas, o sea, es muy fácil salir de allí; no así el Hospital Psiquiátrico de Santiago, que es un poco más estricto. Aquí, en el Salvador, cualquiera puede salir, lo que es muy grave. Insisto, no sacamos nada con sacar una buena ley, si a fin de cuentas, los que aplican la ley –es decir, los jueces– son mano blanda.
· ¿Qué otras ventajas tiene esta ley?

· El hecho de que establece como pena mínima –lo cual es un buen aliciente– una pena de tres años y un día, a saber, lo que se denomina en materia penal una pena aflictiva. El proyecto de la cámara baja proponía como pena mínima un año dieciocho meses. La ventaja de ser tres años y un día (y marco mucho el día, puesto que se considera pena aflictiva) es que la persona no puede acceder a los beneficios carcelarios, a saber, libertad condicional, reclusión nocturna, etc. Quien está condenado a menos de una pena aflictiva y no tiene condenas anteriores, puede fácilmente salir libre. Entonces, ya quien se ha condenado estará un tiempo en prisión. Soy partidario de la pena de muerte en ciertos casos: estamos hablando de una persona que es capaz de violar un menor de edad, de gente que me cuesta pensar que puede regenerarse.
· ¿Tendrá alguna influencia la Reforma Procesal Penal que se aplicará en la región?

· Sinceramente, sin desmerecer a los fiscales, creo que la labor de éstos en las regiones en las que se ha implantado la Reforma Procesal Penal no ha sido suficientemente buena, o tal vez, puede que sea que la labor de las policías no sea la adecuada, porque los juicios son mucho más rápidos, sin embargo, no es menos cierto que muchos juicios los imputados salen libres. Esto implica que hay muchas acusaciones que son falsas (lo que no creo, personalmente) o, en su defecto, hay muchos juicios en los cuales los fiscales no acompañan los medios de prueba idóneos y, por ende, se pasa al principio de inocencia y sales libre. Entonces, qué va a pasar con la reforma procesal penal, en el sentido de que, cuando se planteó, era la gran panacea, la gran solución para todos los problemas de delincuencia en Chile. Como dijo un profesor mío, “no existen las soluciones magistrales de la noche a la mañana, porque una cosa es lo que dice la ley, y otra cosa es lo que pasa en la realidad”. No sacamos nada con tener un sistema copiado del extranjero que es muy bueno, si en la práctica no se da así; de hecho, hay muchos juicios que no terminan con un condenado porque no se pueden probar.
· Entonces, la ley puede ser positiva, pero la responsabilidad ¿es de los jueces?

· Exactamente, sobretodo eso. Al final, son los jueces los que deciden. Son los jueces los que van a decidir si tomarle el peso a las agravantes, son los jueces los que, en definitiva, van a decir si estamos frente a un abuso deshonesto o frente a una violación.

· Pero, la ley ¿necesita algunos cambios?
· Como te digo, el fijar un piso mínimo de tres años y un día me parece muy bueno, porque el juez no va a poder aplicar una pena inferior a ésa. Por ende, cualquier juez que aplicara una pena inferior a tres años y un día estaría fallando contra la ley, y la sentencia sería anulable por tener un vicio formal. Incluso, creo que tres años y un día para quien comete una violación aún así, a mi juicio, es bajo, porque estamos hablando de que quien es el sujeto pasivo de una violación (la víctima), como uno puede imaginar, va a tener daños psicológicos de por vida.

· ¿Y la ley tiene algún tipo de resguardo?

· Sí, establece una serie de medidas como ir a psicólogo y de protección también. De hecho, me tocó saber de un careo entre una menor de cinco años y su violador. Cualquiera de ustedes puede imaginar lo patético y lo terrible que puede ser para una menor de cinco años estar cara a cara con su victimario.
· La ley ha estado un año en discusión en el Congreso Nacional, sobretodo después de las denuncias de la red de pedofilia Paidos, el 2002. ¿Qué le parece que nuevamente se vuelva a discutir luego de la denuncia de Claudio Spiniak?

· Como dije, mucho tiene que ver en que se esté aprobando esta ley el caso Spiniak; si no, lo más probable es que dicha ley se hubiera quedado durmiendo en el Congreso por años. Creo que si no hubiese pasado el caso Spiniak, esta ley estaría en el Congreso por un par de años más perfectamente. De hecho, María Pía Guzmán y el mismo diputado Walker, en más de una ocasión hacían ver eso, sobretodo en el Senado. La ley de presupuesto tiene rapidez; para aprobar el cambio de fecha de elección de candidatos (porque los de la DC quedaron fuera) se aprobó en un día; aprobación de leyes para crear monumentos nacionales se hacen todos los días. Las leyes de peso, las leyes importantes, a saber, una ley de divorcio que se ha dilatado por muchos años, la misma ley de filiación que se aprobó el año 1998, la ley 19.617, que durmieron por años.
· ¿De quién es la culpa?

· Yo creo que la culpa es de los legisladores, y en cierta forma también del Presidente, porque él es co-legislador, dado que él puede establecer sistemas de urgencia. Con ello, presiona al Congreso para aprobar la ley. Mucho hizo que los políticos se apuraran con esto la imputación que realizó la diputada María Pía Guzmán, de que había senadores involucrados en esto, como una forma de limpiar la imagen.
· ¿Y qué le pareció la reacción de Pía Guzmán?

· Yo creo que si ella sabía que había parlamentarios que estaban en el caso, debió no solamente haber dicho que existían, sino que haber dado los nombres, eso, si tenía antecedentes fehacientes para hacerlo, porque creo, sinceramente, que si realmente existen parlamentarios en este caso, y ella no hubiese dicho esto, yo creo que esto no hubiese salido a la luz pública. Ahora, tengo entendido que el juez Calvo, antes de dejar la causa por los hechos que ya son conocidos por todos, dio instrucciones de investigar a tres senadores. No se sabe quiénes, pero dio orden a Investigaciones para seguir a tres senadores. No sé si habrá parlamentarios involucrados en el hecho, pero de que hay mucha gente importante en el hecho, la hay. De que hay gente involucrada de Policía (ya sea de Carabineros o Investigaciones), yo creo que la hay. Por lo que está claro, se sabía esto desde hace más de un año y, de hecho, las órdenes de investigar fueron detenidas, fueron paradas. No sé realmente cuánta gente podrá caer que esté metida en la ley de pedofilia.
· ¿Qué le hace pensar que puede haber mucha gente importante en el caso?

· ¿Tú crees, sinceramente, que esta declaración que se hizo de que el juez Calvo acudía a un sauna gay no fuera extorsión? Obviamente, para mi juicio es una extorsión, y yo creo que aquí hay muchas redes de poder, hay muchas influencias. No hay que olvidar que, extrañamente, a una persona que está detenida, que está procesada, como es Claudio Spiniak, que no puede sin orden del tribunal, ingresaron periodistas de El Mercurio, de una tendencia política marcada a entrevistar; burlaron a Gendarmería de Chile (entre comillas, porque creo que hubo gente que estuvo involucrada en esto), entró, declaró y supuestamente dijo que no habían políticos involucrados. Ahora, es claro que, siendo dos parlamentarios de derecha, era obvio que si lo entrevistaba El Mercurio, no iba a decir que estaban involucrados. Además –y es algo que se ha dicho– hay mucha gente que piensa que lo que pasó en Punta Arenas fue un supuesto espionaje. ¿Qué espía va a realizar espionaje y deja un carné de identidad botado? A juicio de mucha gente, se dice que es un volador de luces para despistar a la opinión pública del caso Spiniak. Espionaje no fue, está claro que fue sabotaje: de parte de Argentina, de parte de Chile, qué pasó, no sé. Una de las posibilidades entre el abanico es que haya sido para despistar del Caso Spiniak. Volviendo a lo del juez Calvo, es obvio que se lo quiso sacar de la causa por la dirección que estaba tomando, porque, a mi juicio, de que hay gente importante involucrada en esto, la hay. No debo olvidar que la pedofilia y, en general, la pornografía, mueve mucho dinero, lamentablemente. Después del negocio de la droga, es uno de los más lucrativos que existe, y es por eso que es lamentable. En Suecia, cayó una gran parte del gabinete por un caso de pedofilia; era lógico que cayera todo el gabinete.
· ¿Usted cree que puede pasar algo así en Chile?

· Yo no me atrevo decir que pueda pasar algo o que no pueda pasar algo, pero de que hay gente importante a mi juicio, la hay.
· Usted mencionó al Presidente de la República como un factor importante en la urgencia de la ley de pedofilia...

· En efecto, en Chile, el Presidente no solamente tiene facultades de gobierno y administrativas, sino también es co-legislador. El Presidente tiene la facultad de imponer urgencia a ciertas materias. Las leyes pueden comenzar por un mensaje presidencial o por iniciativa parlamentaria. Hay ciertas leyes que solamente se pueden iniciar por una de ambas opciones. En este caso en particular, la función del Presidente es que puede imponer simple urgencia o suma urgencia a un proyecto de ley, por lo cual las cámaras tienen que despachar los proyectos más rápidamente. También, el Presidente corre el riesgo de que, si pone suma urgencia y no consta con las mayorías necesarias en las cámaras respectivas, si no se aprueba, no puede ser presentado al Congreso en un año, como ya ha pasado en otras materias. El Presidente además, luego de aprobarse el proyecto y antes de promulgarlo, puede vetarlo: tiene la facultad de veto modificativo, aditivo y supresivo; con ello, el proyecto vuelve a las cámaras.
· ¿Por qué cree usted que no se ha pronunciado durante todo un año para dar urgencia?

· Lo desconozco. Puede ser que no haya tenido las mayorías, que haya preferido darle urgencia a otros proyectos legislativos, puede ser que haya estado más preocupado de otros proyectos de ley como la ley de divorcio, etc. Pero, insisto: tenemos casi 120 diputados, casi 50 senadores y puede perfectamente trabajar con una serie de proyectos como eso. Creo que los niños son sujetos vulnerables que merecen la máxima protección de parte del legislador, de parte del Presidente, de parte del Poder Judicial, de parte de la administración, de parte de todos los estamentos de la sociedad.

· ¿Cómo calificaría el trabajo que ya se ha hecho respecto de la ley de pedofilia durante este año?

· Malo, hasta estas alturas. Porque cuando recién salió a la luz pública el caso Spiniak, María Pía Guzmán increpó tanto al ministro de Justicia, Bates, como a los senadores que tenían dormida la ley. Insisto: si el caso Spiniak no se produce, la ley estaría ahí. Esperemos que la ley se alcance a aprobar antes que cese el boom del caso Spiniak, porque si no, capaz que nuevamente siga durmiendo.
· Respecto de la reacción del diputado Longueira, ¿qué le parece?

· En extremo, me preocupa la reacción tan exagerada del diputado Longueira y, en general, de todos los diputados de la UDI. Lo extraño es que están hablando de una maquinación de la Concertación por medio de una diputada de Renovación Nacional.

· ¿Usted cree que sea por algún...?

· No sé, no sé. Cuando uno empieza a poner una serie de trabas y luego aparece el presidente de un partido político que salga diciendo que se le aparece un muerto y habla con él en las noches, realmente me parece... no sé qué adjetivo, qué epíteto usar. Se dice que Chile es un país serio, políticamente hablando, y hay un diputado que dice estas cosas; que después se diga que una institución que se dedica a proteger a los menores, pretenda destruir a un partido político; que se haya imputado al diputado Girardi, que nada tiene que ver con la diputada Guzmán; son una serie de cosas que dan para pensar.
· ¿Habrá algún interés especial que haya provocado semejante reacción?

· Lo único que puedo decir es que me parece una reacción exagerada. Yo creo que es demasiado exagerada. Bastaba con dejar, como dice el Presidente de la República, que las instituciones funcionen y que los Tribunales de Justicia velaran e investigaran el hecho. Lo que sí me parece plausible es que, apenas se supo esto, se designara un ministro en visita, que en su momento fue el juez Calvo, y de quien tengo muy buenos comentarios, muy buena opinión, al igual que del actual juez.
· Pero, ¿usted cree que con la remoción del juez Calvo, la investigación pueda tomar otro rumbo?

· No sé. Si lo que pretendieron las personas que extorsionaron a Calvo, era que la marcha del juicio parara, creo que –perdonando la expresión– “les salió el tiro por la culata–, porque el juez Muñoz es tanto o más trabajólico que el juez Calvo. De hecho, el juez Calvo estaba saliendo del Palacio de los Tribunales a la una de la mañana, aproximadamente, es decir, era un juez que está todo el día investigando el caso. El juez Muñoz se caracteriza por ser un juez ágil: de hecho, el caso Tucapel Jiménez, que durmió por años, décadas con el anterior juez, Muñoz, en un año, dictó fallo y condenó a militares de alto rango; es una persona a la que no le tiembla la mano para investigar, no le tiembla la mano para condenar gente importante. En ese aspecto, quedo conforme. Ahora, me preocupa, eso sí, que hayan sacado al juez Calvo por tener conductas homosexuales, pues estamos hablando de un estado de derecho, de una Constitución que no discrimina a las personas, y en nada debería afectar que el juez Calvo sea homosexual o tenga prácticas homosexuales, mientras él rinda. Ahora, tal vez, lo único que podría justificar este hecho es que el mismo juez Calvo dijo que no se sentía capacitado para seguir adelante el juicio. Si esa fue la causal por la cual la Corte Suprema lo removió, bien; ahora, si lo removió por tener prácticas homosexuales, me parece que estamos retrocediendo radicalmente en el tema.
· ¿Por qué?

· Porque creo que en nada incumbe si el juez es homosexual, o tenga prácticas homosexuales, o haya ido a un sauna gay, el que él pueda llevar adelante un juicio; de hecho, me parece que la estaba llevando bastante bien.
· Por último, ¿cuál sería su resumen respecto de su opinión ante la ley de pedofilia?

· A priori, una buena ley. Pero, como me enseñaron en derecho, la ley indica lo que debe ser, y no lo que es. En efecto, la ley dice que se debe condenar por tal delito de tal y tal forma. Ahora, que eso, en la práctica pase, es otra cosa. Como te digo: que se haya aumentado la edad para consentir en actos sexuales a los catorce años, me parece plausible; que se haya puesto un piso mínimo de tres años y un día me parece plausible, pero creo que aún es poco. Insisto, nuevamente, en lo que dicen los españoles: “no me digas qué ley, dime qué juez”. A final de cuentas, son ellos los que van a sentenciar, son ellos los que van a hacer efectivo o no lo que dice la norma jurídica. Son ellos los que determinarán qué pena aplicar. Lo otro, es que esta es una tarea que no sólo depende de los legisladores y de jueces, sino de toda la sociedad: que quien sepa cualquier antecedente de pedofilia, debe señalarlo a los tribunales sin dilación. En lo posible, también, va a depender de la labor de las policías: si tenemos sectores de la policía dedicados a investigar este tipo de delitos, va a influir mucho.
