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RESÚMEN DE CLASES

Las sociedades, en su base, son sistemas de comunicación. Uno de los “elementos” que permitió esta comunicación es la mujer, la cual era intercambiada entre sociedades, al existir el Tabú del Incesto, en el que existe un “otro” prohibido. Gracias a la mujer, entonces, se crea un proceso comunicativo, y los hijos de esta unión comparten ambos clanes – los que ahora llamaríamos “familia”. Con esto, se crea la comunicación, consistente en bienes, palabras y las ya mencionadas mujeres. En una sociedad tradicional, cabe destacar, existe un intercambio generalizado; no así en sociedades complejas, en las que el intercambio es dividido en clases.


En la actualidad, así como en gran parte de la historia humana, es el lenguaje el que detona los hechos sociales. Un hecho social se entiende por el proceso comunicativo que hay. La antropología, entonces, estudia y reflexiona respecto de los procesos comunicativos.


La antropología es anterior a la etnografía – esta última se remonta a las primeras décadas del siglo XX. Surge como método antropológico; Malinowski se nutre de los primeros antropólogos, y se constituye con una teoría de cultura de corte cientificista que rompe con los métodos anteriores. La presencia de Malinowski en el lugar de los hechos puede ser un fundamento de efectividad: la verdad se puede comprobar al “estar allí”.


La hipótesis es un criterio de demarcación que ordena el proceso investigativo, pese a lo precario que puede ser al tratarse de ciencias humanas (“todo es constante”). Malinowski presenta un modelo de definición de hipótesis que contrastaba o desechaba en terreno, en el denominado “trabajo de campo”. Nunca, en todo caso, una hipótesis puede comprobarse de manera total, pues se trabaja con una muestra, no con un total. De esta forma entonces, comprendemos que la acumulación de verdad, dentro de la antropología, se hace más que nada, probando lo que no es. Son éstas las paradojas con las que Malinowski tuvo que enfrentarse.


En la década del ’50 se pone en duda la hipótesis del trabajo de campo de Malinowski: se decía que el “estar allí” no era suficiente. Esta duda se presentó gracias a que se pensaba que el etnógrafo plasmaba en su trabajo su propio punto de vista. Esto se presentó, entre otros motivos, al publicarse los diarios de Malinowski: según cambiaba su estado de ánimo, cambiaba la descripción del lugar o comunidad que visitaba.


Con este hecho, nace una nueva corriente llamada “cognitivismo” o “fonémica”. Sus bases residían en el mundo del lenguaje, por el hecho de que las estructuras del lenguaje son ahistóricas e inconscientes. De una combinación finita de fonemas, no se puede obtener una combinación infinita de lexemas, pues existen estas estructuras que hemos mencionado, que activan el proceso comunicativo. Entonces, esta dimensión del estudio del lenguaje (la émica), se proyecta al análisis cultural, denominándose entonces como la “fonémica cultural”, que no es más que una perspectiva émica de la sociedad y el hombre – en otras palabras, es trabajar desde adentro. ¿Cuál es, entonces, la interioridad de la émica?. La émica propone trabajar desde dentro, desde las estructuras internas, trabajando con las propias cogniciones de los “protagonistas”.


Para resumir, estamos frente a dos paradigmas: en primera instancia, quien mejor conoce el mundo es quien está fuera del mundo, aunque debe estar allí (perspectiva etic, que puede atribuirse a Malinowski), y no prejuiciar, ni valorar ni desvalorar; en segunda instancia, el emic aporta el hecho de que el que está adentro y forma parte de lo estudiado es quien mejor conoce la realidad. Para ilustrar mejor esta idea, propongamos un film etnográfico sobre los indígenas: si es el etnógrafo quien hace las tomas y estudia, estamos frente a un etnógrafo de perspectiva etic. Ahora bien, si hacemos lo “contrario”, y le concedemos la cámara a los mismos indígenas, estamos frente a una perspectiva emic.


Aparece entonces, un tercer paradigma (o forma de hacer antropología): surge la antropología interpretativa, conciente de la integración y retroalimentación (como presenta Geert) del emic y el etic. Tyler propone el diálogo polifónico, una integración –como en el mundo musical – entre melodía, armonía y ritmo; todo ello, aplicado a la antropología, resalta la integración del actor, el observador, y un actor principal en este proceso de estudio: el mismo lector.
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