NOMBRE: Ernesto Curtis, Editor de Crónica de “El Mercurio de Valparaíso”

¿Qué opina sobre el tema?

Por lo general soy muy cuidadoso. El periodismo está lleno de intrigas, de cosas que aparentemente son y al final no lo son. Me parece sumamente repudiable desde el punto de vista ético ya que no hay ninguna justificación, pero aún así tengo mis dudas sobre la veracidad de lo que se le imputa a este periodista. Es muy repudiable pues se faltó a la ética.

Como diario, ¿tienen una postura especial respecto del tema?

Sí, tenemos un punto de vista respecto de este tipo de hechos en que se falta a la veracidad. Algunas veces te puedes equivocar pero no intencionalmente; este caso es una persona que inventa, contando algo que nunca vio, obteniendo imágenes y textos de otros medios. La postura del diario es de un repudio absoluto a ese tipo de prácticas.

¿Se puede decir que la falta a la veracidad es un tema común en Chile?

Creo que aislados. Quiero creer que aislados. En este momento no recuerdo ninguno, pero sí recuerdo que en casos de derechos humanos se daba mucho lo de la tergiversación. No recuerdo en este minuto un caso especial. Eso indica que, pese a que hay, son muy mínimos.

¿Ha pasado algún hecho parecido en El Mercurio de Valparaíso?

No recuerdo ninguno. Llevo 5 años, y en esos 5 años no he visto ningún caso de tergiversación periodística, aunque no estoy diciendo que no haya existido.

¿Qué medidas internas se tomarían en el caso de que algo así ocurriera?

Una investigación, en primera instancia y las amonestaciones correspondientes, obviamente a la luz de la fuente. Es muy fácil para una fuente el molestarse porque no le pareció lo que se publicó o porque simplemente le molestó una palabra, y con ello se puede acusar de instigador o algo así. Nunca se ha comprobado un caso fehaciente de la existencia de un caso de tergiversación o falta a la verdad.

Se reconoce a El Mercurio de Valparaíso como una empresa seria, ¿cómo se aseguran ustedes de que casos así no ocurran, de que las fuentes sean correctas...?

Primero que todo con rigor investigativo. Segundo, con más rigor en la investigación, en la recopilación, tratar de comprobar. Y por último, la decisión final de no publicar algo de lo que no estamos seguros de que haya ocurrido.

¿Hay algún proceso para ello?

No, no hay ningún proceso especial, no hay una suerte de decreto, de normativa que regule esto. Al momento de originarse un caso como éste, lo más lógico es que en ese momento se plantee una investigación, y a la luz de eso, se llegue a alguna sanción para el periodista. No existe ninguna metodología especial, es muy difícil establecer un mecanismo científico para evitar esto. Estamos expuestos a caer o ser alcanzados por las malas intenciones, sobretodo de ciertas fuentes.

Cuando se elige a un periodista, ¿hay elementos que se ven al empezar, o se va viendo con su desempeño, o qué?

En el medio es más íntimo, la gente se conoce. Una persona que recién egresa de la universidad difícilmente pudo haber estado involucrada en un escándalo por la transparencia o algo así; no así con la gente que tiene cierto vagaje, uno ya conoce algo de su trabajo, es un antecedente previo. El resto, se recopila en la práctica, cómo se desempeñe.

¿Cómo es que el diario siempre se mantiene en la misma línea veraz, investigativa, etc.?

El trabajo de cualquier diario siempre tiene que ir apegada a la verdad, va íntimamente ligado el concepto de la rigurosidad, de la veracidad. No es una lucha; quizás es una lucha personal primero y de grupo después, pero la rigurosidad y la verdad son elementos fundamentales que se enseñan cuando estás estudiando y cuando decides ser periodista. No hay que luchar contra la corriente, es el apego irrestricto a la veracidad.

Lo decía porque ha habido algunos diarios que han cambiado sus lineamientos.

Pero eso va más en el estilo, que es más diferente. Me parece que los diarios que son más sensacionalistas no han faltado a la verdad, sólo es un estilo más “farandulero”. Eso es una estrategia, y eso vende, son estilos y contenidos distintos.

¿Ha habido algún cambio en estos 5 años que ha estado en cuanto a la línea?

En cuanto a la veracidad, no. Un cambio prepauteado no, no creo que ahora seamos más veraces que antes. Quizás el formato nuevo implica una forma más dinámica de elaborar el diario en sí, transformando también al diario en un agente activo dentro de la región, también haciéndolo más ameno.

¿Hay algún temor a las nuevas generaciones o a una nueva línea editorial que pueda “echar a perder” el diario?

El Mercurio de Valparaíso tiene 175 años. Ha pasado mucho agua bajo el puente, y quizás en algún momento se echó a perder, luego se mejoró, luego se echó a perder nuevamente y así, es muy probable. Es probable también que se tomen decisiones editoriales que perjudiquen el diario. En algún minuto quizás sus contenidos también irán cambiando. Dudo que en algún minuto se tome alguna mala decisión, pero es posible.

En el país, ¿ha cambiado el periodismo?

Sí, con la libertad de expresión. Eso condiciona mucho el trabajo periodístico. Claro que ha cambiado en los últimos 13 años. ¿Qué tanto? Quizás en eso podamos tener discrepancias, pero generalmente se han ido cerrando medios y se ha ido perturbando el desarrollo periodístico. Me gustaría ver más variedad y medios más regionales que los que hay, para que la gente se identifique con lo propio.

¿Se puede decir que hay alguna tendencia especial en el periodismo actualmente?

Está pasando algo raro con el periodismo. Quizás hay un estilo más agresivo. La Nación ha marcado algunas pautas, como también el 7 más 7 que viene entrando. El Mercurio también se ha modernizado con su mecánica de trabajo, La Tercera también. Me da la impresión que el periodismo vive un momento crucial, que tiene que ver con un reencantamiento, pero se ha visto empañado por una falta de medios dramática.

Elementos negativos existen en el Periodismo, ¿cuál sería el o los elementos que eliminarías?

El exitismo que existe, el show-business. La información se va haciendo “más entretenida” y de pronto hace ver a los periodistas como verdaderos payasos, en vez de personas que se dedican a informar. Se nos van adjudicando roles también. Yo cambiaría la mediatización del show como elemento primordial para enriquecer el periodismo en todo el mundo, esa necesidad de armar un espectáculo para armar una nota. Es complicado.

¿Alguna reflexión personal del tema?

Se nos adjudican funciones: que somos educadores, que somos informadores. De alguna manera lo comparto... se nos dice que somos formadores de opinión... el público le otorga roles al periodismo y eso se lo dejo a la gente, pero no espero que los medios tomen esos roles y se los adjudiquen. Nuestro rol es el de informar, primeramente informar. Es nuestra labor primaria. Si nos quieren como educadores, bueno, eso el público decide; si el público se quiere educar, que se haga a sabiendas, no como si fuera una función primaria del periodismo. Mucha gente puede estar en contra, pero en verdad creo que el rol primordial es el de informar. Como público uno tiene que ser responsable también, sin adjudicarle a los medios ese rol que lo llegó a calificar como el quinto poder. El compromiso es con el público que está esperando.

