NOMBRE: Alexis Palacios, Periodista corresponsal de Canal 13 (Valparaíso)

¿Qué opinión tiene del tema (veracidad de los medios)?

Debiera ser el elemento básico con el que trabajen los medios de comunicación, entregar la verdad lo más objetivamente posible, lo que significa entregar también la verdad, la verdad que uno ve.

¿Qué punto de vista tiene el canal sobre el tema?

Dentro de sus líneas programáticas está el defender a la gente. Eso es lo primordial que tiene cada periodista a la hora de hacer sus noticias.

Casos como el del New York Times, ¿son comunes en Chile?

No, no recuerdo algún caso en esa escala. Quizás en un menor nivel sí. Quizás más de algún periodista se ha ahorrado el viaje de ir a una población para hacer una entrevista e invente la cuña de alguna señora pobre, porque todos tienen conciencia de que si se inventa una señora, nadie se va a preocupar de ver si existe realmente. En la televisión es más complejo porque tienes que mostrarlo.

¿Ha ocurrido alguna vez un hecho como ése en el canal?

Yo llevo 3 años en el canal, y que recuerde, nunca ha pasado eso. Es más difícil hacerlo en televisión, pero así y todo, se podría hacer. En todo caso, el canal es consciente en eso y hay cosas con las que no transa: si alguien llegase a hacer algo así, lo más probable es que lo despedirían.

¿Qué medidas se llegarían a tomar, aparte del despido?

Me imagino que además una disculpa con los afectados y una investigación a fondo del tema. El canal tiene una línea que entrega el fondo de la noticia, y no sólo la noticia.

La gente asocia a Canal 13 como un canal responsable, serio y veraz. ¿Cómo se asegura el canal de que estos casos no ocurran?

Manteniendo en la gente el hecho de ser serios, e investigando la noticia más allá que el resto de los canales. Nosotros mantenemos la confianza investigando más allá.

¿Qué proceso tiene el periodista que va a ingresar al canal? (para que no entre cualquier persona)

Bueno, en el canal antes no estaba la política de llevar gente desde otros canales. Ahora sí se da. Con respecto a la gente nueva, el canal se asegura de “investigar” a la gente que entra. En mi caso, tuve exámenes psicológicos, pruebas de inteligencia, pruebas de conocimiento... son bastante exigentes para que no cualquier persona ingrese al canal, incluso haciendo test de drogas. No puede llegar cualquier persona al canal si la línea implica seriedad.

Además de la trayectoria, ¿cómo confía la gente en el canal?

A la hora de investigar y de buscar más allá, manteniendo la seriedad en todo el proceso. En ese sentido, los periodistas son evaluados constantemente, y los editores están pendientes de lo que dices comparando con el resto de los medios y siguiendo el proceso de la noticia el resto de los días.

¿Ha cambiado su perspectiva respecto de la veracidad y la responsabilidad?

Ha cambiado la forma en que se encara la veracidad y la responsabilidad, pero me parece que el fondo del asunto es que siempre se mantiene. La gente ve Canal 13 porque cree que es más serio, aunque sea una mera percepción. Puede cambiar la forma, pero el fondo es el mismo: mantenerse serios y preocuparse de que las cosas sean verdad. Nuestros editores se preocupan por verificar que nosotros hayamos investigado correctamente las noticias.

¿Podrá haber algún cambio que traigan las nuevas generaciones o las nuevas líneas, algo más vendible?

Todos los medios están condenados a seguir los parámetros de la comercialización. Nadie lo puede evitar. Eso no significa que vaya a mentir por destacar más. Puede que haya temas a los que nos abocamos más porque son más interesantes. El noticiero es un producto que tiene que gustar, y ese producto tiene que ser vendible. No mentiríamos por eso; quizás tomemos otros temas que pueden ser diferentes, enfocándonos a otras áreas, pero eso no significa que se mienta. Aún así existen varios medios que están desprestigiados porque la gente sabe que mienten, es evidente.

¿Ha cambiado el periodismo en Chile estos últimos años?

Sí, definitivamente. Es difícil analizarlo, pues muchas circunstancias han cambiado. Para nadie es secreto que en este país hubo una dictadura, y las libertades estuvieron restringidas, y no había punto de comparación. Antes de 1973 existían medios que mentían descaradamente o que inventaban noticias. Si lo comparamos con ese tiempo, la prensa es mucho más seria. Si revisamos desde la recuperación de la democracia en adelante, los medios son más “fuertes”, están más sueltos, tienen más libertades. Es lo que pasa cuando un niño descubre que si hace alguna maldad, el papá no lo va a castigar, entonces hace más maldades. Eso está pasando actualmente, hay medios que mienten descaradamente, y medios que han cambiado, que antes no mentían y ahora sí.

¿Cuál es la tendencia actual en el periodismo?

Creo que básicamente el interpretar las noticias. Los medios que sólo te entregaban la información están quedando atrás, y los que aún lo hacen le han agregado algunos condimentos, como el caso de “Las Últimas Noticias”. La mayoría de los medios están interpretando las noticias, es el modo europeo.

¿Qué elementos negativos eliminarías del periodismo?

Es una visión particular la que te voy a dar: eso de que exista una interpretación de las noticias, y la noticia no es noticia, es tema, y el tema se convierte en noticia. A veces la noticia propiamente tal pasa a segundo plano.

¿Cómo es que el canal mantiene su línea?

Es simple: el dueño sigue siendo el mismo. Puede que ellos sean más permisivos, pero el dueño es el mismo.

¿Alguna reflexión final sobre el tema?

El hecho de investigar bien las noticias debe ser un hecho que no se debe transar, aún si eso significa que esa noticia no tenga tanta importancia. A veces eso se transa, lamentablemente. Hay varios aspectos involucrados, sobretodo la dependencia del “cuánto vende el medio”, y en el hecho también de que el periodista quiere destacar.

Hay gente que llega a inventar cosas, no decir toda la verdad es también mentir. Es una línea muy delgada. Puedes entrevistar una persona una hora y si dice una sola palabra importante, eso puedes sacarlo de contexto y transformarlo en noticia. Eso también es noticia, pero se descontextualiza.

Tengo la impresión de que algunas mentiras pasan desapercibidas en el medio...

Peor que eso, muchas verdades pasan desapercibidas, y no le importan al resto. Puedes tomar quizás una verdad a medias o una mentira. En el fondo el tema es vender, y las noticias tienen que ser atractivas. Todo lo que puedas decir sobre alguien conocido es atractivo.

