Språkets väktare – men vems språk bevaras egentligen?

Varje dag vistas vi i miljöer av olika språkliga sammanhang. Sammanhang där språket kan skvallra om olika typer av kulturer och bakgrunder, kön, samhällsklass osv. som vi som olika individer härstammar ifrån eller befinner oss i.
  

Men vem bestämmer egentligen över språket? Svenska Akademin skulle kanske någon svara, eller folket, kanske någon annan skulle säga. Och visst är det väl egentligen folket som avgör vilket tal och skriftspråk som man använder sig av. I slutändan kan väl egentligen ingen bestämma över vårat
 språk. Ingen kan väl någonsin äga ett ord? Nej, det må vara sant och ofrånkomligt, istället vill jag argumentatera kring huruvida vårat språks mångfald urholkas mer och mer i denna oändliga språkliga värld av världar. Vad händer exempelvis egentligen med den oändliga mängd subkulturella ord och utryck som aldrig skrivs in i svenska akademins ordlista? Den oändliga mängd ord som aldrig når majoriteten av det svenska språkets användare? Vad händer med det kulturarv av ord som exempelvis finns i dagens moderna lyrik och musik som aldrig hamnar innanför Svenska Akademins pärmar? Kommer akademins och ordlistornas funktion att urholkas? Kommer det att uppstå nya listor kopplade till respektive språksfär? 
Alltså åter till huvudtesen: Svenska Akademin, språkets väktare – men vems eller vilkas språk är det som bevaras egentligen?

Under Sveriges tidigare årtionden fanns det bland annat i Stockholm ett ganska utbrett slangspråk bland stadens lägre klassers medborgare. Ett talspråk fullt av diverse uttryck av slangord. Många av dessa ord och slangutryck är idag bortglömda och har helt enkelt gått ur tiden medan vissa lever kvar idag och knappast anses
 som slang längre. För vem funderar på ifall ordet ”brorsa” skulle vara slang.
 Men vad hände med alla de andra orden och uttrycken som uppstod i samma språkliga rum som exempelvis brorsa? Och hur länge dröjde det egentligen innan ordet hamnade i ordlistan? Under Stockholms tidiga 50-tal, då framförallt i stadens södra delar, förekom helt klart ett språk fyllt av slang som vi idag inte har någon kännedom alls om. Ord och uttryck hämtade ur ett unikt språkmässigt rum som idag kanske främst lever kvar i den litteratur och andra kulturarv där orden fick ta sin plats. Dock fanns tyvärr inte erkännandet och utbudet av kultur i dessa lägre klasser på alls samma sätt som idag, och om låt oss säga att Cornelis Wresvik var en representant för detta språkmässiga rum och kultur så vill jag påstå att det finns en ofantligt massa fler Cornelis och språkmässigt kulturella kanaler idag, och på sätt får vi också en större mängd av språksfärer som går ur tiden. Kanske får vår kulturella språkmässiga bevarelse än större plats på skivor och i böcker än vad den någonsin kommer få i våra ordböcker.
I Fredrik Lindströms bok ”Världens dåligaste språk” (2000) tar han upp frågan om vem som egentligen äger det svenska språket och förklarar frågans känslighet då de flesta han möter i första hand reagerar på ett ganska osäkert sätt då första tanken styrs till oss själva som självklara ägare men vid en längre fundering till Svenska Akademins fullmakt att slå fast och tillskriva nya ord.
 Dock når han slutsatsen att ingen oavsett position har möjligheten att ta makten över ett språk och dess utveckling och betydelse. Han fastlår också majoritetens styrka i att styra språkets utveckling och expandering men min fundering riktar sig istället till de minoritetsmässiga språksammanhang som jag menar växer sig större än någonsin i det moderna samhälle vi lever i idag. Jag menar att den oändliga valmöjlighet vi styrs av idag formar och utvecklar ett större och bredare språkligt rum än någonsin. Jag ser en framtid som vi går till mötes där klyftan mellan det minoritetsspråkmässiga rummet och majoritetens svenska akademispråk kommer att öka. I en värld av världar kommer våra språkliga väktare att få det svårt att upprätthålla en språkmässig balans. Per Linell förklarar i sin bok ”Människans språk” (1978) faktumet att allt språkmässigt beteende är beroende av såväl arv som miljö. Hur stor del språket har av den miljö vi socialiseras in i.
 Hur för alltid språket kommer att vara en avbild och spegling av den kultur och miljö där språket tar sin form. Alltså ytterligare en del som stärker min tes i det språkliga arvet som fatalt
 för ett uttryck av en kultur och miljö. Språkmässiga rum och kulturellt anknutna sfärer som för alltid kommer att stå som symboler och uttryck.
 
Frågan är alltså vad som händer den mängd olika språkliga världar som med åren går ur tiden och som lämnar efter sig ord och uttryck endast i periferin och som aldrig når inom ordlistornas pärmar. Jag förutser en framtid där de olika språkliga rummen blir allt fler och där det gemensamma, kollektiva, övergripande, samhälleliga språkliga rummet spelar  allt mindre roll. Jag tror detta har sin grund i det informationssamhälle där förgreningarna och de olika nischerna exploderar. Det språk som talas inom exempelvis vissa nätbaserad subkulturer idag kommer att gå ur tiden imorgon och på sätt spills en oändlig massa av den snabba uppkomst av språksfärer vi har idag. Jag vill påstå att vi går en framtid till mötes där ordlistorna och ordböckernas roll får en mindre betydelse. 
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Kommentar: Intressant tanke och intressant innehåll i sann postmodern anda! Fast jag håller inte med dig fullt ut. Det finns lika mycket som pekar mot ökad likriktning som mot ökad mångfald och diversitet i dagens samhälle. Många tror sig vara absolut originella i sin egen lilla grupp, när de i själva verket är likriktade offer för massmediernas och reklamens påverkan. Detsamma torde gälla språket.
Men visst har du rätt i att mycket av det du kallar subkulturernas språkliga arv står att finna i böcker och skivor och andra kulturprodukter, snarare än i lexikon och ordböcker.

Men innehållet – som jag alltså gillar – är inte problemet med din text, utan i stället att du ibland krånglar till språket. Jag har korrigerat och kommenterat en del. Se över det hela en gång till och skicka in igen, så blir det nog bra sedan.

Jörgen L
�Aldrig någonsin bara sätta punkt och börja ny rad i löpande text, som här!!! Antingen nytt stycke (dvs. blankrad eller indrag) eller inte.


�talsrpåksform


�En tes är när man hävdar något; det gör du knappast här, du ställer ju en fråga bara.


�satsadverbialet (knappast) för det finita verbet (anses), eftersom det är en bisats...


�fel skiljetecken


�Usch, vilken lång och krånglig mening! Fler punkter, tack!


�ofullständig mening


�du måste väl mena något annat ord än ”fatalt”??? ”centralt” kanske?


�Ensam bisats här. Och sen undrar jag: ”stå som symboler och uttryck” – för vad?





