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Hablar del trabajo
 como problema pareciera remitir a la historia misma del hombre. Muchos recuerdan el “ganarás el pan con el sudor de tu frente” del Génesis de la Biblia como argumento que demuestra que el trabajo ha sido siempre un castigo. No se tiene en cuenta que este capítulo del texto fue escrito alrededor del siglo VII a.C. en momentos en que los rabinos reflexionaban sobre el problema del mal. La monarquía llevaba ya más de tres siglos y el pueblo de Israel había perdido las viejas tradiciones comunitarias de la Confederación de las Doce Tribus
. Por ello, ante el recuerdo de aquel tiempo, se preguntaban qué había pasado para que en esa época, la de la escritura del Génesis, estuvieran sometidos a un régimen de explotación y esclavitudes. 

Remontándonos unos seis o siete mil años atrás de esa época podemos encontrarnos con una formación social de base comunitaria en la que los bienes eran compartidos, el trabajo solidario predominaba, la diferenciación social apenas se insinuaba dado que no estaba sostenida por la propiedad privada de los bienes de producción
. Es decir, desde lo que los investigadores han convenido en denominar la Revolución neolítica, entre los 15.000 y 12.000 años atrás en el Asia menor, momento en que comienza a darse el asentamiento y el inicio de la agricultura y la domesticación de animales. Hasta la aparición de las primeras ciudades, unos 6.000 años, la forma comunitaria definía las relaciones entre los hombres. Carlos Marx ha llamado a esta etapa el comunismo primitivo. Esta formación social se mantuvo en muchas culturas diseminadas por el planeta hasta la expansión colonial de Europa a partir del siglo XVI. En ellas el trabajo no era de ningún modo un castigo, sino por el contrario motivo de reuniones y fiestas.

Primera parte: Filosofía del trabajo
Debe trabajar el hombre para ganarse su pan,

pues la miseria en su afán, de perseguir de mil modos,

llama a la puerta de todos y entra en la del haragán

José Hernández

1.- Aproximación desde la antropología filosófica

El tema del trabajo no debe ser pensado como un problema de la actividad productiva del hombre solamente. Por ello propongo incursionar en un planteo mucho más abarcador que coloque en el centro al hombre mismo, y considerar el trabajo como la dimensión constitutiva de lo humano. Equivale a decir, como la actividad que lo fue convirtiendo en un animal que se pudo desprender de los lazos naturales como consecuencia de su propia actividad. Desprender no debe ser entendido como una separación o rompimiento, sino como una superación, un salto evolutivo, que no fue el resultado de una simple combinación de elementos biológicos y medioambientales. Si bien es necesario destacar que entramos en un terreno en el que es mucho lo que no sabemos de ese proceso, debe así mismo afirmarse que no puede ser reducido a un tema de la biología o de la antropología física. La complejidad desborda un abordaje sencillo y este trabajo no es el lugar apropiado para ello
, por lo cual sólo quiero dejar subrayado las dificultades que el tema presenta. 

Se puede decir, sin que esto presente dudas, que en el origen de ese proceso nos encontramos con una naturaleza diversificada en una enorme variedad de formas que abarcaba desde las formas más simples (oxígeno, agua, etc.) hasta una amplia gama de vegetales y animales. Entre éstos habitaban el planeta los homínidos, antecesores directos del hombre. Dentro de estas especies, aunque no exclusivamente en ellas, sabemos que se desplegaba una actividad caracterizada por la búsqueda de alimentos que abarcaba desde la simple recolección hasta la caza. Esta actividad adquirió, con el correr de los siglos, características propias en una rama de los homínidos que va a dar lugar a la aparición del homo habilis. Esto no es más que una muy simplificada presentación de un teme por demás complejo, pero que nos puede servir para colocarnos en la puerta de la aparición del hombre.

La separación o desprendimiento de los que hice referencia nos coloca frente a una situación reflexiva que debe incitarnos a pensar ese comienzo. Las características especiales de esos ancestros los fueron guiando hacia formas variadas de resolución de la producción de alimentos. La relación hombre-naturaleza, entonces, no ha tenido en su comienzo otro intermediario que el trabajo. Al hablar de trabajo debemos pensar en formas colectivas de actividad dado el carácter esencialmente social del hombre. La mano humana ha sido el primer instrumento que el hombre utilizó para modificar la naturaleza en procura de su sustento y posteriormente de su vestido y casa. La utilización de la mano fue requiriendo mediaciones en el sometimiento de la naturaleza dando lugar a la creación de instrumentos muy sencillos, en un comienzo. Éstos le posibilitaron el emprendimiento de tareas mayores, siempre comunitarias, en el dominio de los materiales naturales que encontraba. La complejidad creciente de estos instrumentos y la complejidad de su uso fue el origen de las formas incipientes de, lo que hoy llamaríamos, tecnología.

La acumulación de las experiencias, conocimientos y técnicas de trabajo que está en el origen potenció el desarrollo de la actividad intelectual que lo distinguió del resto de los animales. Todo ello posibilitó la producción de bienes, en cantidades tales, que logró miles de años después, que estuviera por encima del consumo diario o periódico, apareciendo así el excedente económico. La distribución y/o apropiación de este excedente, en el transcurso de un muy largo período histórico, más el aporte de la complejidad de la división del trabajo social, dio lugar a la diferenciación de bienes poseídos en el seno de la comunidad originaria. Esto, a su vez, dio origen a las diferencias sociales. Este proceso histórico es de una gran complejidad y de muy largo tratamiento para su estudio, pero nos permite comprender lo que aparecerá luego, con la sociedad dividida en clases, la transformación del trabajo como una actividad colectiva ligada a la fiesta en una de las formas de explotación y esclavitud.

De lo dicho hasta aquí se puede comenzar a entender que el trabajo fue y es la actividad del hombre por excelencia, causa fundamental de su transformación y, por tanto, motor de la constitución y existencia de lo humano. Enfrentando siglos de postulaciones filosóficas acerca de estos temas, Carlos Marx expone con suma sencillez el punto de partida del pensamiento sobre el hombre y el trabajo:

Las premisas de que partimos no tienen nada de arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino premisas reales, de las que no es posible abstraerse en la imaginación. Son los individuos reales, su acción y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado como las engendradas por su propia acción. Estas premisas pueden comprobarse, consiguientemente, por la vía puramente empírica. La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia de individuos humanos vivientes. El primer estado de hecho comprobable es, por tanto, la organización corpórea de estos individuos y, como consecuencia de ello, su comportamiento hacia el resto de la naturaleza.

Partiendo de estas premisas toda la historia del hombre está condicionada por la necesidad de producir sus medios de vida. Esto nos lleva a afirmar que la historia del hombre coincide con la historia de las formas de trabajo, que no es más que otro modo de decir lo mismo. Agrega un poco más adelante en la misma página:

Tal y como los individuos manifiestan su vida así son. Lo que son coincide, por consiguiente, con su producción, tanto lo que producen como con el modo cómo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su producción.

A partir de dejar sentadas estas premisas comienza a hacer un recorrido sintético por la historia de la sociedad, sus formas de organización y sus modos de producción y, paralelamente, las formas de propiedad primitivas y luego las formas jurídicas que adoptan en las diferentes etapas históricas. En ellas va a destacar un aspecto que le permitirá hacer la famosa “inversión”: la conciencia es un producto de la vida social de los hombres, tanto porque en su origen, en la aparición del hombre, la vida gregaria cumple un papel fundamental, como la antropología ha demostrado posteriormente, como en la producción de sus medios de vida la comunidad es la condición necesaria para la subsistencia. Esta conciencia estará condicionada históricamente por las formas que la sociedad adopte en la resolución de los problemas inmediatos y prácticos, de allí que las ideas que los hombres se forjen sobre su vida dependerá, en gran medida, de cómo resuelvan su modo de vida. Leamos:

La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en la ideología los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una cámara oscura, este fenómeno responde a su proceso histórico de vida... Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofía alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo.

La explicación última de las ideas está planteada a partir de las condiciones de vida y no, por el contrario, en que se pretende explicar cómo vive el hombre a partir de las ideas que tiene sobre ello. Por eso la inversión de la que habla. Entonces nos enfrentamos a la frase tan citada y no siempre bien entendida: “No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia”. con la cual contesta a la filosofía idealista que no hay una conciencia anterior a la existencia concreta de los hombres, que las ideas que los hombres adquieren son el resultado de sus formas de vida. Los hombres adquieren conciencia de sí y de sus relaciones con los otros hombres a partir de las relaciones sociales que entablan en cada etapa histórica. Y que el conjunto de las ideas que conforman el ideario social es el producto de esas relaciones sociales. Volvamos el texto:

La producción de las ideas y representaciones, de la conciencia, aparece al principio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio material de los hombres, como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan, todavía aquí, como emanación directa de su comportamiento material.

Quiero rescatar lo subrayado para evitar las interpretaciones erróneas. Están hablando de una etapa  de la historia del hombre muy primitiva, por ello el señalamiento de “al principio” que es corroborado con el “todavía aquí”; la dificultad para una correcta interpretación surge, en mi opinión, de la actitud tan radical que ha adoptado, de una exigencia de ir hasta la médula del asunto, de buscar en las formas más simples el mecanismo que permita una explicación acabada del tema tratado. Para modificar esas formas que va adquiriendo la conciencia es necesario, entonces, modificar las relaciones entre los hombres, modificación que deberá producirse por las transformaciones operadas en las relaciones sociales, en las que la propiedad de los medios de producción va a ejercer un papel fundamental. Las formas de  propiedad que están estrechamente relacionada con la división del trabajo, las divisiones de clases de cada sociedad, y de allí las formas jurídicas que esas sociedades adquieran para garantizar y justificar las relaciones sociales existentes, no pueden ser dejadas de lado en la investigación sobre el hombre y el trabajo.

Una mujer del pensamiento de los quilates de Hannah Arendt, en su investigación sobre La condición humana, no podía soslayar el tema del trabajo:

El trabajo proporciona un «artificial» mundo de cosas, claramente distintas de todas las circunstancias naturales. Dentro de sus límites se alberga cada una de las vidas individuales, mientras que este mundo sobrevive y trasciende a todas ellas. La condición humana del trabajo es la mundanidad
.

Y agrega un poco más adelante para dejar precisado la importancia de la actividad productiva del hombre como condición de la propia existencia y de la existencia del mundo en tanto tal:

Cosas y hombres forman el medio ambiente de cada una de las actividades humanas, que serían inútiles sin esa situación; sin embargo, este medio ambiente, el mundo en que hemos nacido, no existiría sin la actividad humana que lo produjo, como en el caso de los objetos fabricados, que se ocupa de él, como en el caso de la tierra cultivada, que lo estableció mediante la organización, como en el caso del cuerpo político. Ninguna clase de vida humana, ni siquiera la del ermitaño en la agreste naturaleza, resulta posible sin un mundo que directa o indirectamente testifica la presencia de otros seres humanos.

El hombre es el resultado de su “producción”, entendido esto en su sentido más abarcador de toda la actividad humana. Vive en un mundo creado por él y es el resultado de ese mundo. Ese mundo, los objetos que lo pueblan resultado de su capacidad creadora y transformadora, funcionan como el resultado de su actividad y al mismo tiempo son la condición de posibilidad de su capacidad de trabajo. Ahora se puede entender mejor la frase de Marx: “Tal y como los individuos manifiestan su vida así son. Lo que son coincide, por consiguiente, con su producción, tanto lo que producen como con el modo cómo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su producción”. El hombre es artífice de sí mismo más allá de la conciencia que pueda tener de ello. Es su propio diseñador, su creador y su productor. El hombre es lo que su trabajo hace de él. Si esto es así ¿cómo entender que el trabajo se le presente como el instrumento de su esclavización? ¿cómo entender que él se esclavice a sí mismo? Aparece el tema de la alienación.

2.- El trabajo alienado como negación de la condición humana

Toda la tarea crítica a partir de Hegel sobre el hombre y el trabajo estuvo marcada por el tema de la alienación, no importa los nombres que ésta tomara en cada pensador. Nos habla de la distancia que se produce entre el trabajo del hombre y el producto de ese trabajo. Esta distancia media entre un mundo hecho por el hombre desde su subjetividad, a la medida del hombre, y el resultado objetivo, verdadero y concreto como algo distinto, ajeno a él. Lo que pretende expresarse en este tema es la distancia entre la realidad social, su mundo en cuanto tal, y la imagen que el hombre se construye, en su subjetividad, de ella como algo extraño. Este desacople entre lo exterior y lo interior del hombre, su inversión y su confusión, el desconocimiento de su obra como resultado de su trabajo fue entendido a partir de Hegel como alienación (del latín alienus = ajeno). Es producto de esta alienación, entonces, de este divorcio entre el creador y su obra, la dificultad para colocarse en el punto de la crítica más radical posible que des-vele, que haga transparente el plexo de relaciones, que impida perderse en la espesura de ese bosque de ideas por senderos perimetrales que desvían del camino que conduce a su verdad. 
Con Marx nos enfrentamos a una crítica que terrenaliza el problema, lo pone en el ámbito de la vida concreta, y coloca el acento en las condiciones históricas del sujeto, su situación real y objetiva. El comienzo de la solución del problema radica en colocar al hombre productor en el marco de las relaciones sociales, históricas. Para desentrañar su génesis y encontrar en el proceso los mecanismos que han generado su alienación. Es en la historia del hombre que se encuentran las causas alienantes de la pérdida de conciencia respecto de esa misma historia. Sufre al buscar el mundo en su propio mundo, y no poder salir de él. Se trata “de objetivaciones del propio hombre, y no ya de un universo exterior y dado, organizado en categorías estables. La alienación es sin duda el signo de una exterioridad, pero lo que es exterior al hombre es en este caso un mundo que se deriva del mismo hombre”
, señala Jean-Yves Calvez. Aclaremos un poco. Lo que diferencia a Marx de las filosofías anteriores es que coloca su crítica, no en los errores del pensamiento sobre el hombre y el mundo, sino en la alienación que impide a éste hacerse cargo del mundo objetivo en tanto tal y como éste se le presenta. “La alienación es un fenómeno total de conciencia, y se refiere al hombre existente en cuanto hombre” agrega poco más adelante. Es la pérdida de la conciencia de que es él el productor de ese mundo que se le presenta como ajeno a él.

Lo radical de la crítica de Marx es que abarca la totalidad del hombre, colocado históricamente dentro de un contexto social, y que pretende emprender la tarea de denuncia, pero sólo en cuanto arma para la destrucción del sistema alienante, y construcción, por ende, del Reino de la libertad. El paso que anuncia, del Reino de la Necesidad a ese Reino Humano, es el comienzo para Marx de la auténtica historia del hombre (dado que hasta allí el hombre ha recorrido su pre-historia, la historia de la vida atada a las cadenas de la necesidad). Calvez hace una distinción precisa y profunda de las diferencias entre Hegel y Marx:

En una filosofía de tipo hegeliano, es casi imposible dar una definición general de la alienación. Por lo menos hay que señalar que, en la obra de Hegel, la alienación está considerada con más serenidad que en la de Marx: el término no tiene en Hegel sentido peyorativo. En efecto, para el filósofo que se sabe en posesión de la perfección del saber, todo está integrado, todo se ha recibido, todo es sencillamente un momento del devenir total. En Marx, en cambio, nos hallamos, no al término del saber, sino en el corazón de una tarea ética. Nos hallamos comprometidos, y, frente a la alienación, estamos en estado de tensión, en lucha.

Magnífica síntesis que permite advertir la diferencia de terreno en que nos encontramos, no es el simple discurrir en torno a las diferencias de los saberes. No es el saber el que conduce hacia la desalienación, estamos frente al compromiso más importante y radical, la liberación del hombre. El problema de la alienación en Hegel es el abismo que hay entre el sujeto y la substancia, entre la conciencia de sí y la realidad, que él logrará reconciliar y suprimir en su “saber absoluto”. Hegel se coloca en un pináculo del saber que le permite saber “todo”, después de él la alienación ya no es posible. Marx adopta una postura más crítica: no es el saber de la alienación lo que la supera, como en Sócrates el saber del bien nos hace buenos, la historia ha mostrado lo contrario. Es el compromiso político en la modificación de las condiciones histórico-objetivas lo que posibilitará entrar en el Reino de la Libertad. “Se trata únicamente de situaciones en las cuales el hombre se ha perdido a sí mismo” dice Calvez, no de formas en las que el espíritu se va enriqueciendo con nuevas determinaciones, al estilo de Hegel. 

Es el mundo mismo creado por los hombres el que produce la alienación, y del cual hay que salvarlo. Para ello es necesario comenzar por el hombre concreto, histórico, para lo cual el camino es el esclarecimiento de las causas de las alienaciones, a partir de su crítica. Esta crítica deberá funcionar como la toma de conciencia de las condiciones sociales alienantes para la posibilidad de su superación, “forzosamente tiene que darse de alguna manera la totalidad humana que hay que volver a hallar, y a la cual hay que devolver la apariencia humana” completa Calvez. El estudio de las condiciones objetivas histórico-sociales llevó a Marx a desembocar en la economía política para, a partir de allí, emprender la crítica a las condiciones en las que se desenvolvía el trabajo humano, constitutivo esencial de la humanidad del hombre. Auguste Cornu hace una síntesis de esta tesis marxiana, dentro de su extenso estudio sobre los años juveniles de Marx:

Al adaptar las ideas fundamentales de Hegel a su concepción revolucionaria, consideraba que el hombre, para afirmarse como tal, debía ejercer una actividad consciente, libre y universal. Con esta actividad, que consiste en la exteriorización de sus fuerzas y en la apropiación de los productos de éstas, el hombre se crea a sí mismo transformando la naturaleza, que al convertirse en la obra del hombre pierde su carácter puramente objetivo. Para que el hombre pueda manifestar y realizar su ser, no debe alienar sus fuerzas creadoras en la producción de su trabajo, sino que, por el contrario, tiene que reencontrarse enteramente en éste.

La pregunta que debemos formularnos es qué impide que el hombre se reencuentre en su obra, que reconozca lo producido por sus manos como una proyección de su subjetividad, de su capacidad creativa, como una objetivación de su humanidad, y que la totalidad de la realidad mundana se le presente como el producto del trabajo humano colectivo. Marx va a responder tomando como base de sus reflexiones la situación del obrero en el capitalismo sometido a las condiciones de explotación del régimen burgués de producción, aunque no sea éste el comienzo del proceso alienante. Es este régimen, que se basa en la propiedad privada de los medios de producción, el que otorga un carácter alienante al trabajo humano, en tanto hace imposible las condiciones exigidas para su recuperación como humano, el ser un trabajo libre, consciente y universal. Si el producto del trabajo humano se convierte en mercancía, producto destinado al mercado y que adquiere en él su valor, el producto del trabajo, la objetivación de la subjetividad humana como obra creadora, se opone al trabajador como una mercancía que es propiedad de otro, del capitalista, que se presentará ante su creador, el trabajador, como cosa que se sustenta a sí misma, en su propio valor, que no le pertenece y cuyo valor le es ajeno. Dice Cornu:

El producto del trabajo se convierte, en efecto, en mercancías, en objetos en los cuales los hombres alienan sus fuerzas creadoras, de manera que en lugar de reinar sobre el mundo de las cosas que producen, se convierten en esclavos de las mismas.

Leamos ahora directamente a Marx y detengámonos pausadamente en cada paso de su razonamiento, dada la dificultad que ofrece un texto que no es más que un apunte, un borrador, que escribió para él, a sus veintiséis años, son sus Manuscritos durante su estancia en París, por lo que su redacción es extremadamente sintética:

El obrero se vuelve tanto más pobre cuanta más riqueza produce, cuanto más crece en poder y volumen su producción. El obrero se convierte en una mercancía tanto más vil cuantas más mercancías produce. La depreciación del mundo de los hombres aumenta en razón directa al incremento del mundo de las cosas. El trabajo produce no sólo mercancías; se produce a sí mismo y produce al obrero, como mercancía, y esto en la medida en que se produce mercancías en general.

Veamos lentamente. El obrero se vuelve “más pobre” cuanto mayor es la cantidad de riquezas que produce. El obrero al producir desgasta energías propias, se cansa, envejece, objetiva esas fuerzas en la cristalización que de ellas hace en el producto terminado. Este producto, en tanto social es un resultado colectivo de múltiples trabajos. Es en definitiva, la suma de todos los trabajos sociales presentes y pasados, materializados en ese producto, dado que los insumos y maquinarias utilizadas son a la vez también el resultado de trabajos colectivos, presentes y pasados. Pero ese producto, resultado de todo ello, no es de él, por el contrario, se opone a él, en tanto propiedad de otro. Y en tanto objeto-cosa que se coloca ante él en el mercado  como algo que debe pagar para poseerlo, como un objeto extraño que nada tuvieran en común. La de ser energía humana física y espiritual, cristalizada materialmente en el caso del objeto-cosa, en la consumación de la idea con la materia. En el mundo del trabajo artesanal esta disociación no se produce, o por lo menos lo hace mucho menos.

Cuanto más produce, más vida propia pone en los productos, por tanto, menos vida propia le queda, por lo que “el incremento del mundo de las cosas” es correlativo a la pérdida del mundo del obrero; cuanto más crece el mundo de las cosas más pequeño es el mundo del obrero. Por otra parte el obrero produce objetos que se convierten en mercancías, por obra de un sistema que produce sólo para el mercado (no como otros sistemas sociales en que se producía para la satisfacción de las necesidades de la comunidad). Este sistema que produce mercancías convierte la capacidad de trabajo del obrero en mercancía, en tanto debe ir al mercado a venderla como una mercancía más al someterse a las leyes de la oferta y la demanda. La producción de mercancías es al mismo tiempo la conversión del trabajo humano en mercancía y esto en un doble sentido: a) como trabajo objetivado, concretado en el producto, es mercancía y b) como fuerza de trabajo que debe someterse al mercado como una mercancía más. Agrega en la misma página:

Este hecho no expresa más que esto: el objeto que el trabajo produce, su producto, lo enfrenta como un ser extraño, como un poder independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo fijado, concretado en un objeto; es la objetivación del trabajo... En el estadio de la economía, la actualización del trabajo aparece, respecto del obrero, como la pérdida de la realidad de éste; la objetivación como la pérdida del objeto o la servidumbre al objeto; y la apropiación, como la alienación, como desapropiamiento. 

Con lo explicado más arriba puede quedar más claro lo que está afirmando. Si el trabajar es la proyección de la capacidad de crear objetos, la objetivación del trabajo, con el desgaste de energías que implica, y estos pasan a ser parte de un mundo que les es extraño, que le pertenece a otro, al capitalista, la puesta de lo propio, de ese esfuerzo y desgaste de energías que es la capacidad de producción, es vivida como un despojo, una pérdida de su realidad como productor. Al crear la realidad del mundo de las cosas con su trabajo, el producto de su trabajo, se convierte en pérdida, ya que una vez realizado no le pertenece, y si lo que produce, el trabajo realizado, objetivado, que es la objetivación de su humanidad, pertenece a otros, su producción le es ajena, la realidad del mundo producido se presenta como extraña, como alienación. Leamos en la página siguiente un paso más que da en este razonamiento:

... el obrero está, con respecto al producto de su trabajo, en la misma relación que está con respecto a un objeto extraño... cuanto más se exterioriza el obrero en su trabajo, más poderoso se vuelve el mundo extraño, objetivo, que crea frente a él; cuanto más se empobrece a sí mismo el obrero, más pobre se vuelve su mundo interior, menos posee como cosa propia... La alienación del obrero en su producto significa no sólo que el trabajo de éste se convierte en un objeto, en una existencia exterior, sino además que su trabajo existe al margen de él, extraño a él, y que se convierte en un poder autónomo frente a él, que la vida que le ha prestado al objeto se opone a él, hostil y extraña.

El poder del mundo de la economía capitalista, creado con su trabajo, con el trabajo colectivo de los hombres, lo enfrenta a él (a ellos) como un poder ajeno, extraño, que lo somete como si este poder brotara de alguna cualidad propia de ese mundo. La vida que el hombre ha puesto en ese mundo, al desconocerla como tal lo, enfrenta como una enemiga y se torna hostil. Pero además esta vida que él le da al mundo de las cosas, la produce apropiándose de la naturaleza, a la que acude en la búsqueda de materias primas, pero una vez objetivado ese trabajo, ya mercancía, el producto final no le pertenece. En ese acto pasa a ser víctima de una doble expropiación y apropiación. Expropiación del mundo de la naturaleza, fuente de subsistencia del género humano y que por lo tanto debe ser de todos, y apropiación del objeto producido con su trabajo, convertido en mercancía:

Por lo tanto, cuanto más se apropia el obrero, por su trabajo, del mundo exterior, de la naturaleza sensible, más se priva de medios de subsistencia, desde este doble punto de vista: primero, que el mundo exterior sensible deja de ser cada vez más un objeto que pertenece a su trabajo, un medio de subsistencia de su trabajo; segundo, que deja de ser cada vez más un medio de subsistencia en sentido inmediato, un medio para la subsistencia física del obrero. Desde este doble punto de vista, el obrero se convierte, pues, en un esclavo de su objeto: primero, recibe un objeto de trabajo, vale decir, del trabajo; y segundo, recibe medios de subsistencia. Por consiguiente, en el sentido de que debe la posibilidad de existir, primero como obrero, y segundo, cono sujeto físico. El colmo de esta servidumbre es que sólo su calidad de obrero le permite conservarse como sujeto físico, y que sólo como sujeto físico es obrero.

El trabajo que debe ser para todos los hombres una manifestación de su capacidad creadora, de su condición humana y realización de ésta, que se percibe en su máxima expresión en la obra de arte, pero que en el obrero se desdibuja, es para este trabajador sólo un medio de subsistencia por lo que pierde la calidad de obra creadora. Al ser solamente un medio de subsistencia siente que su calidad de humano, su derecho a la vida, sólo le es concedido en su carácter de obrero, como productor de mercancías, y en este carácter se le otorga el derecho a participar de los medios de subsistencia física a través del salario. No como el derecho inalienable a la vida sino como obtención de una compensación por la fuerza de trabajo vendida. La naturaleza, fuente de subsistencia del género humano, está separada y es ajena a él, la participación en sus frutos, que debería aparecer como un derecho natural a la vida, está condicionada a la aportación de su esfuerzo productor para otro. Es en esta condición de obrero asalariado que se le concede el derecho a la vida. En esto se manifiesta también una doble alienación, la ya vista respecto del producto de su trabajo, y la que ahora aparece respecto del mundo de la naturaleza que ha sido convertida en un mundo de otros, separada por la barrera de la propiedad privada, a la que no puede acceder en su simple  condición de ser humano. Creo que esto hoy, con una desocupación creciente, está todavía mucho más claro. Lo que lleva a Marx a formular una conclusión sorprendente por lo profunda y sintética:

... el obrero sólo tiene la sensación de estar consigo mismo cuando está fuera de su trabajo, y, cuando está en su trabajo, se siente fuera de sí. Está como en su casa cuando no trabaja; cuando trabaja, no se siente en su casa... Llegamos, pues, al resultado de que el hombre (el obrero) sólo se siente activo en sus funciones animales: comer, beber y procrear, y, cuando mucho, en su cuarto, en su arreglo personal, etc., y que en sus funciones de hombre sólo se siente ya animal. Lo bestial se convierte en lo humano y lo humano se convierte en lo bestial.
 

Es notable el carácter dramático que adquiere la formulación que hace Marx de esta situación, que está planteada en el nivel más radical de la existencia humana. Siendo el hombre, en tanto tal, un productor de cultura (palabra que viene del latín y que está relacionada con el cultivar) es decir de un mundo producto del trabajo humano, ese mundo, el del trabajo, se le presenta como la negación de la humano, como “lo bestial”, por la dominación y el sometimiento en que se encuentra. Además en sus funciones eminentemente humanas, como productor en las que se diferencia del resto de los animales, se siente un animal, y en las funciones en las que se encuentra como productos de la misma naturaleza, las orgánicas, las biológicas, se siente libre y humano. La bestialización del mundo del trabajo es la razón de esta alienación. Hemos llegado al mundo de la producción de mercancías en el que encuentra Marx las razones más profundas de la alienación humana, de allí que sólo la demolición de este sistema sea para él la posibilidad del reencuentro del hombre con su humanidad. El reconocimiento de su esencia, de su libertad, de la autoposesión, que es al mismo tiempo la posesión de su vida como hombre y como forjador de su propio destino individual y colectivo. Es el Reino de la libertad, el comienzo de la Historia en su sentido específicamente humano.

Leamos a Cornu, para cerrar con este largo parágrafo el tratamiento del trabajo alienado y la alienación del hombre como trabajador:

Al considerar, a diferencia de los economistas, los hechos económicos ante todo como hechos sociales, Marx basa su crítica de la economía política y del sistema capitalista en la del trabajo alienado, y muestra cómo éste, por la cosificación de las relaciones sociales, determina la separación del hombre respecto del producto de su trabajo, de su propio ser y de la comunidad humana. La economía política, dice, considera el régimen de la propiedad privada como un hecho intangible, y el modo de producción basado en ese régimen como un modo necesario, que responde a la vez a la naturaleza de las cosas y a la naturaleza humana. La producción, para ella, no tiene por objeto la creación de valores de uso, sino de valores de cambio. Como ve en el cambio de esos valores, en el cambio de mercancías, el fundamento normal de las relaciones sociales, parte en sus consideraciones de esa forma inhumana, alienada, de las relaciones sociales, transformadas en relaciones comerciales.

En la verdadera sociedad humana [la sociedad socialista], los hombres se afirman por sus obras y se enriquecen mutuamente con ellas. En esa sociedad, el trabajo y su producto son la confirmación y la realización de la personalidad del productor, y el cambio que hacen los hombres de los productos de su trabajo constituye el fundamento de las verdaderas relaciones sociales, de la verdadera comunidad humana. En el régimen capitalista los productos del trabajo y el intercambio de éstos pierden su carácter humano debido a la cosificación de las relaciones sociales. Esa cosificación es la consecuencia del paso de la economía natural, en la cual el objeto producido permanece ligado al productor, a la economía mercantil, en la que, a consecuencia de la superproducción de valores de uso, que se transforman en valores de cambio, se produce una modificación radical de la naturaleza de la producción y de la propiedad.

3.- La alienación social y económica

Está apareciendo el hilo conductor de la investigación de Marx, algo hay en la mercancía, en tanto valor de cambio, que le permite la permuta de valores iguales o proporcionales en el mercado. En su calidad de valores de uso las mercancías representan todas cualidades distintas, que están manifestadas en las diferentes prestaciones que brindan, por lo contrario, en cuanto se presentan como valores de cambio todas ellas encierran algo en común, sólo se distinguen por la cantidad de valor que contienen, dice en la misma página:

Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercancías éstas sólo conservan una cualidad: la de ser productos del trabajo... Con el carácter útil de los productos del trabajo, desaparecerá el carácter útil de los trabajos que representan y desaparecerá también, por tanto, las diversas formas concretas de estos trabajos, que dejarán de distinguirse unos de otros para reducirse todos ellos al mismo trabajo humano abstracto, trabajo humano puro y simple.

Equivale a decir que los trabajos específicos para la elaboración de cada uno de los productos, determinados por las particularidades técnicas y los materiales con que son hechos, contienen por debajo de ellos una característica común a todos ellos: ser resultado del trabajo humano, es decir del desgaste de nervios, músculos, esfuerzo mental, etc., que Marx denomina trabajo abstracto en contraposición a los trabajos concretos que cada trabajador realiza particularmente. Esta distinción le permite avanzar teóricamente sobre la conceptualización del valor de cambio, en tanto representa cantidades iguales de trabajo materializado en cada producto final. La objetivación, o materialización, del trabajo humano cristalizado en la mercancía le otorga esa medida de valor que va a ser entendida como la cantidad de horas necesarias para producir una mercancía, cantidad que variará social e históricamente de acuerdo a los sistemas de producción de cada sociedad. Leámoslo en sus palabras:

Cada una de estas fuerzas individuales de trabajo es una fuerza humana de trabajo equivalente a las demás, siempre y cuando que presente el carácter de una fuerza media de trabajo social y dé, además, el rendimiento que a esa fuerza media de trabajo social corresponde; o lo que es lo mismo, siempre y cuando que para producir una mercancía no consuma más que el tiempo de trabajo que representa la media necesaria, o sea el tiempo de trabajo socialmente necesario. Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquel que se requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de producción y con el grado medio de destreza e intensidad de trabajo imperante en la sociedad.

Por consiguiente, lo que define la cantidad de valor que encierra una mercancía es, entonces, la cantidad de trabajo invertido en su producción de acuerdo a lo que hemos leído de las condiciones que debe reunir ese trabajo. Por lo tanto, la variación de valor de las mercancías está en relación directa a la cantidad de trabajo humano objetivado, materializado, en ellas. Cuanto mayor sea la capacidad productiva de ese trabajo menor será la cantidad de tiempo necesario para su producción y, por tanto, menor será su valor. La incorporación paulatina de tecnología ha ido acortando el tiempo necesario de trabajo, lo que se ha verificado en una disminución de valor de las mercancías en general (no debe engañarnos la variación del valor de la moneda en la comparación de precios históricos, pero a moneda constante esa disminución de valor se ha expresado en una rebaja de precios). Este análisis teórico supone el funcionamiento de un mercado de libre concurrencia, en el cual la competencia impide el uso político de precios que se ha dado en los mercados monopólicos, en aquel mercado el precio expresa el valor en los términos expuestos.

Siguiendo la lógica de su exposición en El Capital corresponde dar un paso más en la manifestación de este valor, que queda encubierto en la verdad de su origen, y que se presenta ante los ojos del comprador como una cualidad del producto terminado en tanto tal, como si el valor brotara de su carácter de mercancía y fuera ella en su actitud ante el cambio la que fijara caprichosamente su valor. Marx va a denominar a esta apariencia “el fetichismo de la mercancía”, haciendo referencia al comportamiento de los hombres ante un fetiche al que se le otorgan poderes objetivos que, en realidad, sólo están en la cabeza de los hombres. El valor de las mercancías “aparece” ante los hombres como una cualidad de la mercancía misma, no como la cantidad de trabajo social que lleva incorporada. Pero este valor, es la suma de los trabajos individuales que los productores han ido incorporando a lo largo de las etapas del proceso productivo. Entonces, la suma de fracciones de valor de los distintos trabajos, aparece ahora manifestándose en su concreción final en un valor síntesis o sumatoria de valores no reconocidos como tales y que, por su carácter de unidad final esconde el proceso de los trabajos particulares. Ese valor final de la mercancía, que se manifiesta en el momento del cambio, oculta ese proceso y al hacerlo impide el reconocimiento del trabajo realizado y cristalizado por los distintos productores. El grado de división del trabajo social, que en la sociedad industrial adquiere su máxima expresión de complejidad, se asocia en este encubrimiento y complica el descubrimiento de la verdad que encierra el proceso de creación de valor. En palabras de Marx:

El carácter misterioso de la forma mercancía estriba, por tanto, pura y simplemente en que proyecta ante los hombres el carácter social del trabajo de éstos como si fuese un carácter material de los propios productos de su trabajo, un don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relación social que media entre los productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relación social establecida entre los mismos objetos, al margen de los productores... lo que aquí reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasmagórica de una relación entre objetos materiales no es más que una relación social concreta establecida entre los mismos hombres.

El modo de plantear las ideas económicas, al que nos han acostumbrado, nos ha obligado a dirigir nuestra mirada hacia el mercado, y toda la economía neoclásica así lo ha hecho. Debemos reparar aquí en el hecho de que esa economía no habla de valor sino de precio. Como éste oscila por la incidencia de las variaciones entre la oferta y la demanda se atribuye al precio final el ser consecuencia de las preferencias de oferentes y demandantes. Este factor psicológico, que muestra hasta que precio está dispuesto a pagar el comprador (demandante) y  hasta que precio acepta vender el oferente, es mostrado como la causa de la fijación del precio final (o valor).  En ese planteo el valor (o precio) aparece como un fenómeno que se da en el mercado, en el momento del cambio, es allí, entonces, donde se produce la valorización de la mercancía y, por ende, el misterio de su origen, su fetichismo:

La determinación de la magnitud de valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, el secreto que se esconde detrás de las oscilaciones aparentes de los valores relativos de las mercancías... esta forma acabada -la forma dinero- del mundo de las mercancías, lejos de revelar el carácter social de los trabajos privados y, por tanto, las relaciones sociales entre los productores privados, lo que hace es encubrirlas.

Quedan así preparadas las condiciones que posibilitará la aparición de una forma especial de mercancía que se comportará de modo particular:

Detengámonos a analizar un poco de cerca esta peregrina mercancía, la fuerza de trabajo. Posee, como todas las demás mercancías, un valor. ¿Cómo se determina este valor? El valor de la fuerza de trabajo se determina, como el de cualquier otra mercancía, por el tiempo de trabajo necesario para la producción, incluyendo por tanto la reproducción de este artículo específico... La fuerza de trabajo sólo existe como actitud del ser viviente. Su producción presupone, por tanto, la existencia de éste. Y, partiendo del supuesto de la existencia del individuo, la producción de la fuerza de trabajo consiste en la reproducción o conservación de aquél... el tiempo de trabajo necesario para reproducir la fuerza de trabajo viene a reducirse al tiempo de trabajo necesario para la producción de estos medios de vida; o lo que es lo mismo, el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de vida necesarios para asegurar la subsistencia de su poseedor.
 (subrayados de Marx) 

Releamos cuidadosamente la tesis de Marx. En un mercado en el que la fuerza de trabajo, por su abundancia, por la existencia de un “ejército industrial de reserva”, debe competir por la obtención de un puesto de trabajo, el trabajador se ve sometido a las leyes de la oferta y la demanda. Esta situación se debe a un proceso histórico que generó esas condiciones sociales. Dadas esas condiciones el trabajo queda convertido en una mercancía más que se pactará al precio de su valor, medido en las mismas condiciones que cualquier otra mercancía, como ya vimos, la cantidad de horas de trabajo necesarias para ser producida. Marx cita en este punto a Thomas Hobbes (1588-1679), quien en su Leviathan dice “El valor de un hombre es, como el de todas las demás cosas, su precio, o lo que es lo mismo, lo que se paga por el uso de su fuerza”. ¿Cómo se produce esta particular mercancía? Con el equivalente a lo que significa la manutención de su vida, es decir la reparación de su cansancio, desgaste de músculos, sentidos, cerebro, etc. cuyo valor es el precio de la fuerza de trabajo. El aporte importantísimo que hace Marx en este punto es el de haber separado conceptualmente el trabajo de la fuerza de trabajo: el trabajo consiste en el desgaste efectivo de energía humana que se cristaliza en el producto terminado y la fuerza de trabajo es el conjunto de “aquellas facultades físicas y mentales que existen en un ser humano y que debe poner en funcionamiento toda vez que desee producir valores de uso”. 

El valor  de la fuerza de trabajo se reduce, entonces, al valor de una determinada cantidad de medios de vida. El nivel de las necesidades mínimas, llamadas “necesidades naturales”, y el modo de satisfacerlas, condicionado por el proceso histórico, varía con cada sociedad y su tiempo, la cultura, los hábitos y costumbres en que se hayan educado los trabajadores de cada sociedad. Habiendo visto cómo se fija el valor de esa “peregrina” mercancía que es la fuerza de trabajo, nos corresponde ahora estudiar qué valor de uso tiene, ya que quedó claro cuál es su valor de cambio. Es decir, qué valor de uso obtiene el capitalista a cambio del dinero que pagó en el mercado. Vamos a leer este largo párrafo por lo que dice y, sobre todo por cómo lo dice, por el efecto teatral que le da a la escena:

El consumo de la fuerza de trabajo, al igual que el consumo de cualquier otra mercancía, se opera al margen del mercado o de la órbita de circulación. Por eso ahora hemos de abandonar esta ruidosa escena, situada en la superficie y a la vista de todos, para trasladarnos, siguiendo los pasos del poseedor del dinero y del poseedor de la fuerza de trabajo, al taller oculto de la producción, en cuya puerta hay un cartel que dice: “No admittance except on business”. Aquí, en este taller, veremos, no sólo cómo produce el capital, sino también cómo se produce a sí mismo, el capital. Y se nos revelará definitivamente el secreto de la producción de plusvalía.

Quiero subrayar la ironía de Marx al decir que el mercado está “en la superficie y a la vista de todos”, haciendo alusión a todos los economistas de su tiempo que sólo pensaba con los ojos puestos en el mercado, y que ha seguido fielmente la economía neoclásica todavía hoy vigente. Eso que está a “la vista de todos” es lo primero que aparece, que se ofrece a la descripción de los fenómenos económicos; esta aceptación de la actitud descriptiva ha hecho que la economía haya sido acusada de ser una “ciencia de la apariencia”, que se ha limitado a la observación de los fenómenos de “superficie”. Se le ha escapado al “librecambista vulgaris”, lo que ocurre en el “taller oculto de la producción”, oculto para los ojos miopes que no supieron encontrar ese secreto que está a punto de revelarnos, pero antes va a cerrar el capítulo con un magnífico párrafo:

Al abandonar esta órbita de la circulación simple o cambio de mercaderías, adonde el librecambista vulgaris va buscar sus ideas, los conceptos y criterios para enjuiciar la sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece como si cambiase algo de la fisonomía de los personajes de nuestro drama. El antiguo poseedor del dinero rompe la marcha convertido en capitalista, y tras él viene el poseedor de la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo; aquél, pisando recio y sonriendo desdeñoso, todo apresurado; éste, tímido y receloso, de mala gana, como quien va a vender su pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se la curtan.
 (subrayados de Marx)

4.- El secreto está en el trabajo humano

Hemos llegado, finalmente, a levantar la piedra que encubría el mejor secreto que ocultaba el sistema capitalista. La plusvalía encuentra una explicación que no requiere la utilización de artificios, y esta explicación coloca al hombre en el centro de la escena. Es él con su trabajo el creador de valor, el valor que crea el trabajo actual más el valor creado por todas las generaciones que nos precedieron y que hemos recibido como conocimientos acumulados o como tecnología, y el valor no remunerado en la creación de valores le permite al capitalista la obtención de ese plus que acumula valorizando su capital. Dice Enrique Dussel:

Toda la potencia del capitalismo -con respecto a los otros modos de producción de riquezas- es este “juego sucio” ideológico que permite el capital; el que en el nivel superficial de la circulación presenta la relación capital-trabajo como intercambio igual, y en el nivel profundo y real de la producción coacciona, fuerza, violenta al trabajador a establecer un intercambio desigual... La cuestión más interesante es, por último, cómo es que el capitalismo ha logrado obligar a realizar “trabajo forzado” sin que el obrero lo perciba como tal en su conciencia. Es que el capital encubre la “relación de dominación” bajo el aspecto del “trabajo asalariado”.

Decía antes, la importancia que tiene dentro del pensamiento económico de Marx el rescate de lo humano, cosa que está constantemente presente en su reflexión. Esto es destacable porque ha circulado una crítica superficial que le atribuye un crudo y burdo materialismo. Se le acusa de priorizar lo material, pensando lo material en los términos del materialismo del siglo XVIII, sin embargo, una lectura atenta permite reconocer que, a pesar de estar moviéndose entre categorías heredadas de la economía política, su búsqueda intenta ir hasta lo medular de la economía. No se queda en la mirada descriptiva del funcionamiento actual de la economía, porque en su complejidad queda oculto que, en último término, no hay más valor que el que produce la mano humana. Dussel siendo consecuente con esta línea de Marx nos apunta: “Si efectuáramos una reflexión más concreta, antropológica, podríamos decir que el valor es vida humana objetivada, pero no sólo objetivada sino alienada”, en tanto es valor que no se sabe valor, que no es consciente de cuánto valor es para el capital y se vende por lo que el mercado ofrece. Y agrega: “El trabajo vivo queda alienado en el valor como capital en cuanto da vida al Poder que lo oprime, explota, otrifica”.
Llegamos finalmente a la coronación del pensamiento de este notable investigador, que supo ir hasta la médula de la anatomía del sistema de producción burgués, caracterizado por la producción de mercancías como valores de cambio a través de la explotación de mano de obra asalariada, a la que se retribuye con una parte del valor que genera, siendo el resto, el plusvalor, la renta que el capitalista embolsa. En su madurez hace esta reflexión respecto de la Crítica al Programa de Gotha:

Puesto que el trabajo es la fuente de toda riqueza, nadie en la sociedad puede apropiarse de riqueza que no sea producto del trabajo. Por lo tanto, el que no trabaja por sí mismo vive del trabajo ajeno e incluso adquiere su cultura a costa del trabajo ajeno.

Esta especial relación entre el capitalista, como comprador de la fuerza de trabajo, y el trabajador, como el vendedor, nos introduce en un terreno de pensamiento apto para la lectura desde América. Dentro del estado social que muestra una sobreoferta de mano de obra respecto de las necesidades del capital, que se daba en el siglo XIX y hoy está agravado por el desplazamiento que realiza la robótica en la demanda de trabajo humano. Debemos agregar el hecho ya señalado, que agrava la acusación ética, de convertir esa mano de obra en mercancía, sometida a la ley de la oferta y la demanda, por el cual la mano de obra es pagada cada vez menos. Agreguemos que esa oferta y demanda de mano de obra debemos ubicarla, ahora, dentro de un mercado que juega en un plano internacional (globalización mediante). Por lo cual el salario de la región menos favorecida ejerce presión sobre el resto de los salarios del mundo por la fácil volatilidad del capital. Este nivel de la remuneración es uno de los factores que deciden al capital donde va a invertir. Un mercado que ha colocado a la mano de obra en las mismas condiciones de cualquier otra mercadería, somete al trabajador a las condiciones más duras.
5.- El aporte del pensamiento cristiano

Me parece interesante contraponer las afirmaciones de la tradición cristiana con lo visto en Marx. El pensamiento cristiano ha sostenido largamente que el trabajo es el único productor de riquezas y que de él todo se desprende. Es el trabajo acumulado en sus distintos modos de conservación el punto de partida histórico. Debemos superar la vieja discusión teológica acerca de si trabajar fue un castigo (la exégesis moderna ha afirmado que no es sostenible en esos términos, ya quedó señalado) para encontrarnos en el Antiguo Testamento con el mandato divino de “ganarás el pan con el sudor de tu frente” (Gen. 3, 19). Para dar mayor consistencia a ese mandato agrega “sean fecundos, multiplíquense, llenen la tierra y sométanla...” (Gen. 1, 28). Hay en todo ello una clara indicación de la primacía del trabajo como fuente de toda la existencia de bienes y del derecho a su apropiación. Este concepto se profundizará luego, en el Nuevo Testamento, con esta afirmación de Pablo (siglo I -m. en el 67), en su segunda carta a los tesalonicenses, en la que con mucha firmeza dirá “el que no quiera trabajar que no coma”. No sólo queda afirmado el carácter de única fuente de riquezas sino que, añade a ello, una connotación ética, el derecho a consumir se desprende de la obligación de producir bienes, de trabajar. 

Esto queda como cimiento inconmovible de toda la reflexión posterior del pensamiento cristiano y, doctrinariamente, nunca va a ser contradicha o borrada. Dirá después san Gregorio (siglo IV), en la misma dirección: “Esta tierra de donde ellos (los hombres) fueron sacados es común a todos”; y reafirmando la doctrina encontramos en san Basilio (329-379) “Pertenece a los que tienen hambre el pan que guardas, a los desnudos el manto que conservas en los cofres, al descalzo los zapatos que se pudren en la despensa, al pobre el dinero que atesoras. Cometes tanta injusticia como personas hay a quienes deberías ayudar”. Queda de este modo afirmado que las diferencias que se produjeron en la comunidad originaria no son consideradas justas y deben ser reparadas; que las desigualdades producidas por las distintas formas de acumulación están sospechadas respecto de su origen y es deber del que más tiene socorrer al necesitado.

Desde la memoria de la Confederación de las Doce Tribus (siglos XIII al X a.C.), ya mencionadas, en las que se organizaron comunitariamente sobre la propiedad común de los bienes, la tradición judeo-cristiana mantuvo siempre un sospecha sobre la propiedad privada individual a la que le atribuyó el origen de muchos males sociales. La prédica de Jesús de Nazaret se inscribe en esa tradición y su mensaje tiene siempre como referencia la memoria de lo comunitario. Después de su muerte las primeras comunidades cristianas ponían sus bienes en común y era condición de ingreso. Las pocas citas de los siglos posteriores que he aportado no son más que otra muestra de la fuerza que mantenía esa concepción sobre la propiedad privada. En los Evangelios podemos encontrar muchos ejemplos de ello. Recordemos una escena que muestra esta enseñanza sin dejar lugar a dudas. El hombre rico que se acerca a Jesús (Mc. 10, 17-31) le pide integrarse a su grupo asegurándole que el ha cumplido siempre con todos los mandamientos; Jesús le contesta: “Una cosa te falta, vende todo cuanto tienes y dalo a los pobres”. La exigencia es muy grande y el hombre no está dispuesto a tal sacrificio. Ante esto Jesús le dice a sus seguidores: “¡Qué difícil será para los ricos entrar en el Reino de Dios!”. No hay dudas, el hombre era piadoso pero era rico, allí estaba el impedimento. La riqueza es siempre sospechosa por su origen.

Si es el trabajo el único origen histórico y, por lo tanto legítimo de bienes, es la acumulación de trabajo no consumido la que da lugar al capital. Este es también un tema relevante para la comprensión de la falsa oposición entre capital y trabajo. El capital es el resultado de los valores creados por el trabajo humano no remunerado, apropiado, acumulado, que se presenta en el mercado sin dar explicaciones de su origen. Un reciente texto de Juan Pablo II, su encíclica Laborem Exercens (1981), va a arrojar luz en este sentido, voy a citarlo con cierta extensión dada la importancia de sus afirmaciones que no contradicen nada de lo que hemos venido leyendo:

La consideración sucesiva del mismo problema debe confirmarnos en la convicción de la prioridad del trabajo humano sobre lo que, en el transcurso del tiempo, se ha denominado “capital”. En efecto, si en el ámbito de este último concepto entran, además de los recursos de la naturaleza puestos a disposición del hombre, también el conjunto de los medios, con los cuales el hombre se apropia de ellos, transformándolos según sus necesidades, entonces se ha de constatar aquí que el conjunto de medios es fruto del patrimonio histórico del trabajo humano. Todos los medios de producción, desde los más primitivos hasta los ultramodernos, han sido elaborados gradualmente por el hombre: por la experiencia y la inteligencia del hombre. De este modo, han surgido no sólo los instrumentos más sencillos que sirven para el cultivo de la tierra, sino también -con un progreso adecuado de la ciencia y la técnica- los más modernos y complejos: las máquinas, las fábricas, los laboratorios y las computadoras. Así, todo lo que sirve al trabajo, todo lo que constituye -en el estado actual de la técnica- su “instrumento” cada vez más perfeccionado, es el fruto del trabajo humano. Este gigantesco y poderoso instrumento -el conjunto de los medios de producción, en un cierto sentido, como sinónimos de “capital”- ha nacido del trabajo y lleva consigo las señales del trabajo humano.
 (subrayados míos)

Quiero resaltar algunas afirmaciones por la importancia doctrinaria de lo que deja afirmado: a) “...el conjunto de los medios (de producción), es fruto del patrimonio histórico del trabajo humano”; no sólo los bienes que se producen, también los medios son fruto del trabajo acumulado del hombre y, por lo tanto, debe entrar en la consideración económica esta condición, por lo tanto la propiedad de esos medios corresponde a la apropiación del trabajo humano no remunerado. b) También los conocimientos acumulados cuyo conjunto llamamos hoy técnica (tecnología) “es el fruto del trabajo humano”, lo que los convierte en patrimonio de la humanidad; sin desconocer los esfuerzos específicos de los que han investigado, descubierto e inventado, también este origen debe entrar en la consideración respecto del uso que de esos conocimientos se haga y de los beneficios que traigan aparejado. En una elíptica crítica al manejo del concepto de capital que hacen las ciencias sociales dice más adelante:

La ruptura de esta imagen coherente, en la que se salvaguarda estrechamente el principio de la primacía de la persona sobre las cosas, ha tenido lugar en la mente humana, alguna vez, después de un largo período de incubación en la vida práctica. Se ha realizado de modo tal que el trabajo ha sido separado del capital y contrapuesto al capital, y el capital contrapuesto al trabajo, casi como dos fuerzas anónimas, dos factores de producción colocados en la misma perspectiva “economicista”... Evidentemente la antinomia entre trabajo y capital considerada aquí -la antinomia en cuyo marco el trabajo ha sido separado del capital y contrapuesto al mismo, en un cierto sentido ónticamente como si fuera un elemento cualquiera del proceso económico- inicia no sólo en la filosofía y en las teorías económicas del siglo XVIII, sino mucho más todavía en toda la praxis económico-social de aquel tiempo,... este error ha perjudicado ante todo al trabajo humano, al hombre del trabajo, y ha causado la reacción éticamente justa.

También en este párrafo aparecen conceptos altamente significativos que merecen ser destacados. La ruptura hace referencia a un cambio en el pensamiento de la filosofía y las ciencias sociales respecto de la centralidad que debe tener el hombre, el trabajo humano, en el planteo de los temas sociales. Esta ruptura puede ser ubicada en el señalado siglo XVIII, pero que ha llevado “un largo período de incubación”, cuyo origen se detecta con el auge del comercio en el siglo XI y llega hasta la Revolución Industrial. Mediante este cambio en el pensamiento se produce una escisión en el concepto de trabajo. Se coloca por un lado al trabajador y contraponiéndose a él el capital. En este enfrentamiento se le da primacía al capital por sobre el trabajo humano, con lo que el proceso del pensamiento económico parte de la existencia del capital como un hecho dado, que se puede comprobar mediante la observación del fenómeno económico. Existe por sí mismo, como tal, y esta existencia exime de mayor investigación científica. La existencia del capital, y su categorización como punto de partida del proceso económico, coloca al hombre en un segundo plano, dependiente de él y en el mismo nivel del resto de los componentes de ese proceso. A tal punto que se puede hablar del hombre como de un “recurso” que no tiene mayor importancia analítica que el resto de los elementos constitutivos. 

Además se le otorga al capital la capacidad de crear trabajo, dado que sin él el trabajador no obtendría un salario. Se desconoce y al mismo tiempo se oculta, de este modo, que la razón histórica muestra lo contrario: fue el trabajo humano el que creó el capital. Partiendo de esta formulación de los términos del análisis económico, el capital ha logrado desplazar al hombre del centro de la escena, para ocupar él el primer puesto dentro del  inventario de los factores. Esta separación y posterior contraposición entre el trabajo y el capital exige un replanteo en los modos de pensar el tema económico. No comprender que el error no debe buscarse en las consecuencias, que este sistema de producción genera, sino en el modo de interrogarse sobre él, en el modo de plantear la cuestión, convierte en inútiles muchas de las controversias que el problema suscita. No es hacia la cantidad de riquezas que se distribuye hacia donde debe mirarse, no porque allí no haya injusticias sino porque no es allí el lugar donde se ponen en marcha. El punto de partida del error no es de carácter económico, es de carácter antropológico, reside en la postergación del hombre en los interrogantes sobre el problema. Es por ello que muchas de las discusiones que adquieren forma técnica no logran resolver el problema. No hay técnica que logre mostrar el error, puesto que es la técnica como eje del planteo el error mismo. Por ello Juan Pablo insiste en remarcar en la misma página:

El mismo error, que ya tiene su determinado aspecto histórico, relacionado con el período del primitivo capitalismo y liberalismo, puede sin embargo repetirse en otras circunstancias de tiempo y lugar, si se parte en el pensar, de las mismas premisas tanto teóricas como prácticas. No se ve otra posibilidad de una superación radical de este error, si no intervienen cambios adecuados tanto en el campo de la teoría como en el de la práctica, cambios que van en la línea de la decisiva convicción de la primacía de la persona sobre las cosas, del trabajo del hombre sobre el capital como conjunto de los medios de producción.

Breves reflexiones desde la antropología filosófica

La cantidad de prejuicio acumulado en estos últimos siglos me han llevado a colocar estas dos tradiciones de pensamiento para su comparación. El debate estéril entre algunos sectores de las iglesias con el marxismo y hasta con el mismo Marx, muchas veces sostenidos desde malas lecturas y defectuosas interpretaciones, en el mejor de los casos, requería de una contraposición más seria. Si bien la intentada hasta acá por mí no es más que una simple correlación de textos sueltos, respecto del tema que me propuse tratar, tiene la intención de mostrar que es mucho lo que nos muestra como coincidencias profundas. 

Respecto de los textos directos de Marx, los que se han denominado textos marxianos para diferenciarlos de la abundante literatura marxista que responde a las más variadas interpretaciones, no son pocos los intelectuales de las iglesias que han hecho una lectura profunda y altamente valorada de las tesis del célebre pensador. Quien, es necesario decirlo, ha sido mucho más criticado y citado que leído. Y entre los que lo han leído no son muchos los que lo han hecho con la dedicación y la profundidad que hubiera requerido. Además, y esto es un dato altamente relevante, Marx fue un estudioso y un profundo conocedor de los textos bíblicos, como lo demuestran la gran cantidad de citas que ha hecho en sus escritos. El pertenecer a una familia judía, con un abuelo rabino, le dio una educación seria en la tradición judeo-cristiana que él siempre valoró. Sus aportes al humanismo occidental deben ser considerados uno de los cimientos más importantes para el estudio del tema del hombre. De allí que respecto del trabajo ha abierto cauces investigativos que nunca se han abandonado.

Prueba de ello son algunos textos del magisterio vaticano, como las encíclicas citadas en los que luce con claridad las convergencias por encima de las divergencias. Otro tanto se puede decir de los textos de las conferencias de obispos latinoamericanos (Medellín, Puebla, Santo Domingo) en los cuales el tratamiento del problema del hombre y el trabajo exhiben notables coincidencias. Más allá de las declaraciones políticas de algunos miembros, es muy larga la lista de autores cristianos que han mostrado una atención seria por las tesis de Marx, algunos de los cuales aparecen citados en este trabajo.   

6.- Aproximación al tema desde la historia

Por lo tanto debemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que el problema del trabajo es un tema no más antiguo que la aparición de la sociedad de clases, como consecuencia de la aparición de la propiedad privada individual. La sociedad de clases, con la dominación de una sobre las otras, con la incorporación de la esclavitud como modo de producción y diversas otras formas de explotación del trabajo, marca en la historia del hombre una bisagra que da comienzo a lo que conocemos hoy. Pareciera absurdo decir que el tema del trabajo como problema no tiene más de 6 ó 7.000 años, pero debe advertirse que el hombre pisa este planeta desde hace más de 2.000.000 de años. Si bien puede aparecer la objeción de qué tipo de hombre estamos hablando, ello no impide comprender que es un problema reciente, más aún, que no es estructural de la sociedad humana la explotación del trabajo sino una adquisición de los últimos tiempos.

Partiendo de esta afirmación, que no es un simple tema académico, sino que nos coloca ante la dimensión que el problema tiene, que nos habilita a pensar en tiempos futuros en que esto no sea así y que abre a la pregunta que se hacían los rabinos del Génesis: ¿cómo es que se dio esto?
. Aceptando entonces el hecho histórico de la aparición de la explotación del trabajo humano, se nos abre un camino de reflexión hacia una mejor comprensión del tema que nos ocupa. Deberemos ahora analizar brevemente los últimos cinco siglos de la historia de occidente para ir siguiendo los pasos de este proceso que desembocó en esta situación actual de extrema dureza. Agregando el fenómeno generalizado de la exclusión, desconocido hasta no hace más de dos décadas. De este modo podemos entrar en el análisis de los últimos años del siglo pasado y comienzos de éste, en los que se ha producido un recodo del camino de la historia que merece ser detenidamente reflexionado. 

a .- La revolución burguesa

El antecedente de la sociedad capitalista, tal cual hoy la conocemos, podemos ubicarlo en el proceso histórico que se dio en la Europa de los siglos X al XV
. Puede ser afirmado desde ya que esa serie de transformaciones, a las que se las colocó bajo la denominación de la revolución burguesa, fue la antesala de la historia posterior. Pero, debo agregar, nada hace pensar que fue necesario que adquiriera las características con que se la conoció sobre todo a partir de la Revolución industrial del siglo XVIII. La forma de vida urbana que da color a esta etapa de cinco siglos también abre la posibilidad de una nueva organización social de fuerte tono comunitario. Lo que caracteriza a la nueva ciudad medieval, cuna de un “nuevo hombre”, el burgués, es el dinamismo que imprime a toda la actividad comercial y el carácter que esta adquiere en el juego político interno. Dice Henri Pirenne (1862-1935), profesor de las universidades de Gante y Bruselas “... jamás hubo en el pasado un tipo de hombre tan específico y claramente urbano como el que compuso la burguesía medieval”. El origen de estas ciudades está intensamente ligado a la reactivación del comercio y a la importancia que ésta adquirió en el nuevo ordenamiento económico-social que se estaba gestando. Debe dejarse señalado que esa clase social estaba compuesta por artesanos y comerciantes conformando lo que hoy llamaríamos una pequeña burguesía. Ésta se organizó en corporaciones para defensa de la producción y el comercio. El producto del trabajo tenía una estrecha relación con el productor, no era una mera mercancía, como ocurriría en pleno capitalismo; existía el orgullo de la producción artesanal, rayano con lo artístico. El comercio respetaba lo que se denominaba la ganancia justa como retribución por su intermediación.
b .- El apoyo mutuo
La descripción que hace el príncipe ruso Pedro Kropotkin (1842-1924) de la vida en las comunas medievales, en un libro que tituló “El Apoyo Mutuo” nos da una pintura de aquella forma social. Podemos, siguiendo a este autor, corroborar y profundizar lo que hemos venido viendo de esta forma social, revolucionaria para su época, de cuyo estudio creo que podemos hoy sacar importantes enseñanzas. Aunque pueda aparecer como redundante, respecto de lo ya visto, no debe perderse el acento que este estudioso coloca en los aspectos solidarios de esta estructuración de la comuna aldeana. Decía Kropotkin respecto de la comuna medieval:

El objeto principal de la ciudad medieval era asegurar la libertad, la administración propia y la paz; la base principal de la vida de la ciudad era el trabajo. Pero la producción no absorbía toda la atención del economista medieval. Con su espíritu práctico comprendía que era necesario garantizar el consumo para que la producción fuera posible; y por esto proveer a la necesidad común de alimento y habitación para pobres y ricos era el principio fundamental de la ciudad. Estaba terminantemente prohibido comprar productos alimenticios y otros artículos de primera necesidad antes de ser entregados al mercado, o a comprarlos en condiciones especialmente favorables, no accesibles a todos, en una palabra, especular. Todo debía ir primeramente al mercado y allí ser ofrecido para que todos pudieran comprar hasta que sonara la campana y se anunciara el cierre. Sólo entonces podía el comerciante minorista comprar los saldos restantes: pero aún en este caso su beneficio debía ser un beneficio honesto... En una palabra, si la ciudad sufría necesidad, la sufrían entonces, más o menos, todos; dentro de sus muros nadie podía morir de hambre.

El trabajo era considerado como un deber moral hacia el prójimo, ya que cumplía una función social. La idea de justicia con respecto a la ciudad, y la de verdad con respecto al productor y al consumidor y sus intercambios, eran la regla de todas las relaciones sociales. Reinaba un espíritu tal en el orgullo por el trabajo bien hecho, por cualquier artesano, que los defectos de fabricación avergonzaban a quien lo producía. Los defectos técnicos en las manufacturas afectaban el prestigio de toda la comuna, puesto que atentaban contra la confianza pública, por ello, como la producción era un compromiso social, quedaba bajo el control de la corporación del gremio la verificación de calidades, precios y modelos. Corroborando lo expresado afirma más adelante:

Realmente, cuanto más estudiamos las ciudades medievales tanto más nos convencemos de que nunca el trabajo ha sido tan bien pago y ha gozado del respeto general como en la época en que la vida en las ciudades libres se hallaban en su punto de máximo desarrollo. Más aún. No sólo muchas de las aspiraciones de nuestros radicales modernos habían sido ya realizadas en la Edad Media, sino que mucho de lo que ahora se considera utópico se aceptaba entonces como algo completamente natural.

Puede parecer ridículo, y hasta dar lugar a incredulidades, que alguien pretenda que el trabajo deba ser agradable y producir placer, que deba posibilitar la manifestación y realización de la persona humana. Sin embargo al leer la ordenanza de una pequeña ciudad medieval, Kuttenberg, de Alemania, debemos aceptar que el príncipe lleva algo de razón en lo que sostiene, cuando afirma que lo que parecen sueños de un futuro imposible ya se realizó en el pasado. Esta ordenanza nos recuerda la severidad del juicio de San Pablo “quien no quiera trabajar que no coma” por el peso del espíritu cristiano en esa época. Leamos la ordenanza:

Cada uno debe hallar placer en su trabajo y nadie debe, pasando tiempo de holganza, apropiarse de lo que se ha producido con la aplicación y el trabajo ajeno, pues las leyes deben ser un escudo para la defensa de la aplicación y el trabajo.

El cristianismo dio, sin lugar a dudas, una caracterización diferente a las corporaciones medievales, la sociedad era distinta, la ciudad era distinta. Al carácter religioso específico agregó una finalidad de moral social, que de él se desprendía. Se celebraban las festividades con un gran sentido fraternal terminando en grandes festines, llamativos por la solidaridad y la alegría, fiestas que, muchas veces, servían para la recolección de fondos para beneficencia. La finalidad moral de las organizaciones respecto del medio social es expresada por el autor con estas palabras:

Por otra parte reglas precisas fijaban para cada oficio los deberes de los patrones y de los obreros, así como los deberes de los patrones entre sí. Hay, es cierto, reglamentos que pueden no estar de acuerdo con nuestras ideas actuales; pero debe juzgarse con la moral del tiempo, ya que es a ésta a quien expresa. Lo que es indiscutible que están todos inspirados por la preocupación, no de tales o cuales intereses individuales, sino del interés corporativo, bien o mal entendido, eso no importa.

Esta organización no era sólo de carácter profesional, respondía a necesidades más amplias de sus miembros. En las corporaciones de artesanos se celebraban fiestas en las que se reconocían las habilidades especiales y el trabajo bien hecho. La subordinación del interés particular al interés general conlleva siempre una moral solidaria, un sentido de la corresponsabilidad, un sentimiento de solidaridad, pues implica el sacrificio del deseo propio en pos de la satisfacción del conjunto. Esto se ve en general en todas las corporaciones de artesanos y comerciantes prueba de ello es que:

Estos reglamentos sobre los aprendices y obreros están lejos de ser desdeñables para el historiador y el economista. No son la obra de los siglos “bárbaros”. Llevan el sello de una perseverancia y de un cierto buen sentido que son, sin duda, dignos de ser señalados.

Por otra parte existían reglamentaciones que regulaban y castigaban con suma severidad las desviaciones a la probidad profesional, que cuidaban la calidad y el precio para evitar cualquier engaño al comprador. Todo lo dicho es suficiente para probar el carácter moral que presidía la actividad profesional, la producción y el comercio, y que también se reflejaba en las relaciones laborales. Fue necesario un giro profundo del proceso histórico para poder dar lugar al capitalismo posterior. Una parte importante de la explicación puede encontrarse en lo que Marx llamó la acumulación originaria, que contó con el aporte inmenso del saqueo de oro y plata a las colonias americanas, entre cinco y seis veces el metal que disponían todas las naciones de Europa de entonces, y que despertó la ambición y la codicia. El fuerte impulso del comercio, para atender ahora a un mercado mundial, demandó una transformación del sistema de producción que abrió las puertas a la Revolución industrial. Nos encontramos ya ante el capitalismo voraz de los siglos XIX y XX.

Segunda parte: La sociedad industrial capitalista
Lo que sobre todo me indignaba en nuestra ciudad era la ausencia de justicia. Todos 

sin excepción robaban, estafaban, abusaban de la confianza: los comerciantes, los 

contratistas, los empleados. A nosotros, simples obreros, no se nos reconocía ningún 

derecho, ni aun los más elementales; el dinero que se nos debía por nuestro trabajo nos 

veíamos obligados a mendigarlo, como una limosna, a la puerta de nuestros deudores.

                                                                                                                 Antón Chejov

7.- Aproximación al tema desde la sociología: la sociedad industrial
El profesor Raymon Aron (1905-1983) de la Universidad La Sorbona de París analizó el tema de la sociedad industrial y su relación con el desarrollo, otro modo de plantearse el tema del capitalismo, centrando su interés en un aspecto técnico de metodología de producción. Comienza haciendo una referencia demasiado simplista para definir esa sociedad, “la sociedad industrial es aquella donde la industria, la gran industria, es la forma de producción más característica”. Comienza describiendo las líneas generales que presentó en la experiencia histórica de los países centrales. La sociedad industrial separa el ámbito de la familia del de la empresa, aunque esto no sea una necesidad imprescindible; introduce un modo original de división del trabajo que va mucho más allá de la división tradicional. Este tipo de empresa industrial supone una acumulación previa de capital de dimensiones desconocidas hasta entonces, como ya vimos, y requiere que éste se renueve y se acumule. Esta dimensión del capital debe ser manejada mediante el cálculo racional, a fin de obtener el máximo rendimiento sobre la base de los menores costos posibles, lo que dará lugar a un menor precio de origen que se colocará en el mercado con utilidades.

Otra característica que la empresa industrial exige dentro de este esquema es la existencia de mano de obra libre desocupada en cantidades importantes. Esta mano de obra debe estar siempre por encima de las cantidades necesarias para producir, y estar siempre disponible para su utilización. Esta situación está evidenciando la concentración de la propiedad de los medios de producción en pocas manos, por lo que, a su vez, da lugar a la necesidad de garantizar la propiedad privada ante cualquier cuestionamiento. Habiendo ubicado el esquema general nos va a proponer una serie de rasgos relevantes con los cuales se puede identificar la sociedad industrial capitalista: 1) Los medios de producción son objeto de apropiación individual; 2) la regulación de la economía está descentralizada, o sea que el equilibrio entre producción y consumo no se establece de una vez por todas por decisión planificada, sino progresivamente, por tanteos de mercado; 3) los empresarios y empleados están separados unos de otros, de tal modo que estos últimos no disponen más que de su fuerza de trabajo y los primeros son propietarios de los instrumentos de producción,  en la relación denominada asalariado; 4) el móvil predominante es la búsqueda de beneficio. 

Con referencia a la propiedad individual no se interna en consideraciones históricas en cuanto a su origen y concentración, se limita a tomar nota de que la existencia de una apropiación individual tiene como consecuencia la desigualdad entre los hombres; ésta se manifiesta de dos maneras, una tiene como consecuencia  la desigualdad en la retribuciones por tareas iguales o diferentes, haciéndose cargo de que las que mayor esfuerzo físico reclaman son las peor pagas, y que la escala asciende en relación inversa a ese tipo de esfuerzos. Esta desigualdad opera como incentivo de la productividad, la responsabilidad, la capacidad, etc. Las sociedades industriales avanzadas han ido paulatinamente acercando los extremos del abanico de retribuciones hasta la década de los años setenta. En la década siguiente comienza el predominio del neoliberalismo que va a invertir esta tendencia. 

La otra forma de desigualdad parece más difícil de ser defendida, es la que emerge de la propiedad sobre los instrumentos de producción, “la desigualdad en la distribución del capital”, y es una desigualdad más injusta porque coloca a los hombres en puntos de partida diferentes para enfrentar la competencia, y ello no es atribuible a sus méritos. Todo sistema que deja a los individuos la propiedad sobre los medios de producción y que exige la competencia entre ellos, con vistas al máximo beneficio, forzosamente tiene que comportar una desigualdad importante de capital y después de los ingresos como resultado. Pero esa desigualdad, en la  retribución, no es vista como injusta si está basada en las distintas capacidades o habilidades; pero cuando las desigualdades se derivan de la posesión o no de un capital, sin preguntar cómo se ha obtenido, coloca un punto de partida desigual sin ningún mérito previo. De este modo los menos capacitados con capital están en una ventaja relativa muy grande, respecto de aquellos más habilidosos o preparados pero sin capital. Por ello confiesa:

He de añadir que la desigualdad de riquezas en la sociedad capitalista entraña ciertas consecuencias susceptibles de ser condenadas en cuanto tales. Ante todo la concentración de fortunas permite a una pequeña fracción de la población vivir sin trabajar. Es licito protestar por una desigualdad que aparenta no serlo o que no está fundada sobre el trabajo, y que se acepte una desigualdad justificada, al menos en apariencia, por las funciones prestadas. En segundo lugar, un sistema de concentración de fortunas implica cierta transmisión de éstas y es justo pensar que la desigualdad a suprimir no es tanto la de los ingresos cuanto la desigualdad de punto de partida.

La conclusión a la que arriba Aron muestra su escepticismo sobre el tema de la desigualdad:

La conclusión mínima que debe extraerse de estas consideraciones, es que el problema de la desigualdad no se puede zanjar por un sí o por un no, por bueno o por malo. Existe una desigualdad que es propiamente indispensable en todas las sociedades conocidas como incitación a la producción, existe una desigualdad que es, probablemente, necesaria como condición de la cultura a fin de asegurar a una minoría la posibilidad de consagrarse a actividades superiores, lo que no deja de ser cruel para quienes se encuentran del lado malo de la barrera. Finalmente la desigualdad, aunque se trate de la propiedad, cabe ser considerada como la condición de un mínimo de independencia del individuo respecto de la colectividad.

El otro tema relevante y que Aron señala es el que denominó, con cierta reticencia, la “anarquía capitalista”, que sería la consecuencia de un mercado libre, de oferta y demanda no planificada, y que arrastra el peligro de caer en crisis de superproducción, aunque con mayor propiedad habría que hablar de crisis de demanda, cuya acumulación pondría en riesgo la continuidad del “mercado”. Esta escasez da lugar a la acumulación de stocks, que no encuentra compradores, y acá se debe hacer referencia al sector laboral y a sus ingresos sobre lo que hay, por lo general, bastante resistencia. Por cierto, no está haciendo una especulación teórica, está teniendo presente las crisis que el sistema ha soportado. La más importante fue la “Gran Crisis” de 1929, y que han sido resueltas por distintas metodologías. Dice Aron:

Cuando los economistas dicen mecanismo de mercado, entienden por ello que el equilibrio entre la oferta y la demanda se establece espontáneamente entre compradores y vendedores en el mismo, que la distribución de recursos colectivos se determina por la respuesta de los consumidores a las ofertas de los productos sin planificación de conjunto y que puede producirse desequilibrios en los mercados parciales e incluso en el global. 

Esta oferta y esta demanda sólo es conocible después que el mercado comienza, no antes, esto trae aparejado el riesgo de fallar en el cálculo, y que este riesgo pueda provocar dificultades en la cantidad de lo producido, dando lugar a la crisis. Estas crisis afectan a los productores capitalistas pero reconocen en el trabajador su víctima más injusta. El rendimiento del sistema económico jamás es perfecto, contiene siempre la posibilidad de error que, en definitiva, es error humano. Pero hay otro aspecto de estas irregularidades del mercado que no puede desconocerse, la existencia de una sobreoferta de mano de obra permanente, por ello afirma:

... un régimen capitalista entraña lo que Marx llamaba un ejército de reserva industrial. Según Marx, la transformación permanente de los medios de producción obligaba continuamente a hacer salir del circuito cierto número de obreros que, al quedar disponibles, pesaban sobre el mercado y sobre el nivel de los salarios. Toda economía capitalista entraña, en cada momento, un número mínimo de obreros parados, aquellos que pasan de un oficio caído en desuso a otro oficio, o de una empresa en decadencia a otra empresa... Todo el problema reside en saber hasta dónde llega la magnitud del volumen de esa masa de trabajadores en paro forzoso. Si se trata de un gran número de parados, entonces el régimen es injustificable; el capitalismo si entrañara con carácter permanente una fracción importante de mano de obra no empleada, estaría definitivamente condenado.

Ciertamente reconoce que el sistema requiere una cantidad permanente de obreros sin trabajo, puesto que de producirse la situación hipotética de que la oferta de mano de obra fuera inferior a la demanda, se produciría una suba “desmedida” de los salarios y esto haría peligrar la renta del capital. Él no ve otra salida que optar “entre un ejército industrial de reserva y la supresión de la libertad de escoger oficio” que sería la consecuencia de la planificación. ¿Que diría hoy el profesor de la Sorbona ante la masa de desocupados que crece aparentemente en forma incontenible en todo el mundo capitalista? Probablemente quedaría atónito, ya que consideraba que entre un 2% y un 3% era una desocupación aceptable. Es evidente que el optimismo por la evolución del sistema capitalista de la posguerra hacía pensar en un futuro promisorio, en él los pequeños defectos se irían superando lentamente, aunque no todo sería posible solucionar. La nueva crisis de los años setenta que veremos más adelante colocó al sistema en un punto de inflexión de la curva que parece no tener vuelta posible, al menos en los términos en que se plantea hoy.

8.- Aproximación al tema del trabajo en la sociedad capitalista

Debe quedar afirmado que este sistema capitalista ha mostrado una capacidad productiva insuperable hasta ahora, que fue un impulsor extraordinario del conocimiento científico y tecnológico, sobre todo de aquel ligado al sistema productivo. Aunque es necesario anotar que no siempre impulsó el avance del conocimiento científico cuando éste no respondía a las necesidades de la producción. Voy a remitirme, por la claridad de su planteo, a una conferencia de Juan Carlos Scannone en Bahía Blanca en Noviembre de 1995. En ella abordó este tema e hizo una distinción conceptual que creo de gran utilidad a esta altura de nuestro recorrido:

1) capitalismo como modo de estructurar la economía, y, por otro lado, 2) la sociedad capitalista de clases, en la cual se da el poder hegemónico del capital sobre el trabajo, de modo que sólo quienes ponen el capital o lo representan, organizan y dirigen -hegemónicamente- el proceso económico y, por ende, en la práctica detentan todo (o casi todo) el poder económico y social... En cuanto al capitalismo como modo de producción, el juicio ético sobre el mismo depende en último término de su mayor o menor eficacia real, no sólo tecnico-económica sino y sobre todo, humano-integral... La sociedad capitalista de clases, en cambio, ha de ser éticamente criticada porque no respeta suficientemente la libertad y la justicia, es decir ni respeta la prioridad del trabajo humano subjetivo sobre el trabajo objetivo (los productos y los instrumentos de producción), ni da participación equitativa a todos los involucrados en las decisiones orientadas al bien común.

Esta diferenciación que permite profundizar los contenidos del concepto arroja luz sobre muchas discusiones que, no habiendo aclarado suficientemente el uso del término, se han empantanado en caminos sin salida. En un primer sentido, si por capitalismo entendemos un sistema de empresas, de producción y comercialización, que utiliza el mercado como la mejor lógica para la asignación de recursos, siempre escasos, y el uso responsable de la propiedad privada, enmarcada en un sólido sistema jurídico con control del Estado, que coloca todo ello al servicio de la comunidad entera y de la libertad humana integral, esto merece un tipo de discusión. Debe quedar preservado de toda opresión posible, privilegiando la salud integral de todos los miembros de  la comunidad. Se podría aceptar, entonces, este sistema como un modo posible de resolver todo aquello que hemos analizado. Pero si, en su segundo sentido, se entiende por capitalismo un sistema de explotación, de una clase poseedora del capital sobre otra que sólo posee su capacidad de trabajo, capital que sólo busca como objetivo excluyente el lucro privado, haciendo un uso del “poder hegemónico” que opera en detrimento de una asignación equitativa de bienes y remuneraciones, este sistema es inaceptable. 

Lo que sí cabe afirmar es que, más allá de cómo se lo denomine al sistema, cualquier orden social que se postule debe apuntar a la realización plena del hombre, “de todo el hombre y de todos los hombres”. En este sentido y apuntando a ese logro, es imprescindible la eficiencia del sistema tecnoeconómico, pero su eficiencia sólo es aceptable en términos de una eficiencia humana, colocada al servicio de todos los hombres. Debiendo privilegiar la salud social por sobre las rentabilidades necesarias. Porque es preferible ética y humanamente una rentabilidad menor y una mejor y más equitativa distribución de la riqueza.  

Por ello, plantear correctamente el problema es el comienzo de la búsqueda de una solución posible. Y es, en este sentido, que encuentro en las afirmaciones de Jeremy Rifkin el señalamiento de una dirección investigativa que creo no debe ser abandonada. El eje de la cuestión queda colocado en la profunda transformación que está produciendo la revolución tecnológica, que algunas autores la han denominado inteligente haciendo referencia a la incorporación de la informática como elemento cualitativo, que altera el desarrollo del proceso tecnológico anterior. Este proceso es hoy estudiado y aplicado por lo que se ha dado en llamar las reingenierías empresarias, nombre con el que se encubre las racionalizaciones de personal, es decir, la disminución de los puestos de trabajo necesarios dentro del proceso productivo y administrativo en todas sus etapas, sin alterar los volúmenes productivos o incrementándolos muchas veces. Estas reingenierías tuvieron por resultado una disminución de los planteles de empleados de todos los niveles, siendo la variable laboral la más fácil de manejar en la búsqueda del aumento de la rentabilidad. El aumento de la desocupación por la pérdida de puestos de trabajo fue su consecuencia inmediata, seguida de una pérdida de los ingresos laborales. Todo ello aumentó al desigualdad en las últimas tres décadas.

De allí que una de las contradicciones del capitalismo, que  detecta Lester Thurow, es la que se le plantea entre el mercado como forma de asignar los bienes y la democracia como modo de asegurar la igualdad. El mercado promueve la competencia y el triunfo de los mejores, dentro de él aquel que demuestre tener las mejores capacidades y las mayores habilidades se impondrá en la búsqueda de maximizar el beneficio. El otro, el perdedor se verá desplazado y finalmente derrotado, dentro del mercado cada individuo vale por el dinero que posee
. Por lo visto recién, las reingenierías elevó considerablemente el número de los perdedores. En oposición a ello la democracia pretende garantizar la igualdad de todos los ciudadanos. Esto lo ve con claridad Thurow:

La democracia y el capitalismo tienen diferentes puntos de vista acerca de la distribución adecuada del poder. La primera aboga por una distribución absolutamente igual del poder político, “un hombre, un voto”, mientras el capitalismo sostiene que es el derecho de los económicamente competentes expulsar a los incompetentes del ámbito comercial y dejarlos librados a la extinción económica. La eficiencia capitalista consiste en la “supervivencia del más apto” y las desigualdades en el poder adquisitivo. Para decirlo de la forma más dura, el capitalismo es perfectamente compatible con la esclavitud... En una economía con una desigualdad que crece rápidamente, esta diferencia de opiniones acerca de la distribución adecuada del poder es como una falla de enormes proporciones que está por deslizarse.

Cabe subrayar lo enfático de la afirmación en un hombre que pertenece a lo más granado del sistema empresarial estadounidense y que pretende defenderlo, habla desde el corazón mismo del capitalismo. Otro dato interesante es que atribuye la desigualdad creciente al capitalismo en tanto tal, y no a una patología de su desarrollo actual. Completa este pensamiento con la siguiente frase: “La mayor desventaja del capitalismo es su miopía. Tiene intrínsecamente un horizonte de corto plazo”. Cuando Thurow dice “capitalismo” creo que deberíamos leer capitalismo norteamericano. Porque mirando a Europa, sobre todo aquello que se ha dado en llamar el capitalismo renano, encontramos que intentó hasta los noventa otros modos de afrontar y resolver los mismos problemas. La situación de la globalización echó por tierra tales intentos. Sobre estas diferencias se apoya la reflexión del padre Scannone para avanzar en el tratamiento del sistema capitalista. Sin embargo, avanzada la década de los noventa pareciera que, dadas las relaciones del mercado global, los mecanismos salvajes del estilo norteamericano están conmoviendo los cimientos del modo renano de articular las relaciones económicas. 

El capitalismo alemán, que se ha resistido a abandonar el modelo de un estado protector, siente hoy las presiones de un mercado global que exige bajar costos para competir. La baja de costos tiene una variable de ajuste importante en los costos sociales, que produce un estado que se encarga de la seguridad y el bienestar social. Sin embargo, la importancia de la presencia del estado como forma política de la democracia, es reconocida por un liberal como George Soros. Vimos que Thurow habla de una contradicción entre la democracia y el mercado libre. Pero es, precisamente, esa contradicción la que aparece como mantenida por la dinámica propia del sistema capitalista, pues ella tiende a la concentración y a la exclusión. Leamos a Soros:

Está muy extendida la suposición de que la democracia y el capitalismo van de la mano. Lo cierto es que la relación es mucho más compleja. El capitalismo necesita a la democracia como contrapeso porque el sistema capitalista por sí solo no muestra tendencia alguna al equilibrio. Los dueños del capital intentan maximizar sus beneficios. Si se les dejase a su libre arbitrio, continuarían acumulando capital hasta que la situación quedase desequilibrada... El fundamentalismo del mercado pretende abolir la toma de decisiones colectivas e imponer la supremacía de los valores del mercado sobre los valores políticos y sociales... Lo que necesitamos es un equilibrio correcto entre la política y los mercados, entre la elaboración de las reglas y el acatamiento de las mismas.

En esta misma dirección reflexiona el sociólogo Ulrich Beck, profesor de la Universidad de Munich, y percibe peligros parecidos a los señalados por los autores citados:

Cuando el capitalismo global de los países más desarrollados destruye el nervio vital de la sociedad del trabajo, se resquebraja también la alianza histórica entre capitalismo, Estado asistencia y democracia... El trabajo remunerado sostiene y fundamenta constantemente no sólo la existencia privada, sino también la propia política. Y no se trata “sólo” de millones de parados, ni tampoco del Estado asistencial ni de cómo evitar la pobreza, ni de que reine la justicia. Se trata de todos y cada uno de nosotros. Se trata de la libertad política y de la democracia...

Notable advertencia, lo que está en juego es el futuro de los mismos beneficiarios del sistema. Entonces, si volvemos a las precisiones de Scannone, nos encontramos con que hay una necesidad de control político sobre el mercado. El capitalismo como sistema de producción para un mercado libre sólo puede funcionar aceptablemente si se ejerce sobre él un control político que impida sus desbordes, cuestión que exige el fortalecimiento de las instituciones políticas y sociales. Por otra parte, y esto no debe olvidarse, el capitalismo tenderá siempre, por su propia dinámica, a la concentración económica y la exclusión social. Son estos dos aspectos del sistema los que producen sus consecuencias más perversas. No radica, entonces, sólo en la eficiencia tecnico-económica la calidad del sistema capitalista, puesto que ella por sí no garantiza la equidad. La que debe ser colocada en primer término es la eficacia humnao-integral, porque allí radica la eficiencia del sistema, en poder ofrecer las condiciones para el logro de un desarrollo humano. El mercado libre, por el contrario, no sólo no garantiza esa eficacia, sino que librado a su propia dinámica provocará desequilibrios, como los que ya ha provocado, polarizando la distribución entre unos pocos con mucho y muchos con poco, o casi nada.
Las polémicas a las que he estado haciendo referencia, que por imperio de una chata visión del problema se han limitado a un debate muy pobre, han encontrado entre los intelectuales de los países desarrollados un abanico de posiciones que pueden circunscribirse en dos bandos, que debemos poder identificar para no quedar entrampados en discusiones estériles, para nosotros, habitantes de los pueblos de América Latina. Con esta afirmación el problema queda ubicado dentro de parámetros que deben ser tenidos en cuenta. Es que hoy, a partir de la problemática del desempleo, aparecen posiciones críticas enroladas en el “progresismo liberal” achacan las causas a una sola variable: la implementación de políticas neoliberales. Por otra parte, desde posiciones de pensamiento político de derecha, el neoconservadurismo, se ha pretendido ver el eje de la polémica ubicado en el campo de los valores, atribuyendo al desprestigio de éstos las causas del  problema. 

Los neoliberales son, en su gran mayoría, economistas o intelectuales cercanos a esa disciplina. Éstos colocan el nudo de la solución a todos los males sociales en las bondades del libre juego de mercado y en la no intervención estatal. En la medida que el mercado libre se vaya haciendo cargo de la totalidad de las actividades, tanto de las económicas como de las otras, se irán resolviendo todas las dificultades que esta sociedad muestra. El interés privado y la búsqueda egoísta de la maximización del beneficio individual ha demostrado ser, para ellos, el mejor instrumento de equilibrio, en el juego de los intereses contrapuestos. De allí que, por las bondades de la competencia, que lleva a otorgar el triunfo a los mejores, el juego libre garantiza el beneficio colectivo. Son las intervenciones exteriores al mercado las que impiden su natural desenvolvimiento y reside allí la fuente de todos los conflictos, por las distorsiones que provocan en el natural desenvolvimiento de las leyes del mercado. Queda claro el alto grado de fe que ponen en este mecanismo y en el argumento recurrente de que, si no resuelven hoy los problemas que se presentan, es porque no se le ha dado el tiempo necesario para su superación. Los centros económicos y financieros internacionales, así como muchas de las grandes universidades se enrolan en esta corriente. Son sus voces tradicionales personalidades como Friedrich Von Hayek, Milton Friedman y Ludvig Von Mises, representantes de la ortodoxia liberal. Si bien cabría hacer una diferenciación entre los ortodoxos liberales y los neoliberales escapa al marco de este trabajo. Hoy muchas de las facultades de Economía de las Universidades de América Latina responden a la ortodoxia de estos planteos.

Entre los neoconservadores podemos leer a autores de una mayor profundidad de pensamiento, un mayor compromiso con la problemática humana y una mayor tendencia a la recuperación de los valores. Muchos de ellos provenientes del campo de las ciencias sociales o las humanidades. Desde esta posición, defensora de un humanismo abstracto, se afirma que los valores quedan marginados por la excesiva mercantilización (obsérvese lo de “excesiva”) que lleva a cabo el mercado, que no  es consciente de la necesidad de defender “las virtudes de la tradición occidental”. Entre éstos  podemos citar a un escritor y pensador representante de la corriente del pensamiento católico conservador, Michael Novak, que defiende esta posición en un libro
 en el que casi no encuentra críticas al sistema capitalista y se extiende en loas sobre él. 

Un caso más curioso es Daniel Bell, que giró desde posiciones de izquierda (defendió tesis marxistas hasta la década del cincuenta) y que formula un muy interesante planteo, inteligente y serio, sobre el modo de funcionamiento del sistema capitalista, pensando en su versión norteamericana. Descubre en él tres esferas de funcionamiento que, si bien están interrelacionadas, tienen una relativa autonomía. Estas son: la esfera de lo tecnoeconómico, en la que se organiza la producción y distribución de bienes y que representa el mayor logro del sistema capitalista, no habría en ella nada que modificar, su eficacia productiva está fuera de toda duda (no se plantea el tema de la distribución); la esfera del sistema político que es el ámbito de la justicia y del poder social de la que poco hay para decir; y, por último, la esfera de la cultura en la que el sistema muestra sus mayores fallas y carencias. Allí es donde aparece la descomposición del sistema de valores que ha dado lugar a la conflictividad que hoy se está padeciendo. El título de uno de sus libros señala con claridad dónde están centradas sus preocupaciones, "Las contradicciones culturales del capitalismo"
. Con estas palabras sintetiza Bell el problema tal cual él lo ve:

La ética protestante fue socavada, no por el modernismo, sino por el propio capitalismo. El más poderoso mecanismo que destruyó la ética protestante fue el pago en cuotas, o crédito inmediato. Antes, era menester ahorrar para poder comprar. Pero con las tarjetas de crédito se hizo posible lograr gratificaciones inmediatas. El sistema se transformó por la producción y el consumo masivos, por la creación de nuevas necesidades y nuevos medios de satisfacerlos.

Obsérvese lo seductor de su planteo, aparece una crítica al consumismo digna de ser compartida. Sus referencias a las facilidades que otorga el crédito como fuente de corrupción de los valores también merecería nuestra aprobación. Es significativo que no logre detectar ninguna dificultad en la esfera tecnoeconómica, por la concentración económica que se está produciendo en ella, incluso en los EE.UU. Por otra parte, en la esfera de lo político él no ve ningún problema en un país en que los derechos de las minorías son avasallados y se van perdiendo paulatinamente y, por otra parte, está muy seriamente cuestionada la representatividad de sus dirigentes políticos, lo que se expresa en la apatía electoral. Este acento puesto en la esfera de la cultura demuestra que su pensamiento es un fiel exponente de las clases altas. Le duele esa pérdida de valores porque afecta el tipo de vida tradicional de un “tiempo dorado” que defiende. Nos dice José María Mardones, profesor titular de la Universidad del País Vasco y autor de innumerables trabajos, comentando las tesis de Bell:

Al final nos encontramos con este hecho: la ética puritana que había servido para limitar la acumulación suntuaria, pero no la del capital, quedó marginada de la sociedad burguesa capitalista. Quedó el afán de consumo y la tendencia al hedonismo. Se fue instaurando así una idea del placer como modo de vida. Es decir, el hedonismo pasó a ser la justificación cultural, si no moral, del capitalismo.

Sin los límites que el puritanismo le colocó al capitalismo naciente de los siglos XVIII y XIX, que lo llevó a exhibir una ascética empresarial, hoy se precipita por la ladera del consumo, incentivado por el farandulismo de estas últimas década. Esto ha sucedido no sólo en nuestro país, el mundo nordatlántico muestra ejemplos en abundancia. Por otra parte, las investigaciones y exploraciones por el camino de la profundización de la individualidad, que la Modernidad había puesto en marcha dio lugar a la subversión de los valores del sistema cultural, afirma este autor. Relajado el sistema cultural y detentando una acumulación de capital, hasta entonces desconocida, el hedonismo se desató y colocó la búsqueda del placer en el centro de la vida social. No hay dudas de que “la falta de un arraigado sistema moral de creencias constituye la más profunda contradicción cultural de la sociedad y el más serio desafío a su supervivencia”. Pero, cabría preguntarse, esa pérdida de valores, esa exacerbación del consumo, sustentado en el crédito financiero, ¿no son consecuencias del mismo sistema tecnoproductivo que publicita esa incentivación al consumo? ¿es compatible una producción masiva de bienes, unos necesarios y otro superfluos, pero que deben ser vendidos en el mercado, sin esa excitación a la compra? Pero, entonces, las contradicciones no son solo culturales, son contradicciones de los valores en los que se apoya el mismo sistema tecnoproductivo.

Se puede acordar con Bell el minucioso análisis que hace de los conflictos en la esfera del sistema cultural, lo que es difícil de compartir es la independencia con que analiza esta esfera respecto de la tecnoeconómica. Sin embargo es evidente que a tan fino analista no se le podía escapar las limitaciones de sus propuestas. Es por ello que campea en sus páginas un duro escepticismo que lo lleva a decir que el sistema está ante “el más serio desafío a su supervivencia”. Los teóricos neoconservadores tienen por delante una muy difícil tarea: dotar al capitalismo de un sólido sistema de valores morales que haga atractiva la “revolución capitalista democrática”, como camino de superación de las calamidades que hoy la humanidad muestra. Es necesario que logren convencernos de que ellas no son consecuencia necesaria del sistema en su nueva etapa de salvajismo. 

La concentración de capitales que se está operando debería ser corregible para que esa propuesta sea viable. También debería mostrar que la frialdad en la toma de decisiones que realiza el mercado, despreciando los costos sociales, es modificable. Por otra parte, sería necesario probar que dentro de un mecanismo de mercado libre es posible dar trabajo a todos los hombres y recibir por ello una retribución digna, en contra de la exclusión que hoy está realizando. Por último, demostrar que un sistema de lucro privado despiadado es compatible con una ética social de solidaridad. Cuesta creerlo, pero podemos quedar a la espera de sus demostraciones. La fe que exhiben los neoconservadores debe ir acompañada de realizaciones que, hasta ahora, no han aparecido. Faltaría agregar a este cuadro la corrupción desatada, que no reconoce fronteras y que se ha enquistado en todo el sistema político, que puede ser atribuida al hedonismo y a la descomposición moral, pero que ha tomado tales dimensiones que tornan dudosas las posibilidades de ser combatida, dentro del marco institucional actual. Dice Mardones:

La realidad -más allá de las disputas de las causas- no se pone en duda: se desvaneció la ilusión de una sociedad justa e igualitaria y nos estamos acostumbrando al “realismo” del gris mate de una cotidianidad sin horizonte moral tenso y con escepticismo producido por los “tráficos de influencia” y la corrupción en la financiación de los partidos, la especulación, etc.

En este sentido podemos leer en Lester Thurow la afirmación de una crítica similar sobre el capitalismo actual:

El consumo individual se ha glorificado como el único objetivo de la ambición privada; la satisfacción personal es la única meta legítima. Para el héroe de la televisión, la muerte y todas las limitaciones reales están abolidas; no hay deberes ni sacrificios, no hay un bien común, ningún papel para la comunidad; toda conducta se presenta como legítima; los sentimientos, no las acciones, se espera que demuestren los valores. Emociónese, no piense. Comuníquese, pero no se comprometa. Sea cínico, ya que todos los héroes finalmente se muestran frívolos... En los medios audiovisuales nadie trabaja, con la excepción de los traficantes de drogas o estimulantes. El mundo de la televisión es un mundo de consumo sin producción.

9.- El sistema capitalista no distribuye riquezas
El sistema capitalista, pensado como un modo de producción de bienes para un mercado, ha mostrado a lo largo de los últimos trescientos años serios inconvenientes en la satisfacción de las necesidades de todos. No está en discusión su enorme capacidad de producción, lo ha hecho en cantidades como el hombre jamás había conocido. Ha demostrado poder producir en cantidades mayores aún. En este sentido puede afirmarse, sin lugar a dudas, que su superioridad ha quedado palmariamente establecida. Sin embargo no ha sabido distribuir con la misma sabiduría. El panorama de la segunda mitad del siglo XX en adelante desnuda una capacidad perversa de concentración de la riqueza en pocas manos, fenómeno que se agudizó a partir de la década del ochenta. Al mismo tiempo, y como contracara, arroja a una miseria aterradora a sectores, cada vez mayores, de la población del planeta. Los índices de pobreza, de las tres cuartas partes de la población del mundo, contrapuestos al exhibicionismo de un gasto ostentoso intolerable, nos habla de la perversión mencionada.   

El sistema capitalista, como sistema de producción y distribución que busca, tras el logro de una rentabilidad privada, producir bienes para el mercado, ha demostrado su esencial incapacidad para resolver el problema de la pobreza y de la exclusión de la enorme mayoría de la población mundial. Por otra parte, no es disparatado suponer que hay que atribuir a su modo de estructuración actual una parte importantísima de esa situación social. Es esta incapacidad la que está demandando correcciones urgentes y profundas. De no ser así equivaldría a la condena a muerte por inanición de generaciones enteras de hombres y mujeres de todos los continentes, incluidos los sectores marginados del primer mundo, que muestran ya el avance del hambre hasta sus propias puertas; a lo que debe agregarse una enorme cantidad de secuelas en las futuras generaciones. 

El nivel de pobreza que muestran los informes del Banco Mundial, para la década de los noventa, está definido por una línea de 11.611 dólares anuales para una familia de cuatro miembros en los Estados Unidos, equivalen a casi 968 dólares mensuales. Es realmente sorprendente señalar que por debajo de esa línea hay en ese país casi cuarenta millones de personas, más del 10 % de la población total, de las cuales, a su vez, el 33% es población negra y el 28% hispánica. Es decir más de la mitad de lo pobres del país del norte no son blancos. Este es el cuadro que exhibe este modo de plantear la economía en el centro de mayor riqueza. Si comparamos con el promedio entre 100 y 150 dólares mensuales que reciben vastos sectores de la población trabajadora del resto del mundo estamos colocados al borde del escándalo. Esta situación se convierte en un factor de perturbación social porque todavía se mantiene en la memoria de las clases medias de los países centrales un confort y una estabilidad perdidos. Durante largas décadas la población de esos países vivió en una bonanza económica y en una distribución aceptable de los ingresos. A partir de la década del setenta las desigualdades comenzaron  a acentuarse y a intensificarse. Un informe de la Reserva Federal nos dice que el 1% de las familias (834.000) más ricas de los Estados Unidos acumulan la misma riqueza que el 90% del estrato inferior (84 millones de familias). 

Llegados los años noventa la brecha se expandía mostrando situaciones extremas. El 1% de la población de los países desarrollados recibió el 90% de la masa de los incrementos de ingresos. La remuneración de un director ejecutivo, de cualquiera de las empresas multinacionales líderes del mundo pasó de ser 35 veces mayor que el ingreso de un trabajador medio a 150 veces ese ingreso. Por otra parte, ese deterioro de los ingresos de una familia promedio se refleja en que la capacidad de compra está cayendo en forma alarmante. En Estados Unidos el ingreso del 32% de la franja de edad que va entre los veinticinco y treinta y cinco años está por debajo de las posibilidades de mantener una familia. Y comparando los ingresos de la década del sesenta, los años dorados, con los de la década del noventa, nos encontramos con que hoy hacen falta cuatro sueldos para lograr el nivel de vida que se conseguía antes con uno solo
. 

Estas diferencias también se acentuaron entre países. Se profundizaron las diferencias salariales entre trabajadores de una misma rama de la producción, que ocupan puestos similares. Esto también explica el fenómeno de las grandes masas de migraciones desde las zonas más pobres hacia los grandes centros. Las cifras muestran un movimiento inmigratorio que se desplaza de la periferia hacia el centro, hacia los países desarrollados. La inmigración comenzó, hace ya tiempo, a convertirse en un problema grave, por los conflictos que crea y las desigualdades sociales que pone al descubierto. Por otra parte los Estados de los países centrales que muestran síntomas graves de desfinanciamiento, se encuentran con las dificultades de tener que atender a sectores sociales de inmigrantes pobres, cada vez mayores, que generan la mayor parte de la demanda de salud, educación y protección social. En esta etapa caracterizada por el retiro del Estado de esas funciones la demanda se torna crítica y conflictiva. Puede estar anunciando desbordes sociales y esto no es tolerado por una clase media y alta acostumbradas a largos años de paz social. De allí las declaraciones tan duras de los dirigentes políticos que se convierten en la voz de esos sectores todavía privilegiados. Se está produciendo un corrimiento hacia lo que podríamos denominar, con un término un tanto gastado, una “derechización” de sectores sociales ligados generalmente al liberalismo. 

El rebrote del racismo en esa zona responde, a mi entender, a estas mismas causas. Para graficar la magnitud del problema podemos leer a Lester Thurow:

Si bien existe una gran incertidumbre acerca del futuro crecimiento demográfico del mundo, hay una total seguridad acerca de los desplazamientos masivos de población que ahora están teniendo lugar desde el Tercer Mundo hacia las naciones del mundo desarrollado. En los años ochenta, ingresaron legalmente a los Estados unidos 7.900.000 personas y otras 7.300.000 en el resto del primer Mundo. En 1992 se calcularon 3.400.000 extranjeros ilegales... viviendo en los Estados Unidos. En la década presente la inmigración se aceleró y, hacia 1995, el 9% (casi 40.000.000) de los norteamericanos había nacido en el extranjero... Dentro del Tercer Mundo, millones de personas se están desplazando de países algo más pobres a naciones algo más ricas. Además hay 23.000.000 de refugiados en el mundo. En conjunto, 100 millones de personas viven fuera del país donde nacieron. 
 
Si se actualizaran estas cifras veríamos fuertes incrementos. Leamos ahora cómo este economista norteamericano percibe el fenómeno, con lo que demuestra que es capaz de levantar la mirada por encima de los simples “factores de  mercado”, no común entre los hombres que cultivan esa disciplina en nuestro país. Dice en la página siguiente:

Pero lo más importante es que por primera vez en la historia de la humanidad los medios electrónicos han creado un mundo donde, incluso aquellos que viven en aldeas más primitivas, ven regularmente en la televisión los niveles de vida de los que habitan en las regiones más ricas del globo. El estilo y los niveles de vida de las familias reflejadas en la televisión están muy por encima de los de la familia norteamericana promedio, pero la gente que las observa en la televisión cree que lo que ve existe para el término medio de los norteamericanos.

Lo que viene a señalar es una consecuencia no buscada de la publicitación mundial del american way of life (el modo de vida americano) llevada a cabo por todos los medios de comunicación del país del norte. La confesión de que el nivel de vida mostrado no corresponde al hombre medio norteamericano es muy interesante en boca de este investigador, porque hoy se ha vuelto en contra de ese país, según él. Y respecto a lo que señalaba más arriba, acerca de cómo los dirigentes se convierten en los portavoces de los sectores sociales afectados por la inmigración, aparece un dato de las elecciones francesas de 1995. El candidato de extrema derecha Jean-Marie Le Pen obtuvo el 22% de los votos de la clase obrera de las zonas industriales de Francia y un 15% del conjunto, sobre la base de anunciar una dura política de expulsión de más de tres millones de inmigrantes. No debe olvidarse, frente a estos datos, la vieja tradición socialista de la clase trabajadora francesa. Pero ante una competencia por puestos de trabajo, que están haciendo disminuir los salarios, se produce un enfrentamiento entre sectores menos favorecidos de la población, una lucha de pobres contra pobres. Los países desarrollados, y los que están en mejores condiciones que los más pobres, están siendo escenario de un enfrentamiento entre los sectores más pobres de la población. La lucha de pobres contra ricos se ha sorprendentemente desplazado a una lucha entre pobres, por la obtención de las sobras del gran banquete social, del cual muy pocos participan.  Dentro de este cuadro debe comprenderse la rebelión de los jóvenes pobres en Francia, que amenazó con extenderse a Europa. Volvamos a Thurow:

Nadie puede saber exactamente qué sucederá en nuestra sociedad si la desigualdad continúa en aumento y una gran mayoría de nuestras familias experimentan una caída de los salarios reales. Pero justo es suponer que si el capitalismo no ofrece salarios reales crecientes para una mayoría de sus participantes, en un período en que la economía se está expandiendo, no mantendrá durante largo tiempo la adhesión de la mayor parte de la población. Del mismo modo, si el proceso político democrático no puede remediar lo que está generando esta realidad capitalista, con el tiempo también se habrá desacreditado. Un gran grupo de votantes con una hostilidad cambiante, que no obtiene beneficio del sistema económico y no cree que el gobierno se preocupe, no es una receta para el éxito político ni económico.

Tal vez, a esta altura de la lectura, convendría volver a decir que Thurow habla de los Estados Unidos, pero sus palabras calzan a la perfección en nuestro país y en el resto de América Latina. Las diferencias de ingresos que en aquel país se están agudizando se manifiestan en el conflicto social como un conflicto racial. Puesto que las diferencias de ingresos entre blancos, negros y latinoamericanos son cada vez mayores. Los negros, con una tradición cultural más homogénea y con una historia de luchas recientes, perciben esta situación como una guerra contra su raza. Esta campaña contra los pobres, se vista del ropaje que sea, se manifiesta claramente en la Proposition 187 del Estado de California que apunta directamente contra los inmigrantes, sean legales o ilegales, por ella se les niega asistencia estatal en educación, en servicios sociales, en derechos jurídicos, se los convierte en no ciudadanos, casi al nivel de los ilotas de la Grecia Clásica. Otro tanto puede decirse del Contract with America mediante el cual se proclama que los que son pobres lo son por ser haraganes. La preocupación de Thurow es tan extrema que lo lleva a decir:

Si bien es de esperar que las emociones que se liberan sean diferentes a las de la ex Yugoslavia, las acusaciones que se hacen actualmente son un eco de las de Yugoslavia. Para ser una “verdadera nación”, los serbios tienen que limpiar sus tierras de croatas, bosnios musulmanes, albaneses y macedonios. Ellos protegen el mundo cristiano de la penetración musulmán pero luchan con el mismo encarnizamiento contra sus condiscípulos cristianos: los croatas. Del mismo modo, los Estados Unidos van a ser limpiados de los pobres, de las madres solteras, los inmigrantes y aquellos que no pueden mantenerse sin la ayuda de la acción afirmativa para convertir a los Estados Unidos en lo que míticamente solía ser... A nadie debería sorprender que, a medida que la amenaza del socialismo se desvanece, el nivel de desempleo tolerado para combatir la inflación aumenta, las desigualdades en el ingreso y la riqueza se amplían rápidamente, y crece el abandono del lumpenproletariado por parte del sistema económico. Estos fueron los problemas del capitalismo cuando nació. Son parte inherente al sistema.

Para el lector sorprendido con estas palabras conviene decir quién es este intelectual. Fue Decano hasta hace muy poco de la Sloan Business School del Massachussets Intitute of Teconology, famoso por su sigla: MIT, en el cual es, además, profesor de Economía. Podría decirse que es la elite de Harvard. Es hombre de consulta de los “centros de decisión” y colaborador de la influyente revista Newsweek, también miembro del Consejo Editorial del New York Time. Todo ello lo convierte en un importante intelectual de los centros de poder políticos norteamericanos. Estos antecedentes le otorgan una autoridad indiscutible y convierte su palabra en una especie de advertencia sobre lo que está ocurriendo en aquel país y en el mundo entero. Creo que las citas merecen ser releídas atentamente porque dejan mucho para pensar.
10.- La aceleración de la concentración económica
El proceso de la globalización que intercomunica a todas las zonas del planeta, que percibir que se está constantemente informado en simultáneo sobre hechos en lugares distantes, nos pretende convertir en “ciudadanos universales”, por encima de ser hombres de un país y de una identidad cultural. Esto parece ser un fenómeno irreversible, aunque esto no debe ser una aceptación del triunfo de las modalidades con que se ha ido imponiendo. Conviene, aquí, hacer una distinción entre dos conceptos que se usan indistintamente: mundialización y globalización. El primero hace referencia a un proceso de expansión de la cultura y la economía europea hacia el resto del planeta; esto comenzó en el siglo XVI con la conquista y colonización de América. El segundo debe ser entendido según Castells como “una economía... en donde todos los procesos trabajan como una unidad en tiempo real a lo largo y ancho del planeta. Esto es, una economía en la que el flujo de capital, el mercado de trabajo, el mercado, el proceso de producción, la organización, la información, y la tecnología operan simultáneamente a nivel mundial”
. 

No hay dudas de que esto aporta ventajas innegables al posibilitar una comunión internacional, borrar diferencias que sólo las “imaginarias fronteras políticas” colocaban. A pesar de ello, o tal vez a causa de ello, se están exacerbando diferenciaciones y enfrentamientos regionales, y hasta tribales y étnicos, que fracturan al mismo tiempo los espacios culturales forjados por el estado-nación. Es cierto que la configuración de esta forma política, el Estado Nacional, es obra de los intereses combinados de las monarquías europeas y de las burguesías en ascenso, a partir del siglo XVI, cuyas necesidades políticas y económicas exigían encerrar dentro de fronteras un territorio propio. Para su logro se violentaron particularidades regionales con fuertes expresiones culturales, pero también es necesario señalar que ese proceso de más de cuatro siglos había construido espacios culturales reales, que en muchas partes funcionan como la unidad nacional, con modalidades culturales propias. 

También es necesario reconocer que no todas las formas nacionales consiguieron consolidar una unidad, piénsese en España, Yugoslavia, Reino Unido, etc., y que durante estos últimos siglos siguieron latiendo sentimientos independentistas que comienzan a aflorar con mucha virulencia. Sobre estos temas nos llama la atención Thurow. Porque esta globalización está vaciando de “poder” a los aparatos estatales, convirtiéndolos en meros administradores de políticas cuyos puntos de decisión se ubican en los verdaderos centros del poder. Entonces, estamos ante un proceso superficial de unificación cultural, pero por debajo de él avanzan situaciones conflictivas, muchas de las cuales ya han estallado. Esto debemos retenerlo como dato para el análisis de los procesos socio-políticos en curso. La cultura, como manifestación de las formas de ser de un pueblo, requiere de esas particularidades puesto que lo humano es el reino de la mayor diferencia, de la mayor individuación, tanto en lo personal como en las formas de ser de los pueblos, verdaderas identidades. Pero al mismo tiempo la cultura es el mayor desarrollo de la conciencia que pretende abarcar la universalidad humana. Estas particularidades deberían ser respetadas ante las diferentes formas que puede asumir el trabajo humano.

La internacionalización de la economía, la mundialización del mercado, coloca fuera del ámbito de la jurisdicción estatal una parte cada vez más importante de las decisiones económicas, decisiones que en esta última mitad de siglo han sustituido a la decisión de tipo político, fundamentalmente a las del ámbito nacional. Hoy la política de los estados se decide en el ámbito empresario privado. Estas decisiones, tomadas fuera del marco legal de control nacional, quedan habilitadas para actuar con el “salvajismo” más extremo, ya que sólo atienden a sus objetivos de lucro, sin detenerse en las consecuencias sociales a las que dan lugar, consecuencias que pueden ser observadas en el ámbito laboral. Esta internacionalización de las economías y de las inversiones (que ya no tienen bandera, esto es importante para comprender el proceso de la mundialización) también la están padeciendo los países del norte, aunque, por supuesto, no con la virulencia con la que se la sufre en los países más desprotegidos. 

Es sorprendente escuchar en los Estados Unidos argumentos utilizados en América Latina en la década de los ‘70, sobre las consecuencias de la inversión extranjera. Cita un economista de la OCDE, Luis de Sebastián
, un libro de Martin y Susan Tolchin editado en Nueva York en 1988 cuyo sorprendente título es "Buying into America. How Foreing Money is changing the Face of our Nation"
, y el solo título ya nos está hablando de una advertencia que se hacen a sí mismos. Esta dependencia macroeconómica también está empezando a padecerla países como Alemania y Japón, sobre todo este último, aunque todavía en proporciones muy pequeñas, por el efecto de las conductas de los inversores especuladores. Éstos operan como verdaderos halcones sobre los mercados bursátiles. Pero es que los objetivos del dinero internacional no pueden verse atados a condicionamientos nacionales, sobre todo cuando, convertido en dinero electrónico, es de una volatilidad instantánea. Dice John Holloway, profesor de las universidades de Edimburgo, Escocia y de Puebla, México:
Durante las últimas décadas se ha dado un auge del capital financiero y de los bancos. Cambió la forma de existencia del capital. Éste se ha retirado en gran parte de la inversión en la producción para invertir en los mercados financieros donde hay ganancias más altas. Esta conversión del capital productivo en capital dinero tiene una fuerza enorme en todo el mundo porque el capital se puede trasladar rápidamente de un lado a otro, lo que genera presiones nuevas en todos los Estados para crear condiciones atractivas para la inversión. De ahí surge la tendencia entre los Estados por ver cuál se postra más eficazmente ante el capital.
 (subrayados míos)

La crisis del sudeste asiático es prueba elocuente de ello. Es probable que  se sustraigan a esta influencia depredadora países de mercados que todavía se mantienen parcialmente globalizados como la India, China continental o, por razones diferentes, los Estados Unidos, pero es muy difícil pronosticarlo. Tal vez estemos frente a la mayor crisis del capitalismo mundial. Pero aquellos que dependen de la inversión extranjera, no tienen ya posibilidades de formular políticas autónomas, y esto en mayor medida cuanto más integrados al mercado mundial estén. Volvamos a Thurow:

Una economía global crea una desconexión fundamental entre las instituciones políticas nacionales y sus estrategias para controlar los hechos y las fuerzas económicas internacionales que tienen que ser controladas. En lugar de un mundo donde las políticas nacionales orientan a las fuerzas económicas, la economía global crea un mundo en el cual las fuerzas económicas extranacionales dictan las políticas económicas nacionales. Con la internacionalización, los gobiernos nacionales pierden muchos de sus recursos tradicionales de control económico.

No debe olvidarse quien está diciendo esto. Otro tanto dice Luis de Sebastián en el libro citado, sobre España (cuanto más podríamos decir de Argentina):

Ya se puede notar en la práctica de la gestión pública española cuantas competencias se han traspasado a Bruselas, es decir, a los centros de decisión y control de la Comunidad Europea. La política macroeconómica (inflación, déficit fiscal, creación de la masa monetaria, etc.) está controlada por el Consejo de Ministros de Finanzas comunitarios y por el Consejo de Bancos Centrales, que son los principales garantes de la convergencia de las políticas macroeconómicas hacia la que se considera más adecuada para la estabilidad y el crecimiento, que es la de Alemania. En otros términos, como en la política de migración y seguridad, está determinada por el Tratado de Schengen; y así otros casos.

Los países dentro de este proceso, y en la medida en que no se intentan caminos alternativos, no tienen otra salida, en el corto o mediano plazo, que integrarse, donde puedan o donde se lo permitan los poderosos. Sin embargo, esta referencia de de Sebastián se enmarca en la Comunidad Económica Europea, que está funcionando como un bloque que, de alguna manera, se está defendiendo de las consecuencias de la globalización norteamericana, aunque pareciera sin mucho éxito. No es nuestro caso en ningún sentido. Esta integración al proceso del capitalismo global no debe pensarse como una opción a elegir, sobre todo para los países periféricos. Los términos de la estructuración del mercado global van cerrando los caminos a cualquier otra opción. Es sorprendente que una persona que ha amasado una fortuna, de cifras inimaginables para el hombre de la calle, como es la de George Soros, un financista internacional que logró ganarle en una sola operación dos mil millones de dólares al Banco de Inglaterra, hable del proceso global en estos términos:

La analogía del imperio está justificada porque el sistema capitalista global gobierna efectivamente a quienes pertenecen a él, y no es fácil abandonarlo. Por otra parte, tiene un centro y una periferia, exactamente igual que un imperio, y el centro se beneficia a costa de la periferia. Pero lo más importante es que el sistema capitalista global exhibe algunas tendencias imperialistas. Lejos de buscar el equilibrio, está empeñado en la expansión. No puede descansar en tanto exista algún mercado o recurso que permanezca sin incorporar. En este sentido, presenta escasas diferencias con respecto a Alejandro Magno o Atila el huno, y sus tendencias expansionistas bien podrían dar como resultado su propio desmembramiento. Cuando hablo de expansión, no me refiero a términos geográficos sino a influencia sobre la vida de las personas.

Cuesta salir del asombro de que sea Soros quien diga estas cosas. No porque sean novedosas, sino porque es él uno de los que operan dentro de este esquema del capitalismo global y aprovecha la movilidad del dinero electrónico, propia de la globalización de las finanzas, para sus enormes ganancias. Se puede pensar que habiendo llegado a manejar un enorme capital hoy teme la inestabilidad del sistema, por la posibilidad de pérdidas que pudiera sufrir. Veamos cómo ha funcionado el mercado financiero. El incremento del volumen del movimiento internacional del dinero, en su mayor parte dinero electrónico, lo muestran estas escalofriantes cifras: en 1987 se desplazaron tras los mejores negocios una masa de dinero proveniente de Fondos de Pensiones, de Mutuales, de Compañías de Seguro y de instituciones financieras, en general, del orden de los 2.400 millones de dólares, a mediados de la década siguiente esa cifra había trepado a 180.000 millones de la misma moneda, equivale a decir 75 veces más. Estas cifras muestran la transformación de la economía mundial, en la cual aparece una actividad que va ganado terreno como lo es la financiera especulativa. También se han agregado a este panorama las inversiones “a futuro”, se trata de negocios que especulan con el comportamiento de las monedas, acciones de bolsa, bonos de los tesoros de Estado, mercancías, etc., o combinaciones de ellos. En 1993 este tipo de operaciones alcanzaba la cifra de 2 billones de dólares, en el año siguiente llegó a 16 billones y en 1995 a 35 billones, no tengo cifras posteriores, pero es de pensar que ha seguido creciendo. Estas cifras permiten comprender los riesgos que se asumen en una economía virtual y el por qué, posible, de las advertencias de George Soros. Estas operaciones del hot money (dinero caliente) atentan contra la estabilidad de las empresas productivas y dan una idea de lo que ha ocurrido en el sudeste asiático, en Rusia y en nuestro país.
La ONU divulgó un retrato estremecedor del mundo en que vivimos, que nos acerca a una idea de las consecuencias de estos procesos, el documento “The inequality predicament” (La encrucijada de la desigualdad). Somos seis mil trescientos millones de habitantes en esta nave espacial llamada planeta Tierra. Apenas mil millones de ellos, ciudadanos de los países desarrollados, acaparan el 80% de la riqueza mundial. En las últimas cuatro décadas la renta per cápita de los países más ricos casi se triplicó. En los más pobres sólo creció un 25.94%. Imaginemos todos los bienes de consumo del mundo. Ahora pensemos que el 86% de ellos quedan en manos del 20% solamente de la población mundial. Y el 20% de los más pobres del mundo se reparten apenas el 1.3% de esos bienes. El mundo está repartido en más o menos 240 naciones. Veamos la diferencia entre los 20 países más ricos y los 20 más pobres. Los primeros usan el 74% de las líneas telefónicas, mientras los demás sólo el 1.5%. Los 20 más ricos consumen el 45% de la carne y del pescado ofrecidos por el mercado, y los 20 más pobres apenas el 5%. En materia de energía, los 20 países más ricos consumen el 58%, en tanto que los 20 más pobres sólo el 4%. Respecto al papel, el 87% de la producción queda en los 20 países más ricos, y el 1% en los 20 más pobres. En cuatro décadas la renta de los 20 países más ricos casi se triplicó: alcanzó en el 2002 el nivel de US$ 32,339 por persona. En los 20 países más pobres creció sólo el 26%, para llegar a los US$ 267.

En América Latina la pobreza quedó congelada en las últimas dos décadas del siglo XX, pero aumentó la desigualdad. A comienzos de los años 90, el 10% de los más ricos del continente detentaba hasta el 45% de la renta. El informe comprueba que no basta con combatir la pobreza, sino que es preciso atacar también las causas de la desigualdad. En otras palabras, sin distribución de la renta no hay modo de promover la inclusión social. Y la diferencia de clases no sucede sólo entre países ricos y pobres. Dentro de los ricos también hay graves diferencias sociales. La parcela del 1% de los más ricos de los Estados Unidos tiene en sus manos el 17% de la renta nacional. Dos factores han contribuido a profundizar el abismo entre ricos y pobres: el avance tecnológico por un lado y el menosprecio de la mano de obra por otro. Cuanto más avanzada es la tecnología, menos empleos hay. Un computador en un escritorio de arquitectura, por ejemplo, es capaz de lanzar al desempleo a un buen número de personas. En su búsqueda del lucro excesivo, las empresas tratan de encontrar por todo el mundo quién pueda trabajar más y ganar menos.

Según la central sindical norteamericana AFL-CIO, en los próximos diez años los Estados Unidos exportarán unos 14 millones de empleos. Eso significa que dejarán de ofrecer puestos de trabajo dentro de  los EE.UU. para explotar mano de obra extranjera barata desprovista de seguridad laboral y social. En todo el mundo, la mitad de las personas que trabajan -cerca de 1,390 millones- vive con menos de US$ 1 al día; y la cuarta parte –1.700 millones- recibe, como máximo, US$ 1 al día. Ese panorama tenebroso no puede ser revertido, según el Roberto Guimarães, coordinador del informe de la ONU, sino con mayor escolaridad y una política de renta mínima. “Tenemos que revisar la estructura de la economía mundial”, dijo. Y añadió: “Si queremos una globalización menos asimétrica, en cuanto se refiere al trabajo, deberíamos tener un marco internacional de empleo. Así sucedió con el medio ambiente hace algunas décadas, cuando las industrias se instalaban donde había menos leyes ambientales. Hoy hay un ISO (certificación internacional) y ya no se da esa discusión perversa”.

Otro tipo de datos nos dice que mirando la producción bruta (PB) mundial podemos señalar que las 200 empresas multinacionales más grandes participan con el 33% del total, si miramos las 500 empresas más grandes esa cifra se estira al 45%. Lo que equivale a decir que casi la mitad de lo que se produce en el mundo está en manos de esas 500 empresas. Como contrapartida a esos índices, hoy los países desarrollados tienen unos 1000 millones de desocupados o subocupados. Mirando otras informaciones hay cifras que indignan: los EE. UU. y Europa juntos gastan en alimento para mascotas domésticas por año una cifra que sería necesaria para dar alimento y salud a los niños con hambre del mundo, unos 17.000 millones de dólares. Mientras muchísima gente en el mundo no tiene alimento, ni acceso a agua potable, ni educación elemental, en los países opulentos se gastan cantidades inimaginables en cosas superfluas o cuestionables: 8.000 millones de dólares anuales en cosméticos en EE. UU, 11.000 millones en helados en Europa, 35.000 millones en recreación en Japón, 17.000 millones en alimento para mascotas en Europa y EE.UU., 450.000 millones en drogas ilícitas en todo el globo, más de un billón de dólares en armamentos. 

Los informes del Banco Mundial muestran el avance en la profundización de este proceso de concentración y exclusión. La idea, ampliamente difundida, de que las multinacionales prefieren los países periféricos para establecerse no encuentra asidero en los hechos, los datos demuestran que los Estados Unidos, Japón y la Comunidad Europea reciben el 81% de las inversiones de esos colosos internacionales y más de la mitad de ese porcentaje fue a instalarse en los Estados Unidos. Esta preferencia reconoce, entre otras razones, el deterioro del poder sindical que no logró impedir una flexibilización extrema. Esta flexibilización no se dio en la misma medida en Europa
, aunque el proceso está avanzando. Esto no desmiente que las multinacionales inviertan en países que les ofrezcan seguridades legales y laborales en el mundo subdesarrollado (las tan discutidas “seguridades jurídicas”, seguridades para los dueños del capital que son contradictorias con las “seguridades laborales” que se están perdiendo por vía de las flexibilizaciones). Dentro de los países periféricos han preferido el sudeste asiático por las ventajas comparativas que otorgan, pero esas inversiones son sólo marginales dentro del total. Los datos demuestran que prefieren abrumadoramente la inversión en países ricos. Sin embargo, a pesar de ello, las investigaciones pueden demostrar que la concentración económica también se produce en el seno mismo de los grandes países del norte. Jeremy Rifkin puede afirmar al respecto:

Menos del 0,5% de la población americana ejerce actualmente un poder sin precedentes sobre la economía, lo que repercute en más de 250 millones de ciudadanos americanos. Esta pequeña élite posee el 37,4% de la totalidad de los activos empresariales privados de los Estados Unidos. Por debajo de los más ricos existe una pequeña clase alta formada por el 4% de la población trabajadora... Principalmente está formada por los nuevos profesionales, los analistas teóricos especializados o los trabajadores con grandes conocimientos que gestionan la nueva información económica basada en la alta tecnología. Este pequeño grupo... recibe una cantidad equivalente al grupo inferior formado por el 51% de los trabajadores... Los ingresos de las clases más altas siguen creciendo a un ritmo de un 2 a un 3% por encima de la inflación cuando los ingresos del resto de los trabajadores continúan disminuyendo.

11.- Aproximación al tema de la Revolución Tecnológico-inteligente
A partir de 1980 en los Estados Unidos se produjo un considerable aumento de la riqueza debido a que la tecnologización, consecuencia de la revolución informática inteligente, alcanzó a vastos sectores de la producción. Este incremento de la riqueza se distribuyó en forma tan desigual que el 5% más rico se vio beneficiado por el 90% de ese aumento, y el resto de la población americana recibió tan solo el 10% restante. Este 95% mostró también que los sectores sociales más beneficiados se quedaron con una proporción mucho mayor que el resto. Para poder comprender más en profundidad este proceso debemos tomar debida nota de que, para fines de los años sesenta, se había producido la finalización de un ciclo de acumulación capitalista. Podríamos intentar caracterizarlo como el agotamiento de un sistema de producción, que se había basado en el modelo fordista, y que contaba con recursos e insumos muy baratos como el petróleo, que sufrió un salto de su costo a partir de la crisis del petróleo (1973). Los procesos de producción en masa, el tamaño y la rigidez de las organizaciones empresariales, contratos de trabajo poco flexibles, muestran su incapacidad para enfrentar la nueva etapa capitalista. Ésta puede ser denominada la Tercera Revolución Industrial.
Para completar este cuadro me queda por decir que, en la lógica del sistema capitalista, tal cual lo hemos experimentado en la segunda mitad del siglo XX, ha aparecido con mucha fuerza un concepto que no es nuevo, pero que ha adquirido una preponderancia tal que subordina al resto. Este concepto es el de eficiencia. La competencia por el predominio de los mercados lleva a las empresas a lograr un funcionamiento técnico-productivo, administrativo y comercial que debe incidir del menor modo posible en el costo final. Este costo final puede determinar el desplazamiento de cualquier empresa en el mercado por la imposibilidad de competir en precios, al tiempo que definirá también la utilidad obtenida. La eficiencia apunta al logro de la mayor producción posible, lo que redundará en el menor costo por unidad de producción; por otra parte, a la mayor calidad conseguible dado que también se juega allí gran parte del predominio en el mercado. Nos encontramos aquí con tres objetivos en los que la mano de obra humana se enfrenta con un rival imbatible: el robot. Éste puede lograr el mejor funcionamiento y el mayor rendimiento, tanto en la cantidad producida como en su calidad y todo ello a un menor costo, en este terreno la balanza se está inclinando, cada vez más, por el robot. 

La Tercera Revolución Industrial es el entrelazamiento de lo económico con lo tecnológico-informático que da lugar a un nuevo paradigma: el tecno-económico. Este complejo electrónico se está convirtiendo en el concepto básico de todo el sistema de producción a partir de los años ochenta. Su tecnología básica es la microelectrónica, que está sustituyendo los insumos baratos que se utilizaron hasta la década del setenta. En concordancia con esta miniaturización electrónica, acompañada de una posibilidad comunicacional sin antecedentes, comienza a darse un cambio en el dimensionamiento de las estructuras empresariales. El modelo piramidal de las grandes empresas (el paradigma fue la General Motors) está siendo reemplazado por organizaciones más horizontales, con una mucha menor  presencia de los mandos medios, que son desplazados por la eficiencia de las computadoras. El filósofo social Charles Handy, miembro de la American Management Association, define este proceso de caminar hacia organizaciones más pequeñas como “el camino que va del elefante a la pulga” y agrega, “el mundo se está convirtiendo en un lugar para pulgas, ya que de ellas vendrán las nuevas ideas”
. Con expresiones como estas se puede tomar conciencia del nuevo rumbo que han tomado las organizaciones. También por ello se hace sentir la exclusión de personas en las grandes organizaciones.  

Es evidente que la paulatina aparición de los sistemas computarizados alteró el paisaje empresarial. Tal vez, no sea incongruente pensar que este camino empujó también el sentido y la velocidad de la concentración económica. Si bien en su producción la robótica no sea tan costosa, lo es la investigación “de punta” que requiere. Exige la disponibilidad de sumas importantes que deben ser destinadas a ese fin. Esta posibilidad no está al alcance de la mediana y pequeña empresa, ni aún de las grandes que no pertenecen a los conglomerados internacionales. Aunque éstas, en muchos casos, puedan recurrir a la robótica para su producción, disponen de la investigación hecha por otros, utilizada con inteligencia puede ser adaptada a sus usos. Sin embargo, a pesar de esos altos costos de producción, los productos de la informática son cada vez más accesibles, esto también puede dar lugar a una utilización inteligente de la informática en pequeñas unidades productivas. Se abre, de este modo, un campo muy interesante para el tema tratado, sobre el que voy a volver más adelante. Si bien las pequeñas empresas no están en condiciones de disponibilidad financiera para afrontar inversiones para ese tipo de investigación pueden aprovechar el conocimiento técnico disponible. Esto nos lleva a poder pensar en la ambivalencia de este proceso, impide y posibilita al mismo tiempo intentos de producción alternativos a los grandes sistemas de producción. 

La investigación de la tecnología “de punta” va quedando, cada vez más, en manos de los grandes conglomerados. En los países del primer mundo se puede advertir que las universidades de primera línea también van siendo desplazadas en este terreno, porque no disponen del financiamiento necesario para tales proyectos, y porque la investigación tecnológica se separa decididamente de la ciencia pura. Este tipo de investigación, que queda reservada para el ámbito universitario, puede tener aplicación en la industria, pero no es mucho en lo que incide. La relación entre ciencia pura y aplicación tecnológica no es imprescindible, aunque muchas veces investigaciones de la ciencia encuentran luego una aplicación técnica. Pero lo que predomina es la demanda de ciencia con posibilidad de aplicación técnico-productiva. Es ya, en forma mayoritaria, la empresa multinacional el ámbito en el que se da el avance de la investigación en este campo. Prueba de esta relación entre ciencia y técnica es que hoy en los EE.UU. se está cursando un 50% menos de doctorados en ciencias naturales e ingeniería, que hace dos décadas. Esto nos lleva, a su vez, a dos problemas, uno de ellos lo voy a tratar brevemente para mantenernos en los marcos de lo que es el propósito de este trabajo. 

El hecho de que la investigación tecnológica quede, en forma mayoritaria, reservada a la empresa privada tiene como consecuencia que ella se mantendrá dentro de los carriles que exige la obtención de lucro, el mayor posible. No se investigará lo que pueda ser mejor para el hombre, predominará aquello que redunde en un mayor beneficio para la empresa. Hoy no es un secreto que muchos descubrimientos de gran utilidad no son puestos en la línea de producción porque los intereses privados así lo deciden (que todavía la industria automotriz siga fabricando motores de combustión de petróleo está más relacionado con los negocios que con las posibilidades técnicas, que podría evitar seguir contaminando en los niveles actuales). Un investigador de la Organización Mundial de la Salud, el Jefe de Trabajo sobre Enfermedades Contagiosas, Dr. Daniel Heymann, sostenía que, las dificultades en la curación con antibióticos se debían a la rápida mutación de las cepas de algunas bacterias, lo que convertía en inútil el medicamento utilizado. Pero las dificultades se multiplicaban porque “la investigación para el desarrollo de nuevos fármacos es muy costosa y representa grandes riesgos económicos. Una vez descubierto el nuevo medicamento, los laboratorios no saben si podrán recuperar el dinero invertido...”. El Dr. Heymann no está haciendo una denuncia, parece que el comparte la lógica del sistema de lucro, pero, sin embargo, desnuda la cuestión: la salud de la población está supeditada a que el medicamento reditúe ganancia, caso contrario no se realizará la investigación.

Y el otro problema está relacionado con las consecuencias que produce la sustitución de la mano de obra por el robot. El aumento de la desocupación está ligado estrechamente a este fenómeno, aunque se pretenda desmentirlo con argumentos circunstanciales. Por ejemplo, que el país que más robótica utiliza no tiene (todavía) niveles altos de desocupación, Japón. Olvidándose que en un mercado globalizado la expulsión de mano de obra puede trasladarse a los mercados periféricos como consecuencia del mismo efecto. Esto significa que la utilización de tecnología en un país central consigue una baja de costos que se hará sentir en el mercado internacional, invadiendo los mercados nacionales de los países menos tecnologizados. Por lo cual conseguirán un aumento de la producción que recaerá sobre el costo de hacer cerrar la industria local, en los países periféricos. El empleo en el país central es la contracara de la desocupación en el país periférico. Para dar un  ejemplo de la sustitución de mano de obra por tecnología mencionada, podemos leer estas cifras comparativas que hablan en ese sentido: en los EE.UU., en la década del  sesenta, cada millón de dólares de inversión industrial generaba entre cuarenta y cincuenta puestos de trabajo, la misma inversión en 1994 produjo la creación un cuarto de puesto de trabajo. Es decir que se requería cuatro millones para generar un puesto de trabajo. En treinta y cinco años el sistema exige una inversión doscientas veces mayor para demandar la misma cantidad de trabajadores. Estas cifras van en aumento. En el caso de Argentina, en la industria pesada se puede observar que en 1990 producir una tonelada de acero requería 14,8 hs/hombre, cinco años después se necesitaba sólo 9 hs/hombre, se había reducido el 40% de trabajo humano, por lo tanto menos puestos de trabajo. 

Un sistema que requiere expulsar mano de obra para seguir avanzando está, al mismo tiempo, reduciendo la capacidad promedio de consumo de la población. Si bien el argumento utilizado por los economistas es que la robótica abarata la producción y, en este sentido, se beneficia al consumidor, cosa innegable, no puede ocultarse que una parte importante de los consumidores son los trabajadores y que sin ingresos no podrán consumir. Terrible paradoja que enfrenta un sistema que necesita vender en escalas como no se habían conocido antes, de allí la cultura del consumismo, y que por la otra punta deja cada vez más gente fuera del mercado. La propia lógica de este sistema lo lleva a emprender una loca carrera hacia el abismo, la que no parece tener solución dentro de los términos en que el poder político-económico está hoy todo planteado. El presidente de la B.M.W., empresa automotriz alemana, sostenía un diagnóstico similar. Afirmaba que “la productividad aumenta en una medida tal que podemos producir cada vez más coches con menos trabajo... Sólo si consiguiéramos vender B.M.W. en todos los rincones del planeta, habría alguna posibilidad de asegurar los puestos de trabajo actuales”
. Dice Rifkin que ya Carlos Marx había advertido esta contradicción, y que él pensaba que los propios capitalistas iban a detener el proceso de suplantación de hombres por máquinas. El riesgo de encontrarse ante la falta de consumidores iba a ser el punto de quiebre del problema. Leamos  a Rifkin:

Efectivamente, mediante la eliminación directa del trabajo humano del proceso de producción y mediante la creación de un ejército en la reserva formado por desempleados cuyos salarios podrían ser constante y permanentemente reducidos, los capitalistas podían estar inconscientemente cavando su propia tumba, puesto que serían cada vez menos los consumidores con suficiente nivel adquisitivo para comprar sus productos.

Esta situación ha alterado la correlación de fuerzas entre patrones y trabajadores. La desocupación, a pesar de ese tipo de advertencia, ha seguido avanzando. A tal punto está esto planteado hoy en toda su virulencia que, a la luz de estos términos, puede comprenderse la pérdida de poder de las organizaciones sindicales, pilares de las conquistas de mejoras de trabajo desde comienzos del siglo XIX y factor de equilibrio de poder. La masa de trabajadores, fuera del mercado laboral, genera una sobreoferta de mano de obra desocupada dispuesta a ceder condiciones por el logro de algún ingreso. Thurow coloca como ejemplo el caso de la multinacional RJR Nabisco que produjo en los EE.UU. fuertes despidos. Analizando lo que había ocurrido con los desocupados se comprobó que el 72% de ellos habían encontrado nuevamente empleo pero con salarios que, en promedio, representaban el 47% de lo que recibían antes. La cadena de indumentarias más grande de Boston redujo en 1993 los sueldos de sus trabajadores en un 40%, a pesar de que sus ejercicios contables eran rentables. La fábrica de neumáticos Bridgestone-Firestone también impuso una rebaja de sueldos a sus operarios y les prolongó la jornada laboral. 

En muchas otras empresas se dio un movimiento similar, agregando a esto un modo contractual que privilegiaba el contrato eventual sobre la relación permanente. En condiciones tan extremas ninguna reivindicación tiene posibilidad de ejercer presión. Sin el poder de las organizaciones sindicales el “capitalismo salvaje” muestra sus garras. Este autor sostiene que la caída de la Unión Soviética eliminó del panorama internacional un fantasma potencial, el comunismo. Esto ha dejado las manos libres a los empresarios para someter al trabajador a las condiciones laborales más explotadoras. La falta de una amenaza como la señalada ha librado al empresariado internacional de los temores que los retenía en el juego de sus apetitos de ganancias a cualquier precio. 

Sin embargo, los defensores de esta etapa del capitalismo argumentan que esto no es nuevo, que ya ocurrió y se resolvió. Ramón Flecha, debatiendo con los defensores del cambio de la “revolución inteligente” afirma que ellos “dicen que lo mismo ocurrió al principio de la revolución industrial”, los trabajadores perdieron puestos de trabajo que después recuperaron. Pero, sostiene este profesor, que ellos se olvidan de que la recuperación de puestos y las mejoras de las condiciones de trabajo no se debió al “progreso técnico” solamente sino que fueron “también producto de los movimientos sociales que lucharon por ellas”
. Debo agregar aquí que los países centrales, al imponer una división internacional del trabajo, lograron “exportar la desocupación y la explotación” hacia la periferia, y gran parte del estándar de vida posterior tuvo como sustento la explotación del Tercer Mundo. Hago referencia a las palabras de los autores citados por la representatividad y autoridad de quienes las sostienen. También opina de esa manera el profesor Holloway quien encuentra el quiebre de las políticas sociales un poco antes:

La victoria de Tatcher en 1979 y el triunfo de Reagan inmediatamente después introdujeron una nueva política, más clara en sus propósitos. Ambos decían abiertamente que querían romper con el tipo de relaciones sociales que se había establecido en la posguerra... Ello implicó también un cambio de la posición de los sindicatos dentro de la fábrica. Fue un intento de romper las posiciones conquistadas por los gremios. Por eso la crisis que se abre en los '70, y de donde surge la actual reducción de los gastos sociales, consistió también en una crisis de la organización del trabajo.

Volvamos al tema de la cantidad de puestos de trabajo. Algunos autores han arriesgado la confirmación de la tesis de Rifkin sobre “el fin del trabajo”. Por ejemplo, J. Dubois sostiene que proyectando el avance tecnológico actual, según lo permiten prever las investigaciones que se están desarrollando en distintos centros especializados, para el año 2025 habrá sólo un 2% de obreros asalariados en el mundo y otro tanto ocurrirá en el sector de los servicios
. Aunque pueda parecer una afirmación excesivamente arriesgada, no por ello el problema que señala deja de tener una presencia inquietante. No pocos investigadores han comparado la revolución actual, la tecnológico-inteligente, con la revolución del Neolítico en la que el hombre descubre la agricultura, se enraíza en un territorio y funda pueblos, allí el salto de la evolución impulsó a la humanidad por caminos totalmente nuevos. La revolución en curso es pensada como un salto similar, por lo que el modo de pensar las estructuras sociales anteriores no es de utilidad, por sí mismo, para avanzar ante este nuevo desafío. En un reportaje publicado por el diario Clarín un prestigioso intelectual austríaco, Andre Gorz hace afirmaciones que van en la misma dirección:

El trabajo asalariado está en vías de desaparición como base principal para construir la propia vida, una identidad social, un futuro personal. Pero tomar conciencia de este hecho tiene un alcance esencialmente subversivo, pues mientras a la gente se le diga: su trabajo es la base de la vida, es el fundamento de la sociedad, es el principio de la cohesión social, no hay más sociedad posible que ésa, con lo cual la gente se vuelve psicológica, política y socialmente dependiente del empleo. Por lo tanto, se esfuerza a los individuos a tratar de conseguir a toda costa uno de esos empleos cada vez menos frecuentes. El discurso sobre el carácter central del trabajo, sobre la perpetuidad de la sociedad laboral, de la sociedad salarial, tiene una función de estrategia de poder de parte de la burguesía, del capital y de los empleadores.

Pasemos ahora a revisar algunas afirmaciones del libro ya citado, de Jeremy Rifkin, que dio lugar a diversas respuestas por lo provocador. Este libro lleva un subtítulo sugerente Nuevas tecnologías contra puestos de trabajo: el nacimiento de una nueva era. En primer lugar cabe hacer una breve referencia sobre este autor que venimos leyendo. Su estudio toma como base información del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, información a la que tuvo acceso directo durante su gestión como asesor del Presidente Clinton, fue el responsable del diseño de las políticas públicas de su administración. Un breve comentario sobre su título: las nuevas tecnologías contra puestos de trabajo, ya lo estuvimos viendo; la segunda parte es la más importante, para mi modo de ver. “El nacimiento de una nueva era” es la idea más fecunda que propone. Allí está planteado un tema del que no se ha tomado debida nota. A partir de los años ochenta la revolución inteligente no sólo elimina puestos de trabajo, da nacimiento a un nuevo tiempo, a una nueva etapa del capitalismo, ahora en su despliegue planetario, en el que han cambiado las prioridades y los valores que ellas implican. El autor comienza la introducción a su libro con este párrafo:

El desempleo en el mundo ha alcanzado su nivel más elevado desde la gran depresión de los años treinta. Más de 800 millones de seres humanos están en la actualidad desempleados o subempleados en el mundo. Esta cifra puede crecer dramáticamente entre hoy y el final de siglo, puesto que millones de recién llegados al mundo laboral se encuentran sin posibilidades de trabajo, muchos de ellos víctimas de la revolución tecnológica que está sustituyendo, a pasos agigantados, a los seres humanos por máquinas en la práctica totalidad de sectores económicos e industriales de nuestra economía global.

Había quedado señalado, más arriba, la necesidad de plantear el problema del trabajo, entendido como la oferta de puestos de trabajo dentro del sistema productivo, por el correlato de la necesidad de un ingreso digno para solventar los costos de la vida, individual y familiar. La disminución de los puestos de trabajo es una consecuencia necesaria de la tecnificación de la producción en su etapa informatizada, como ya quedó dicho. Y esto no sucede sólo en el nivel del trabajo manual en las industrias. También puede observarse en todos los puestos del sistema productivo y administrativo. A pesar de que la producción y la rentabilidad siguen creciendo. Durante los comienzos de la década del ochenta en los EE.UU. la productividad se incrementaba a un ritmo del 1% anual, pasó luego a un 3% por la incorporación de los nuevos métodos informatizados y por la reestructuración de los puestos de trabajo. Dice Rifkin: “Desde 1979 hasta 1992 la productividad se incrementó en un 35% en el sector secundario mientras que la masa laboral se redujo en un 15%”. Dejemos dicho acá que la pérdida de los puestos de trabajo no es la novedad, lo realmente nuevo es que esta situación no es reversible. Este hecho es el que da nacimiento a la nueva era. Decía recién que los sectores administrativos y el gerenciales también se han visto afectados por estas reducciones, es que nuevas técnicas se han ido incorporando al “managment”, como señala Daniel García Delgado:

Se produce una transformación en la gestión en los últimos años vinculada a la influencia japonesa de sistemas de “calidad total” (participación de los operarios en el diseño, control y calidad de los productos), “just in time” (producción diferenciada, flexible que elimina costos de mantener stocks); los aportes norteamericanos como “reingeniería de procesos” (distanciamiento de la organización tradicional y de su ideología); la “planificación estratégica” (permanente seguimiento, control y evaluación de los procesos); y la “gestión por resultados” (atención menor a normas y procedimientos y mayor a objetivos y performance). Estas novedades en la gerencia privada y pública achatan las estructuras gerenciales, generan mayor horizontalidad en la gestión, reducen la distancia entre el trabajo intelectual y el físico, generan un aumento constante de la productividad de los gerentes y operarios y, sobre todo racionalizan empleo
.

Es indudable que la superioridad operativa del sistema nuevo es notoria respecto del tradicional. Así lo demuestra el incremento de la productividad y de la rentabilidad. Pero no deben descuidarse las consecuencias sociales que atentan contra la estabilidad del sistema. El panorama que queda bosquejado impone la necesidad de reflexionar sobre el futuro de este cuadro social, sobre todo teniendo en cuenta que el proceso de la innovación tecnológica no sólo no es detenible, sino que no es deseable que se detenga. No se puede pensar en resolver los problemas sociales haciendo correr el almanaque para atrás. Esto obliga a una mayor agudeza y creatividad en el planteo, y audacia en arriesgar salidas posibles alternativas. Además atribuir a la tecnología las consecuencias sociales que observamos nos impide ubicar el problema en su justo punto: el problema no es de la tecnología en tanto tal solamente, es el uso de esa tecnología por parte de un sistema económico, que prioriza el lucro por encima de cualquier otro objetivo social. Dicho de otro modo, no es la tecnología es el uso capitalista desbocado de ella. Se podría pensar, y no debe ser rechazado como disparatado, que la necesidad de menos horas/hombre para producir podría redundar en un acortamiento de la jornada de trabajo, en vez de disminuir los puestos de trabajo. Todo ello nos está hablando del comienzo de una nueva etapa, para la cual las viejas recetas ya no sirven.

El incremento de la rentabilidad que las nuevas tecnologías generan habla de una economía próspera dentro de un cuadro social de empobrecimiento creciente. Esa rentabilidad va a parar a pocas manos: una vía posible de distribución sería la impositiva, con impuestos progresivos a las ganancias, como hay en algunos países, pero ello exige una clase dirigente con otra conciencia que la actual. No es responsable observar como la nave lleva rumbo de colisión y quedarse mirando cómo se produce. Las opiniones citadas, por la importancia de quienes las dicen, por las posiciones que ocupan en los grandes centros de poder, no deben ser puestas en duda. Es el resultado de hombres preocupados por el rumbo que lleva el sistema, que advierten horizontes tormentosos
. Asumir el diagnóstico que nos ofrecen creo que acelera la posibilidad de pensar seriamente sobre el futuro. Aceptar que la cantidad de puestos de trabajo ofrecidos está disminuyendo, agregar a ello el incremento de la oferta de mano de obra por el crecimiento vegetativo de la población, que provee constantemente mayor cantidad de jóvenes en búsqueda de un puesto de trabajo, está diciendo ya claramente la profundidad y gravedad del problema. No debe olvidarse lo dicho sobre el horizonte de delincuencia que acecha a esos jóvenes. 

Nace un nuevo tiempo que requiere una nueva lógica. Una lógica de la producción que se apoya en nuevos conceptos, algunos no tan nuevos pero que adquieren nueva fuerza, que deberemos tener presentes para comprender lo que se está gestando. El nuevo orden productivo se sostiene en un trípode: globalización de la economía, deslocalización de las empresas y apertura total de los mercados. Veamos. La globalización de la economía es parte del viejo proyecto liberal del siglo XIX de conquista y colonización del mundo, que ahora adquiere estatus científico en la ideología neoliberal predicada desde los centros universitarios de los países del norte. La novedad de este proyecto de las últimas décadas es que ahora va acompañado de la deslocalización de las empresas, es decir, algo tan sencillo como cambiar la localización de ellas, trasladarlas hacia zonas de más bajo costo productivo (laboral, impositivo, etc.) y de flexibilidad en la aplicación de controles estatales (leyes laborales, seguridad social, contaminación ambiental, etc.) para el logro del mayor beneficio. Y la ya vieja tesis de Adam Smith de una economía sin fronteras, de libre circulación de bienes y servicios (no de trabajadores que son tratados como inmigración indeseable). Martín Hopenhayn advierte:

Esto, claro está, no significa que se homogeneízan los patrones productivos y el mundo del trabajo a escala global. Todo lo contrario: encontramos hasta ahora un movimiento asimétrico, también global, en que se homogeneízan las exigencias de competitividad pero se segmentan cada vez más los niveles de productividad en y entre los países. La brecha entre informatizados y no informatizados amenaza, en este sentido, con separar a la población activa con más fuerza que la vieja brecha entre letrados e iletrados.

La pérdida de puestos de trabajo es un problema que afecta a la totalidad del sistema capitalista actual. Y las palabras de este investigador nos pone ante una de las claves del problema. Las cifras así lo demuestran. Ante estas cifras se debe tener la precaución de averiguar si todas están elaboradas con los mismos parámetros y metodologías. Digo esto por algunas aclaraciones que ha hecho el Banco Mundial al comparar índices de desocupación europeos y norteamericanos. Estos últimos han intentado mostrar que la desocupación había retrocedido en la década del noventa. Sin embargo, esa institución hacía la siguiente aclaración: en los EE.UU. consideran empleados, o con  trabajo, a todos aquellos que estén ocupados por lo menos diez horas semanales, equivale a decir trabajos temporarios o parciales. En cambio, en los índices europeos se considera desocupado a aquel que esté por debajo de las veinticinco horas semanales. Por otra parte se han presentado otras diferencias apreciables. 

La flexibilización laboral ha sido implementada en el país del norte debido a la falta de resistencia de sus organizaciones sindicales, totalmente debilitadas, la famosa AFL-CIO hoy no representa un poder estimable. Por el contrario Europa muestra todavía un poder sindical que no permite avanzar a pasos más largos sobre las conquistas sociales de los trabajadores. Las cifras de un 6 % de desocupación en el país del norte, que según algunos índices tiende a bajar, no es comparable con el 15% de los europeos. Tampoco es comparable el nivel promedio de ingresos. El profesor de la Universidad de Munich, Ulrich Beck, afirma que “los denominados paraísos de la ocupación que son E.E.U.U. y Gran Bretaña, donde son mayoría los que viven en la cuerda floja entre el trabajo y el paro y tienen que contentarse con sueldos de hambre”
. Un obrero alemán  cuesta, por todo concepto incluido cargas sociales y beneficios, el doble que un obrero norteamericano. Leamos este relato que hace Beck que nos ilustra sobre un tipo de deslocalización:

Son las veintiuna diez; en el aeropuerto berlinés de Tegel una rutinaria y amable voz comunica a los fatigados pasajeros que pueden finalmente embarcarse con destino a Hamburgo. La voz pertenece a Angélica B., que está sentada ante un tablero electrónico de California. Después de las dieciséis, hora local, la megafonía del aeropuerto berlinés es operada desde California, por unos motivos tan sencillos como inteligentes. En primer lugar, allí no hay que pagar ningún suplemento por servicios en horas extracomerciales; en segundo lugar, los costes salariales para la misma actividad son considerablemente mucho más bajos que en Alemania.

Otro ejemplo del mismo autor es el siguiente. La muy conocida tarjeta de crédito American Express, de americana le va quedando sólo el nombre. Ha ido trasladando sus sedes administrativas a países de costo laboral más bajo, como muchas otras empresas internacionales. En este caso lo ha hecho a el sur de la India. Sostiene Robert Reich,  Secretario de Trabajo de la Administración Clinton hasta el año 1998, que la mayor parte de los operadores de terminales estarán “sentados en cuartos sin ventana ante terminales de ordenador conectadas a bancos de datos a escala mundial”, estas terminales estarán ubicadas en los lugares de menor costo laboral. El mundo laboral también se ha globalizado, por lo que cualquier trabajador de cualquier lugar del planeta compite con cualquier otro, y llevará ventajas el que pertenezca a un país de menor costo. Es lo mismo que dice Rifkin:

Los índices de desempleo y subempleo crecen diariamente en Norteamérica, Europa y Japón. Incluso los países desarrollados se tienen que enfrentar a un desempleo tecnológico creciente a medida que las empresas multinacionales construyen y ponen en marcha métodos productivos basados en las últimas tecnologías, a lo largo y ancho del mundo, provocando que millones de trabajadores no puedan competir con el rendimiento de los gastos, control de calidad y la rapidez de entrega garantizados por los sistemas de producción automatizados... Mientras que las primeras tecnologías reemplazaban la capacidad física del trabajo humano sustituyendo máquinas por cuerpos y brazos, las nuevas tecnologías basadas en los ordenadores prometen la sustitución de la propia mente humana, poniendo máquinas pensantes allí donde existían seres humanos... Ante todo, es necesario recordar que más del 75% de la masa laboral de los países industrializados está comprometida en trabajos que no son más que meras tareas repetitivas. La maquinaria automatizada, los robots y los ordenadores cada vez más sofisticados pueden realizar la mayor parte, o tal vez la totalidad, de esas tareas.

Creo que el panorama queda descripto con rasgos clarísimos. El futuro así planteado muestra un escenario en el que el trabajo remunerado será demandado en sectores muy específicos y para tareas altamente calificadas y, en la otra punta de la escala, para aquellas actividades en que una mano de obra muy barata no justifique económicamente ser sustituida por tecnología. Esto permite calcular que para un país como los EE.UU. que actualmente cuenta con unos 125 millones de puestos de trabajo, más de 90 millones podrán ser cubiertos por máquinas. La diferencia del costo de la mano de obra respecto del que representa su sustitución por máquinas, es de tal magnitud que todo hace prever que el cambio se va a producir inevitablemente. El concepto de la reingeniería se ha impuesto en las empresas, concepto bajo el que se esconde el numeroso despido de empleados de todos los sectores. El importante e influyente periódico The Wall Street Journal, anunciaba en julio de 1993, que en un futuro muy próximo se podrían perder entre un millón y medio y dos millones de puestos de trabajo anuales. Sin embargo, en pleno 1999 podría decirse que los pronósticos fallaron por crecimiento de la economía estadounidense, la ilusión no duró mucho. 

Pero, a pesar de los datos que exhibe la economía norteamericana, hay muchos indicios de que es una pompa de jabón, como ya advirtió el Presidente de la Reserva Federal de ese país, Dr. Alan Greenspan, en 1995. Se agrega a ello las palabras del Premio Nobel de Economía Kenneth Arrow, actual profesor de la Universidad de Stanford, quien afirmó que el boom de la economía de su país no podía seguir por mucho tiempo, “la recesión puede partir de un hecho impredecible y lo más obvio sería una caída del mercado de valores ya que la tasa de ahorro de los americanos es cero”
. Se puede percibir el conflicto que se viene desarrollando en los diferentes países, en cada uno con sus particularidades, pero que contienen en su seno el problema del trabajo. Esto ha llevado a los especialistas a tomar distintas posiciones que reflejan los diversos puntos de vista sobre la problemática. Al respecto dice Hopenhayn:

En este contexto en que las sociedades se tensan entre el afuera y el adentro, y entre la protección de conquistas pasadas y la apuesta por innovaciones, la reflexión confronta en los antípodas a los partidarios de la nueva flexibilización laboral con los defensores del derecho al trabajo; y opone la visión competitiva de la producción –que es propia de la globalización económica-  versus la visión –también propia de una sensibilidad global- que privilegia la calidad de vida, el bienestar psicosocial y la preservación del ambiente y la diversidad de culturas.

El debate ideológico y doctrinario comprueba la severidad y profundidad del problema. Sobre la segunda parte de la cita me detendré en páginas más adelante. Pero, por otra parte, queda también el interrogante sobre la viabilidad de un sistema que excluye a una parte de su potencial comprador por vías de la desocupación. También es evidente, entonces, que produce mayor cantidad con mayor rentabilidad pero distribuye mucho menos, acentuando el proceso de concentración en los detentadores del capital. Pero este tema tiene otra arista, no menos significativa, que también coloca en una situación problemática su funcionamiento. Es interesante comprobar que estas conflictividades que se han comenzado a manifestar, y que amenazan con profundizarse en un futuro mediato, no han pasado inadvertidas para las mejores “cabezas” del país del norte. El ya mencionado Jeremy Rifkin afirma en el libro citado:

Justo a las puertas de la nueva aldea global de base tecnológica encontraremos un creciente número de seres desesperados y sin futuro, muchos de los cuales se ven abocados a entrar en una vida de crimen, colaborando de esta forma a la creación de una vasta subcultura criminal. La nueva cultura “fuera de la ley” está empezando a plantear una seria e importante amenaza para la capacidad de los gobiernos a la hora de mantener el orden y de garantizar la necesaria seguridad a sus ciudadanos.

Quiero llamar la atención sobre la calidad de la afirmación. No está diciendo que el incremento del índice de delincuencia es un problema, por demás obvio. Está hablando de la “importante amenaza para la capacidad de los gobiernos”, equivale a decir que coloca el problema en orden a la gobernabilidad de los sistemas políticos, ante las dificultades de dar respuestas a la seguridad pública. Habíamos visto en páginas anteriores lo que se ha denominado la “derechización de las capas medias” y ahora podemos relacionarla con el problema de la inseguridad que provoca la delincuencia. Este tema de la inseguridad está estrechamente ligado a la defensa de la posesión de bienes materiales, y de los riesgos de vida por la defensa de ellos. En los medios y en la agenda política no aparece la inseguridad que trae aparejada la inestabilidad laboral.
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