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Introducción y relación con un programa de investigación general
Este texto tiene el propósito de presentar un contexto general de algunas estructuras sobresalientes de la economía del conocimiento en Colombia. Este marco servirá para realizar una propuesta particular de investigación que se inscribe en dos marcos básicos: el desarrollo de un grupo de investigación dedicado a las redes sociales y una de sus vertientes a las redes de conocimiento en la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad de Antioquia; y la tesis doctoral del autor de este documento.

Este documento está dividido en dos grandes apartados: (I) la descripción de un programa de investigación lo cual incluye: la definición de los modelos analíticos, metodológicos y un primer bosquejo del objeto de estudio; (II) la descripción del contexto institucional (una de las tres variables de análisis), en las que se desarrolla el concepto de economía del conocimiento en Colombia. Este último apartado a su vez, está dividido en 6 puntos de descripción y discusión.
I. Programa general

La problematización se construye alrededor de una pregunta central: ¿cuál es el papel de las estrategias de articulación en el éxito de la gestión de los múltiples campos en que se desenvuelven las organizaciones del Estado, el mercado y la sociedad civil? Esta es una pregunta que plantea un programa de investigación en el mediano y largo plazo. Los siguientes puntos describen el marco en el cual se inscribe la pregunta y su conexión con la economía del conocimiento y en especial las redes de conocimiento como abordaje metodológico:
1) La sociedad está dividida en sectores temáticos especializados que se desarrollan de manera relativamente autónoma entre organizaciones pertenecientes a los distintos sectores organizacionales (mercado, Estado y sociedad civil). En cada una de las temáticas se presentan estrategias diferenciadas de articulación dependiendo de los problemas a los que se enfrentan sujetos y organizaciones. Las organizaciones no se articulan por su naturaleza o de manera natural, sino porque actúan en un contexto de interdependencia. Esto quiere decir que no necesariamente existirán estrategias de articulación, hay múltiples formas de cumplir con objetivos, la articulación es una de ellas (tal vez una de las más importantes).

2) En el grupo de investigación que asume esta temática, se ha trabajado la interdependencia en los campos de políticas poblacionales, proyectos de desarrollo poblacional, redes comunitarias y proyectos de desarrollo social. Esto ha permitido desarrollar un campo inexplorado en Colombia de policy networks aplicado a las condiciones estructurales locales. Este trabajo pretende ser la apertura del trabajo en redes desde otro eje: las redes de conocimiento o la economía del conocimiento. 

3) Estos dos ejes permitirían la construcción de comprensiones acerca de las estrategias de articulación que se emprenden en Colombia para subsanar la incertidumbre, enfrentar los procesos locales globales de creciente interdependencia y sobrevivir como organizaciones en el cumplimiento de sus metas y propósitos. Este marco general desde el camino recorrido y desde éste por recorrer, permitiría plantear de manera más compleja, una teoría de mediano alcance sobre la articulación entre las organizaciones del mercado, la sociedad civil y el Estado, desde ejes relacionales que no son convergentes pero que dibujan de manera básica y general el comportamiento de los tres sectores. Así se podría decir también que los tres participan tanto de relaciones en la construcción de políticas sociales, como actores en la economía del conocimiento. Las diferencias en las estrategias de articulación encontradas, permitirán realizar este bosquejo teórico que permita comprender las estrategias empleadas y el porque de su éxito o fracaso (más allá de explicaciones particularistas o de caso).
4) Las condiciones institucionales propias del país, la configuración política y administrativa del Estado en particular, las configuraciones propias del mercado, los desarrollos logrados en asociatividad por gran cantidad de organizaciones civiles y sus reglas de juego en la interrelación que sostienen entre ellas en cada uno de sus temas especializados o de interés, van configurando el objeto de estudio presentado en este paper.
5) Por tanto, esta investigación hace parte de un proyecto más amplio. Esta pieza del rompecabezas presentada en este escrito, se dedicará a descubrir las estrategias emprendidas para la articulación entorno al desarrollo económico desde el campo específico de las redes de conocimiento. Se pretende hacer una revisión de los modelos existentes y sus potenciales de articulación para el cumplimiento de objetivos y la configuración de propósitos entre las mismas organizaciones. La preocupación será por la articulación ínterorganizacional y entre sectores y sus efectos en la economía del conocimiento o en la construcción de redes de conocimiento y no será tanto la construcción normativa de un modelo ideal de desarrollo de un camino para las innovaciones y la transferencia de conocimiento (sin embargo podría derivarse de la descripción del funcionamiento del sistema, pero no es el objetivo principal de esta propuesta).

Esto nos lleva a partir de algunos preconceptos que pueden luego ser guía para la elección de modelos de análisis:

· Las organizaciones necesitan información y conocimiento para tomar decisiones, algunas veces lo hacen dentro de una idea de transformación e innovación continua y otras veces dentro de la tradición y la costumbre.

· Las tomas de decisiones se dan en una mezcla de costumbre y ciencia. Esto es los conocimientos científicos ya adquiridos (no actualizados) sirven como punto de partida para la toma de decisiones de las organizaciones y permiten su funcionamiento.
· La innovación no es un valor difundido, pero sí está en un proceso de posicionamiento.

· Existen esfuerzos a favor de la educación superior pero no llenan la expectativa necesaria para generar suficiente conocimiento de carácter endógeno.

· Los mecanismos de innovación están adheridos a la transferencia de ciertos conocimientos de algunos centros de poder y algunas organizaciones internacionales, inclusive, algunos gurús de la administración y el desarrollo empresarial; y no a condiciones propias de exploración e indagación. Esto implica al modelo de desarrollo económico actual que se fundamenta en la inversión extranjera, como motora del desarrollo endógeno. En palabras de una economía del conocimiento: hay más potencial en la producción del conocimiento, afuera que adentro del país.

Estos preconceptos pueden proponerse al interior de un marco de análisis específico, algunos relacionados con los planteamientos de Arocena y Sutz (2002) y otros derivados de una lectura amplia de datos y estadísticas sobre la educación superior y el estado de la investigación y la innovación en Colombia.

[image: image1.emf]Este marco de análisis propuesto, se acerca al del Consejo de ciencia y tecnología de Quebec (CST, 2000:9-11) –tomado del documento de trabajo presentado por INSR (Cousott)-, en colaboración con el Grupo de Trabajo sobre la innovación social, y pretende presentar tres niveles sistémicos básicos: Uno institucional, otro ínterorganizacional y otro intersubjetivo. Estos tres niveles apuntarían a la descripción de marcos relacionales para el cumplimiento de propósitos dentro de los ejes posibles en una economía del conocimiento, específicamente en el marco de redes de conocimiento. Al lado izquierdo arriba se puede apreciar la propuesta presentada por el equipo canadiense como uno de los puntos de partida viables de análisis de la economía de conocimiento.

El marco general propuesto para Colombia, no diferiría mucho de este marco general, excepto en la profundización de algunas categorías que permitirían resolver no sólo preguntas frente al campo de las organizaciones innovadoras y sus estrategias de innovación, sino también sus estrategias de articulación y las contingencias de éstas. Este esquema general está inspirado en algunos aportes de la teoría de la estructuración de Giddens (1995) y la mezcla de algunos modelos de Rhodes y March (1995) y Pfeffer y Salancik (1978), que proponen marcos para las policy networks y la teoría de dependencia de recursos respectivamente, desde un punto de vista sistémico.

El primer asunto es que no dejan de ser modelos compatibles a pesar de los distintos énfasis puestos en cada uno de los niveles, pues ambos modelos salen de la caracterización general de los modelos interorganizacionales existentes desde la creación misma de la teoría de dependencia de recursos (Pfeffer:1978) y otros aportes interorganizacionales.
En contraste con el modelo anterior de Québec se presenta el modelo propuesto para esta investigación (Vélez:2006): 

1) El ambiente global, correspondería en el modelo propuesto a las relaciones institucionales: marcos jurídicos, normas desde un lado estructural (leyes sobre apoyo a la innovación tecnológica); nuevas instituciones, acuerdos parciales entre las organizaciones, desde la estructuración (acuerdos logrados entre organizaciones por fuera de un marco legal y de carácter informal, pero usados como costumbre casi con carácter de norma).

2) Ambiente inmediato: correspondería a la interdependencia organizacional y el intercambio de recursos (básicamente económicos, información y conocimiento, humanos y de cooperación) por el lado de la estructura; y el cambio propuesto por las organizaciones o la multiplicidad de tensiones y conflictos entre diversas metas, objetivos, misiones y visiones organizacionales (por el lado de la estructuración).
3) La organización innovadora. A diferencia del modelo presentado por el Consejo de Ciencia y Tecnología de Québec, el modelo presentado desde la Universidad de Antioquia, no toma como unidad a la organización, sino que sigue en el campo de la estructuración de relaciones pero ya no desde un ámbito ínterorganizacional, sino intersubjetivo. Este modelo propondría que el ejercicio de innovación y las posibilidades de transferencias tecnológicas de una organización individual, quedarían comprendidas en los diversos ámbitos relacionales y su disposición hacia esas relaciones inmersas en una contingencia estructural, que sólo puede ser rebasada respondiendo a ella, y esto sólo se da en el ámbito de las relaciones ínterorganizacionales. Es por ello que el tercer componente no se dedica a la organización aislada en el proyecto presentado, sino a las relaciones intersubjetivas, las cuales se constituirían en el tercer componente que darían cuenta de las contingencias de los procesos de innovación, así como sus posibilidades. De un lado estarían las visiones de mundo compartidas y en conflicto de los actores de la red, en la estructuración; y del otro estaría el capital social de relaciones de confianza tenidas en cuenta por los sujetos entrevistados.
Por último con respecto al modelo de análisis, los círculos concéntricos funcionan en esta primera etapa de la investigación. Sin embargo, se pueden poner en suspenso en tanto que con los avances observados en la aplicación de esta metodología en los otros ámbitos de desarrollo social (no en la sociología o economía del conocimiento), al parecer se desempeñan como ámbitos relativamente autónomos. Aún no se precisan las formas de relación entre estos ámbitos, pero por las dinámicas que llevan sujetos, organizaciones e instituciones, pareciera haber un cierto tipo de relación que funciona como principio de acción la una para la otra, pero no se constituyen en parámetros específicos de autocontención o pertenencia simple. A veces son relaciones tensas entre lo íntersubjetivo y lo ínterorganizacional y no necesariamente se afectan de manera directa en la toma de algunas decisiones. Por ejemplo, es posible que un representante en un comité de una organización, plantee ciertas actividades de manera voluntarista y en nombre de la organización, pero es probable que estas actividades no afecten de manera directa las condiciones de interdependencia de las organizaciones por no estar vinculadas estas actividades subjetivas, de manera directa a los objetivos organizacionales. Sin embargo, son sólo hipótesis, por lo tanto se puede seguir articulado inicialmente al modelo canadiense presentado, por su amplia experiencia de la investigación de éste tipo de fenómenos.

Como ya se expuso esta investigación pretende plantear un modelo de redes de conocimiento de manera ampliada a los tres niveles analíticos expuestos anteriormente. Según Matilde Luna (2003), las redes de conocimiento se constituyen desde dos campos disciplinares distintos y con preocupaciones similares pero divergentes: desde la economía, las redes de conocimiento se preocupan por los intercambios tecnológicos produciendo innovación; la sociología del conocimiento se preocuparía básicamente por las redes de ciencia y tecnología. De un lado hay un interés por la producción y las tecnologías empleadas en ella; de otro la aplicación de ciencia y producción de conocimiento al desarrollo productivo. De esta forma, las redes de conocimiento, se constituyen en una metodología que tiene como punto de partida la visualización de estructuras de intercambio de información y conocimiento y los mecanismos a través de los cuales estos se presentan.
Además de las redes de conocimiento, tal vez como una de las metodologías fundamentales utilizadas en este estudio, estarían otro tipo de metodologías cualitativas que permitirán contrastar la información de estructura con las percepciones frente a esa estructura. Esas percepciones vistas a su vez como agencia para dar movimiento a las estructuras o actuar en ellas. Y de manera reiterativa: este modelo metodológico, visto a través de todo el modelo analítico propuesto anteriormente.

El estudio de los policy networks puede ser desarrollado en multiplicidad de modelos políticos de estado: pluralismo, neocorporativismo, institucionalismo, inclusive hasta en perspectivas neomarxistas (Rhodes y March 1995; Thoenig y Meny 1992). Esto trasladado al problema de la economía del conocimiento podría ser visto de manera similar por las redes de conocimiento. Ello querría decir que el modelo de redes podría servir para describir estructuras relacionales como las propuestas por Sábato, los SNI de Freeman, el modelo de Schumpeter, la triple hélice o la readaptación de Arocena y Sutz de los SNI.
En Colombia, desde el Estado, se ha impuesto de manera normativa, tal y como lo enuncian Arocena y Sutz (2002) para América Latina, el modelo de Sistemas Nacionales de Innovación con algunas adaptaciones interesantes como lo son los Centros Regionales de Productividad (en Antioquia de Ciencia y Tecnología), los cuales desarrollan programas de fomento para la innovación, la productividad y la competitividad, el establecimiento de encadenamientos productivos y el impulso a la ciencia y la tecnología. Este modelo impulsado por el Estado alterna con algunos esfuerzos provenientes de gremios económicos, de la Universidad e inclusive de algunas organizaciones civiles preocupadas por desarrollar una sociedad del conocimiento. 

La situación de alternancia de esquemas de trabajo en la transferencia de conocimiento y tecnologías, pareciera generar distintos esquemas de innovación que se yuxtaponen más allá de una estrategia coordinada. Inclusive sería interesante preguntar si es necesaria esta coordinación amplia de esfuerzos o si más bien se configura como la explosión de mecanismos alternos de múltiples posibilidades de configuración para el desarrollo de maquilas del conocimiento o el conocimiento como producto del outsourcing ocasional dependiendo de la demanda ocasional. Habría que mirar si en realidad existen estas estructuras como parecen plantarse y el impacto de las acomodaciones interorganizacionales en el desarrollo de esa propuesta economía del conocimiento.
Este punto de partida o hipótesis permitiría entender que los distintos sectores de la economía con vocaciones diferenciadas, tendrían un desarrollo desigual en la construcción de conocimiento. Más aún, dentro de cada sector, dependiendo de las posibilidades contingentes de los grados de educación, las posibilidades de exportación y exposición a mercados internacionales o las visiones con respecto a la expansión o al crecimiento, se encontrarían distintos niveles de innovación. Esta figura tensa, conflictiva y desigual, no estaría en discordancia del planteamiento de los Sistemas Nacionales de Innovación en principio, sin embargo, es posible que el esquema no sea el mismo que tenía en mente Freeman cuando planteó su modelo (SNI) y mucho menos sería adaptable de igual forma con el cambio de un prefijo que convierta a la figura en normativa como plantearían Arocena y Sutz (2002).

La razón de esta hipótesis de trabajo parte precisamente de las características contingentes de la articulación que reúnen a los distintos enlaces creados alrededor de la ciencia y la tecnología. Las relaciones Estado, mercado y universidad se presentan en espacios que son yuxtapuestos y no articulados. Las consecuencias de estas formas relacionales son las que se intentarán observar en esta mirada estructural a la configuración de las relaciones en la economía del conocimiento.
Los estudios de caso

De esta forma, los estudios de caso son el Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia y sus relaciones en el establecimiento de una cultura de la innovación y la construcción de conocimiento científico, en conjunto con otras dependencias gubernamentales y la Universidad de Antioquia, por ejemplo; y una experiencia alterna, los Centros Piloto de Servicios Públicos, independiente de manera relativa de las políticas gubernamentales actuales, o mejor, no sintonizada con las propuestas provenientes de Colciencias, el Ministerio de Comercio Exterior (también preocupado por la innovación) y el Ministerio de Educación.

Un pequeño perfil del Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia podría ser descrito a continuación: se constituye en una de las propuestas pilares para el gobierno departamental en la construcción de estrategias que permitan el pensar estratégicamente el desarrollo de la educación, la ciencia y la tecnología en el departamento. Este centro sirve como apoyo a gran parte de las estrategias diseñadas por el gobierno regional no sólo en materia de ciencia y tecnología sino también productividad y competitividad, educación básica, secundaria y superior. Esto se expresa en su participación en los más importantes comités y consejos regionales: Sistema de Educación Superior de Antioquia, programas conjuntos con la gobernación departamental, la Alcaldía de Medellín y la Universidad de Antioquia, impulsor del movimiento colombiano de productividad en Antioquia, y realización de programas claves de Colciencias como ONDAS (investigación hecha por estudiantes de educación básica y secundaria) y del Ministerio de Comercio o en convenio con el Ministerio de Educación.

Uno de sus logros más importantes es el planteamiento de la agenda de ciencia y tecnología para Antioquia, que no sólo apoya el Plan Estratégico Departamental y otros procesos más recientes como el Plan 2019 de la Presidencia de la República.
En cuanto a la relevancia del Centro Piloto de Servicios Públicos, es una idea que ha tenido un período de maduración de más de 5 años y la cual ha ido adquiriendo los más altos apoyos a ser considerados por la importancia de su planteamiento: la UNESCO, Universidades Públicas y Privadas, las Empresas Públicas de Medellín (la empresa de servicios públicos más rentable y grande del país), el BID, la Organización de Estados Iberoamericanos, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología del Perú, Secretaría Nacional de Ciencia y Tecnología del Ecuador, entre otras organizaciones.

Su logro más importante ha sido la creación de un proyecto de innovación social llamado Franquicia Educativa el cual ofrece programas de posgrado a través de alianzas ínteruniversitarias potenciando diversos programas de servicios públicos en la oferta empresarial pública y privada existente. El Centro Piloto y la Franquicia Educativa se crean gracias a la convergencia de propuestas de la Sociedad Civil, distintas universidades, organismos internacionales y el aval del gobierno nacional. Esta experiencia de innovación es interesante en tanto no está inserta dentro del Sistema Nacional de Innovación tal y como lo plantea Colciencias, pero logra cierto afianzamiento en el impulso a uno de los sectores productivos más importantes de la región: los servicios públicos.

El objeto de estudio

En el nivel institucional se describirán los marcos en los que se construyen las relaciones: qué potencia o inhibe la construcción de relaciones entre el Estado, el mercado y la universidad especialmente. No sería sólo evidenciar las leyes que permiten y potencian la investigación o la transferencia de innovación y tecnología, sino las disposiciones generales acerca de la educación y el desarrollo de I+D y CyT. Esto no sólo dentro de los mecanismos propuestos dentro del Estado, sino también las principales preocupaciones dentro de los gremios de las pequeñas y medianas empresas, la industria y la educación.

En el ínterorganizacional se plantearían los tipos de intercambio y las relaciones de interdependencia existentes en los estudios de caso. Esto permitiría observar las contigencias y las relaciones que se establecen así como sus alcances reales dentro de la configuración de una cultura de la innovación y la productividad, en el marco de una sociedad del conocimiento.
En lo intersubjetivo se analizarían las principales representaciones y relaciones establecidas con imaginarios construidos institucionalmente. Un poco también las relaciones interpersonales y los tipos de espacios de encuentros de los sujetos que toman decisiones y representan a las organizaciones que trabajan en el impulso de la economía del conocimiento en el país.

Estos tres niveles definirían los mecanismos de articulación, las contingencias y funcionalidades pertinentes al cumplimiento de propósitos de las organizaciones dentro de un eje propuesto como lo es la economía del conocimiento, el posicionamiento de la generación y transferencia de innovaciones y estructuras internas para la construcción del conocimiento.

Los referentes del objeto

El primer nivel tendrá un referente territorial que irá de lo nacional (Colombia) a lo local-regional (Medellín-Antioquia); el segundo tendrá un referente relacional construido a partir de las redes de las que participan organizaciones locales-regionales (Centro de Ciencia y Tecnología –ego a analizar como propuesta colegiada entre gobierno, universidad y gremios económicos-, en contraste con Complexus y su Centro Piloto de Servicios Públicos –ego a analizar como propuesta y estrategia desde la sociedad civil-). Esto quiere decir que las relaciones traspasan el contexto local y se configuran en un espacio no territorial y más relacional; el tercer nivel tendrá que ver con las intersubjetividades (los sujetos qué piensan y cómo se construyen sus visiones acerca de la innovación y la transferencia de conocimiento desde su quehacer cotidiano)
.
II. Un primer acercamiento al objeto:
Situación institucional para la producción y transferencia del conocimiento y las innovaciones

Este apartado dará cuenta de la situación general que puede presentarse en Colombia a partir de las condiciones institucionales en las que se encuentran la Ciencia y la Tecnología y su relación con la Competitividad y la Productividad: (1) Se describirán los conceptos básicos o principios de trabajo de los organismos estatales, sus énfasis e inversiones; (2) se describirá al Movimiento Colombiano de Productividad y Competitividad (3) luego se presentará una especie de interludio que relaciona productividad y competitividad y ciencia y tecnología; (4) A continuación se describirán unos rasgos generales del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología; (5) finalmente se presentará un contraste entre la productividad y la competitividad y la ciencia y la tecnología. Se aclara que los datos aquí presentados son preliminares y pretenden en un primer momento dar un panorama amplio. En la investigación posterior se propondrán análisis más detallados sobre la situación específica y contextual.
(1) Conceptos claves a relacionar
Las políticas acerca del desarrollo económico nacional están atravesadas por conceptos que compiten por su relevancia en la asignación presupuestal. Es por ello importante, dar cuenta de los pilares que soportan el desarrollo económico nacional desde las estrategias construidas y presentar el marco legal en el que se fundamentan.

Existe un nuevo movimiento nacional (Movimiento Nacional de Productividad) en pro del desarrollo económico, impulsado por la internacionalización de la economía, especialmente desde la apertura económica de 1991 y que expresa mayor relevancia en estos dos últimos años, con la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. La sobrevivencia de los más débiles y la prevalencia de los más fuertes sólo puede darse a través de conceptos y prácticas estratégicas y normativas que permitan posicionar una nueva cultura que permita mejorar las exportaciones, tanto en la prestación de servicios como en el crecimiento de la economía en general. Esos conceptos que han servido en gran parte al ordenamiento de la producción, como motores para la mayoría de propuestas gubernamentales y de los gremios económicos en especial son: productividad y competitividad, emprendimiento, encadenamientos productivos e innovación tecnológica y productiva.
· Productividad y competitividad por lo general se refiere al desarrollo de habilidades gerenciales para el mejoramiento de la administración de recursos y por ende su capacidad de exportación y crecimiento en mercados internacionales. 

· El emprendimiento da cuenta de estrategias de fortalecimiento de la economía a través de propuestas innovadoras que permitan incluir a gran parte de miembros de la sociedad inactivos o desempleados en actividades económicas o el apoyo a nuevos empresarios. Esta perspectiva permite desarrollar en el mediano plazo esquemas de encadenamientos productivos de carácter más horizontal que vertical, diferente al caso del apoyo a las grandes industrias o empresas privadas de carácter oligopólico.

· Los encadenamientos tendrían dos propósitos básicos: el ordenamiento de la producción en espacios regionales limitados y por ende (segundo propósito) la declaración de ciertas vocaciones económicas regionales. De esta forma generar un mayor aprovechamiento de los recursos e incremento de la productividad.
· Y finalmente nuestro tema de interés, el apoyo a la ciencia y a la tecnología. En un nivel de desarrollo más tímido (por el escaso presupuesto), pero con el firme propósito enunciado en el discurso de generar una inserción a los mercados internacionales a partir de condiciones competitivas en los campos de nuevos conocimientos e innovación. Las estrategias incluyen programas de educación, generación de enlaces entre universidad y empresa a través de múltiples programas, apoyo a encadenamientos productivos que desarrollen estrategias de transferencia de conocimientos, creación de semilleros de jóvenes investigadores, entre otras propuestas.

Podría decirse que estos son los conceptos que se constituyen en pilares de todos los programas impulsados por el gobierno nacional en cabeza especialmente del Ministerio de Comercio Exterior y Colciencias. De manera paralela han venido trabajando el Ministerio de Educación Nacional en los propósitos de ampliación y mejoramiento de la calidad de la educación superior, especialmente con el ordenamiento administrativo, la creación de sistemas de información y el impulso de estrategias educativas técnicas y tecnológicas a través del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

Paralelo a estos esfuerzos, desde 1990 surge en Colombia el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, con los propósitos de coordinar las acciones pertinentes al posicionamiento de la ciencia y tecnología y a la gestión del conocimiento como pilares para la toma de decisiones en el sector productivo.

“El Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología –SNCyT– se creó en 1990 como resultado de una gran movilización de comunidades científicas y académicas en Colombia y la confluencia de varias circunstancias. El Foro Nacional sobre Política de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo que se llevó a cabo en octubre de 1987 con participación de ministros, industriales, académicos e investigadores, fue un momento importante. Poco después, el presidente Virgilio Barco declaró el Año Nacional de la Ciencia y la Tecnología que sirvió como caja de resonancia para muchas actividades que ya se hacían y para que otras nuevas surgieran. La primera Expociencia se hizo en ese año, y las bases de Maloka fueron trazadas desde entonces. Lo más importante fue la conformación de la Misión de Ciencia y Tecnología que reunió a muchos investigadores colombianos y de cuyos estudios –amén de cinco libros sobre el tema– resultó la Ley 29 de 1990, o Ley de Ciencia y Tecnología, que sentó las bases para una nueva organización del tema y del apoyo gubernamental.” (Observatorio Nacional de Ciencia y Tecnología:15: 2006b)

Habría que plantear un contraste entre los esfuerzos del Movimiento Nacional de Productividad con el estado actual del Sistema de Ciencia y Tecnología para entender el impacto real de una sociedad del conocimiento.

(2) Movimiento Nacional de Productividad: Visiones estratégicas
Este se ha constituido en una de las principales propuestas gubernamentales, en cabeza del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en articulación con algunos de los gremios de la industria y el comercio como la Asociación Nacional de Industriales (ANDI) o Confederación Nacional de Cámaras de Comercio (Confecamaras).
Su estructura parte de la Política Nacional de Productividad y Competitividad y este ha estructurado una serie estrategias organizativas que han permitido la construcción de documentos que sirven para el impulso de la economía nacional. De esta política se desprende el Movimiento, el cual tiene entre sus ejes de articulación la Red Colombia Compite, los Centros de Productividad y los Carces. Esta estructura organizativa en la que participan la empresa y el gobierno, es la que ha permitido la discusión de los documentos presentados en este apartado, en los cuales se ha hecho énfasis en las estrategias de asociatividad y ciencia y tecnología.

Los centros de productividad tienen por objetivo promover la productividad, facilitar procesos educativos y generar enlaces entre el gobierno, la universidad y la empresa privada. Sus estructuras son descentralizadas y tienden a un trabajo de tipo horizontal y en red. El Centro Nacional de Productividad es quien hace los enlaces entre las regiones y el gobierno nacional, además de coordinar la red de centros para la construcción de estrategias conjuntas. Estos centros han tenido un papel fundamental en la construcción e implementación de la política nacional de productividad y competitividad.

Los centros son los siguientes:

Centro Nacional de Productividad (CNP)
Centro de Productividad del Tolima (CPT)
Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia (CTA) 

Centro de Productividad y Competitividad de Oriente (CPC Oriente) 

Centro de Competitividad y Productividad del Caribe Colombiano
Centro Regional de Gestión para la Productividad y la Innovación de Boyacá (CREPIB) 

Centro de Productividad y Competitividad del Eje Cafetero

Cada uno de estos centros ha logrado la construcción de agendas regionales y ha alimentado la construcción de encadenamientos y el desarrollo de la gestión tecnológica y productiva de estos.

Están también los Comités Asesores Regionales de Comercio Exterior Carces como se mencionó anteriormente. Estos han sido impulsados por el Ministerio de Comercio y han logrado establecer campos de acción a través de la concepción de los encadenamientos productivos (regionales y nacionales).

Se destaca de estos espacios la generación de redes sectoriales de apoyo que han entrado a apoyar el desarrollo de la organización productiva en Colombia, además del enorme crecimiento de la actividad exportadora en Colombia: para el 2001, el crecimiento de las exportaciones de estas cadenas crecieron 16% y las exportaciones no tradicionales 10% (esto si se compara al 98 con un 3% y 1% respectivamente). (Política de Productividad y competitividad:2006)
Desde estas estructuras se han planteado las visiones estratégicas aquí expuestas, como un marco general que permite observar el direccionamiento posible de la economía nacional, pero sobre todo en respuesta a las decisiones gubernamentales de liberación de la economía, que han elevado la contingencia de las acciones de las mismas organizaciones. A continuación se presenta un marco general de ellas.
En primer lugar habría que enunciar los planes más generales que orientan el desarrollo económico del país y especialmente el impulso de una expansión de la economía encaminada a la exportación: Plan 2019, y la Agenda Interna propuesta por el gobierno nacional. 

En el marco del bicentenario fundacional de Colombia, la Presidencia de la República creo una visión estratégica que orientará el direccionamiento social y económico del país. Independiente de los debates ideológicos y los acuerdos logrados alrededor de la legitimidad del Plan, éste se hace fundamental, en tanto direcciona en gran parte el Plan de Desarrollo Nacional (programa de gobierno actual) y su pretensión es ser el marco para sus predecesores y el puente con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (2015) suscrito por los países de la Naciones Unidas. En esta visión se plantean cuatro líneas estratégicas:

• “Una economía que garantice mayor nivel de bienestar.

• Una sociedad más igualitaria y solidaria.

• Una sociedad de ciudadanos libres y responsables.

• Un Estado al servicio de los ciudadanos.” (Visión 2019)
La primera línea se constituye el marco de interés para esta investigación. Allí se plantea que por las vocaciones aún no desarrolladas y por los niveles de exportación actuales (sin haber desarrollado aún sus vocaciones en totalidad), Colombia debe ser un país exportador, su mercado interno es muy pequeño para su potencial. De otro lado se propone que para lograr duplicar el crecimiento económico e incrementar el PIB, es necesario poner atención a 8 áreas de desarrollo básico: a) consolidar una estrategia de crecimiento; b) afianzar la consistencia macroeconómica; c) desarrollar un modelo empresarial competitivo; d) aprovechar las potencialidades del campo; e) aprovechar los recursos marítimos; f) generar una infraestructura adecuada para el desarrollo; g) asegurar una estrategia de desarrollo sostenible; y h) fundamentar el crecimiento en el desarrollo científico y tecnológico.
“En los años venideros, las empresas colombianas deberán desarrollar la cultura de la calidad, la certificación y la normalización técnica, tal que, en 2019, 80% de las empresas exportadoras estén certificadas (hoy están 8,5%). Colombia debe proponerse incrementar gradualmente la inversión total en investigación y desarrollo hasta llegar a 1,5% del PIB en 2019 (hoy es 0,21% sólo la pública) y ampliar el financiamiento a las empresas de modo que la relación de la oferta monetaria ampliada (M3) al PIB llegue a 80% (hoy está en 40%).” (Visión:31:2006)
A continuación se presentan las metas de la estrategia: Desarrollar un modelo empresarial competitivo.
Tabla. Desarrollar un modelo empresarial competitivo
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Fuente línea base: (1) DIAN-DANE y Banco de la República, 2004, cálculos DNP-DDE; (2) Proexport, Programa de Aseguramiento de la Calidad, 2003; cálculos DNP-DDE; (3) Cálculos DNP-DDE; (4) Banco de la República, 2004; cálculos DNP-DDE

* Según datos preliminares de la “Encuesta de Desarrollo Tecnológico e Innovación II” DANE-DNP-Colciencias; junio 2005.

(Visión:32:2006)
“En 2019, Colombia deberá cumplir con el indicador internacional que señala que al menos 0,1% de la población esté consagrada a actividades de desarrollo y tecnología (unas 55.000 personas) y, en esa fecha, deberá contar con 20 centros de investigación de excelencia y de desarrollo tecnológico consolidados. Dos resultados significativos para esa fecha serán ubicar tres universidades colombianas entre las 500 mejores del mundo y –producto de un gran esfuerzo– elevar la inversión en ciencia y tecnología a 1,5% del PIB, con una participación privada de 50%.” (Visión: 43:2006)

La estrategia concreta para el desarrollo de la ciencia y tecnología queda expuesta en el siguiente cuadro presentado por el Plan 2019.

Tabla. Fundamentar el crecimiento en el desarrollo científico y tecnológico
[image: image2.emf]
Fuente línea de base: (1) cálculos DNP-DDE; (2) Observatorio de Ciencia y Tecnología; (3) Colciencias; cálculos DNP-DDE.
Debe tenerse en cuenta que estas proyecciones se hacen en el momento en que se firma el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. Este se propone como el marco general que pretende posicionar al país desde una estrategia que permita su subsistencia como tal en una apertura económica total. Es en este marco que se construye una agenda interna que permita consolidar las propuestas emergentes en el campo del desarrollo económico, el cual también tiene entre sus propósitos, aumentar la infraestructura y hacer algunos ajustes financieros internos en el gobierno para poder proporcionar la suficiente estabilidad, así como abrir nuevos campos de intervención, consecuentes con el desarrollo de vocaciones aún no explotados a su máximo. Hasta aquí las propuestas de la Visión 2019.
La Agenda Interna es una propuesta que se construye en la coyuntura del TLC, pero que tiene antecedentes la Política de Productividad y Competitividad 1999-2009, la cual suscitó la construcción de un documento del Consejo Nacional de Política Económica y Social (Conpes 3297:2004) el cual planteó la metodología para todo el proceso. 
El actual referente de la política y en el que están concentrados todos los esfuerzos nacionales, es el documento de la Agenda Interna. Esta surge como estrategia necesaria no sólo para operar la Política Nacional de Productividad y Competitividad, sino también un instrumento fundamental para enfrentar las contingencias que se vienen con la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.

La Agenda se ha construido con equipos de trabajo de 24 departamentos, 2 regiones y 27 mesas de trabajo sectorial, según el Director Nacional de Planeación saliente Director Nacional de Planeación, Santiago Montenegro (Agenda Interna:15:2006).
Sus principales propuestas en cada uno de los sectores productivos identificados con la a raíz del proceso de construcción de la Política de Competitividad y Productividad son los siguientes: 
[image: image3.emf]
Fuente: DNP - AI, Mincomercio

(datos preliminares)
(Agenda Interna: 80: 2006)
Desarrollo tecnológico y asociatividad consideramos que son la base de cualquier otro tipo de estrategia en tanto se requiere de coordinación del aparato productivo y capital humano y tecnológico para desarrollar la capacidad empresarial. En cuanto a estos campos se propusieron las siguientes estrategias.

Caracterización de la estrategia competitiva de desarrollo tecnológico:

· “El gobierno debe generar condiciones que incentiven la investigación, el desarrollo tecnológico y la innovación en los sectores productivos.

· Aumentar la productividad del sector incorporando esquemas y planes de innovación y desarrollo tecnológico.

· Apropiar tecnologías de información y comunicaciones para identificar las necesidades del mercado nacional e internacional.

· Incrementar el desarrollo tecnológico por medio de la capacitación constante del capital humano.”
Principales acciones:

· “Certificarse en calidad laboral y productiva.

· Incluir contenidos técnicos (ej. manejo de computadores) y de ciencia y tecnología en los programas de educación básica, media, técnica y tecnológica.

· Crear canales de financiamiento para postgrados.

· Crear esquemas efectivos de interacción entre Colciencias y la academia y entre el SENA y los sectores.

· Contar con incentivos tributarios para inversiones en ciencia y tecnología y aumentar la inversión pública.

· Crear una red nacional e internacional de centros de investigación y desarrollo.”

(Agenda Interna: 84: 2006)

En el campo de la asociatividad estas son las propuestas:

Caracterización de la estrategia competitiva:

· “Contar con una cadena de valor integrada y desarrollada.

· Garantizar el suministro y el acceso a materia prima en condiciones competitivas.

· Integrar los diferentes eslabones de la cadena, en especial los de bienes intermedios y finales (ej. petroquímica).

· Integración horizontal en sectores que por primera vez se visualizan como una agrupación productiva (ej. cultura).

· Crear clusters sectoriales (ej. salud, eléctrica- electrónica).”
Principales acciones:

· “Agregar valor a productos mediante la transformación de procesos productivos.

· Disminuir aranceles para importación de materias primas.

· Elaborar planes de desarrollo sectorial para integrar los eslabones.

· Vincular a proveedores para mejorar la calidad de los insumos.”

(Agenda Interna: 83: 2006)
A partir de identificar necesidades y principales acciones elementales en estos campos y los demás identificados en la tabla anterior, se definieron 8 campos de prioridad para políticas públicas: Entorno económico, Aspectos institucionales, Infraestructura, Capital humano, Ciencia y tecnología, Internacionalización de la economía, Gestión y desarrollo empresarial, Medio ambiente (ver Agenda Interna:93:2006). Esto constituiría una reformulación de la propia Política de Productividad y Competitividad en términos de ser incluidas dentro del Plan Nacional de Desarrollo.
Dos de estas priorizaciones son relevantes a nuestro objeto: el capital humano y la ciencia y la tecnología por los factores anteriormente mencionados. En el capital humano se proponen entre otros, planes de mejoramiento de la calidad de la educación, fortalecimiento de la evaluación y el control y la internacionalización y acreditación en programas de educación superior, ampliar la cobertura de educación media, técnica, tecnológica y universitaria, pertinencia de la educación en la realidad empresarial a través de la participación del sector productivo en ésta y la disminución de costos a través del aumento de los salarios (Agenda Interna: 103-104: 2006). En cuanto a innovación y desarrollo tecnológico se propone el fortalecimiento de doctorados y formación de doctores en el exterior; “Promover la cultura de la innovación; Apoyar y fomentar la vinculación universidad-empresa; Hacer mejor uso del Sistema de Propiedad Intelectual a través del plan Estratégico Nacional de Propiedad Intelectual; Apoyar mediante financiación y cofinanciación el proceso de innovación tecnológica en las empresas y estimular la creación de fondos de capital de riesgo”. (Agenda Interna: 105: 2006). 
Estas son las propuestas a las que hemos dado relevancia en este apartado para luego contrastarlas con las posibilidades actuales existentes. El desarrollo de ambas propuestas beneficiaría mucho al aparato productivo. Sin embargo hay contingencias amplias que deben ser observadas a partir de la posición actual de estas temáticas en las agendas institucionales.

Para finalizar este apartado, se podría decir que los ministerios están mirando las viabilidades y cruces de programas para pasar de las ideas a los proyectos. Hasta aquí las propuestas de la Agenda Interna y la Visión en el marco del Movimiento Nacional de Productividad.
(3) Interludio: Enlace entre Productividad y Competitividad y Ciencia y Tecnología
Antes habría que hacer una aclaración y es que la economía del conocimiento, si bien proporciona los requerimientos necesarios para el desarrollo del mercado y la industria, en Colombia ha habido un proceso de desprotección en el surgimiento de las aperturas económicas (las más reciente el TLC), hacia la industria manufacturera. Esto ha generado un debate entre quienes plantean que ha habido un decrecimiento en este renglón de la economía como lo plantean en un reciente estudio del CID de la Universidad Nacional de Colombia, y otros que defienden la identificación de renglones productivos manufactureros como lo ha venido haciendo el movimiento nacional de productividad. 
El estudio de la Universidad Nacional expone:

“La política económica se caracterizó por el principio de neutralidad de trato hacia distintos sectores productivos y la eliminación o atenuación de mecanismos diseñados para protegerlos contra las fluctuaciones de la economía. De hecho, para la industria manufacturera los tres lustros de la apertura han sido un periodo de menor protección y de mayor inestabilidad. En la coyuntura reciente hay síntomas de desaceleración y la producción industrial se debilita. Las proyecciones así lo indican. La amenaza de la sostenibilidad es la balanza corriente, la desindustralización, la falta de demanda, el desequilibrio fiscal.” (Bonilla González et al:110:2006)

Existe una creciente desindustrialización, aunque en los últimos años haya recuperado el crecimiento económico, como lo demuestra el estudio comparativo entre Bienestar y Economía de la Universidad Nacional:

Relación entre la participación de la industria en el PIB, y la tasapromedio de crecimiento del PIB
	
	1980-85
	1986-90
	1991-95
	1996-00

	Participación de la industria en el PIB
	17.7
	17
	15.9
	14.7

	Crecimiento promedio del PIB* 
	4.4
	4.5
	3.9
	1.6


Fuente: CEGA(2004), cálculos CID

(Bonilla González et al:109:2006)
Sin embargo el Movimiento Nacional de Productividad en la construcción de la Política de Competitividad y Productividad, detectó 9 sectores en la producción de bienes y 11 en la de servicios:

Bienes
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Servicios

[image: image5.emf]
Fuente: DNP-Agenda Interna p. 29
La información proporcionada por el Movimiento, contradice los argumentos proteccionistas del equipo del CID. Sin embargo los datos para precisar son contradictorios y no es posible dar cuenta en este informe parcial del impacto real de estos encadenamientos productivos, que surgen más como una clasificación que como un sector cohesionado en su totalidad. Sin embargo, puede expresarse un potencial industrial que va más allá de la comercialización de commodities.

Esta aclaración inicial es importante para ubicar un poco las expectativas frente a una economía del conocimiento en Colombia. Si se alcanza su desarrollo, sería también fruto de relaciones complejas con el sector de la economía y las regulaciones generadas por el gobierno. Además se enfrenta un debate entre el proteccionismo y la ya liberada economía en los mercados internacionales. Precisamente es relevante en estos momentos, independiente del debate ideológico y económico, el desarrollo de herramientas que permitan incrementar la productividad y la economía del conocimiento juega allí un papel central.
Con estas aclaraciones iniciales habría que mirar el presente y el pasado cercano para ver un poco las tendencias de esta economía del conocimiento y sus posibilidades dadas por el marco institucional. En este sentido habría que revisar los indicadores educativos y los de ciencia y tecnología en la actualidad, para compararlos con las expectativas.

(4) Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología: su estado actual

“El Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología es un sistema abierto, no excluyente, del cual forman parte todos los programas, estrategias y actividades de ciencia y tecnología, independientemente de la institución pública o privada o de la persona que los desarrolle.” (Indicadores de Ciencia y Tecnología 2004: 15: 2006b)
Tiene 11 programas: Ciencias Básicas, Ciencias Sociales y Humanas, Ciencia y Tecnología de la Salud, Ciencias y Tecnologías Agropecuarias, Biotecnología, Electrónica, Telecomunicaciones e Informática, Estudios Científicos de la Educación, Ciencias del Medio Ambiente y del Hábitat, Desarrollo Tecnológico Industrial y Calidad, Investigación en Energía y Minería y Ciencias y Tecnologías del Mar.
En Colombia, como se enunció anteriormente, se ha implantado un modelo de Sistemas Nacionales de Innovación. Según Arocena y Sutz (2002), esta implantación de modelo para América Latina, se constituye en la imposición de un modelo adecuado desde un punto de vista normativo, y no como en Europa (especialmente en los países de la Gran Bretaña) que es consecuente con la evolución actual de las formas de organización de la ciencia y la tecnología. Su importancia, según estos autores, radica en la implantación de un mecanismos adaptable a nuestra cultura, pero que a la vez permita generar una inserción en la economía del conocimiento global, y de esa forma evitar el rezago y problemas de baja productividad e incompetencia frente a la situación internacional -para ampliar ver proyecto Cousott y Arocena y Sutz (2002)-. El Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología podría ser leído en parte en estos términos, esto se puede observar en las políticas de éste:
1. “Contar con nuevos arreglos institucionales. Estar en la agenda pública y política.

2. Disponer de más recursos y sostenibles para la financiación de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación.

3. Hacer de la Ciencia y la Tecnología parte de la cultura nacional.

4. Tener mayor número de talento humano formado para la investigación y la innovación.

5. Fortalecer la investigación y hacerla competitiva internacionalmente.

6. Comprometer al sector empresarial colombiano con la ciencia, la tecnología y la innovación.

7. Reposicionar la C,T&I como actividades claves para el desarrollo regional.” (Tovar:2006)
Esto confirma los presupuestos de Arocena y Sutz en cuanto al carácter normativo del surgimiento de los Sistemas de Innovación. En Colombia parten de la previsión de una lectura del contexto del mercado, en tanto la ciencia y la tecnología se convierten en pilares para el desarrollo de la competitividad y la productividad.

El Sistema de Ciencia y Tecnología, al ser definido por sus acciones, permite que la medición del gasto en esta materia pueda ser repartida en todas las instancias que de alguna u otra forma invierten en este renglón y por lo tanto ser incluidas como gastos del Sistema mismo. En el siguiente cuadro se aprecia la inversión comparada con el PIB.
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(Indicadores de Ciencia y Tecnología 2004 p. 25: 2006b)
El margen dado por la franja de inversión es una cifra imprecisa difícil de captar por la complejidad de los sectores a los que se refiere (no únicamente el gobierno): instituciones públicas y privadas, instituciones de educación superior y centros de investigación. Sin embargo, a pesar de la suma de sectores no alcanzan ni a la meta propuesta por el Gobierno actual y mucho menos la línea ideal propuesta.
En el siguiente cuadro se puede apreciar el porcentaje del presupuesto nacional anual destinado a ciencia y tecnología. Es notable una tendencia al crecimiento en los dos años iniciales del gobierno actual, lo cual anuncia una tendencia que puede ser positiva.
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Indicadores de ciencia y Tecnología 2004:26:2006b

En el siguiente cuadro se puede destacar notablemente la participación de la Universidad Pública en los aportes a proyectos de ciencia y tecnología. Esto demuestra un control relativo del gobierno sobre estas materias y la posibilidad de generar direccionamientos en este sentido. Es notable que sea mayor la inversión en ciencias sociales y en ciencias naturales y exactas que en ingeniería y tecnología. Si bien permite un desarrollo prominente en la evaluación de la situación social y política (apropiado para el diseño de políticas públicas y otros menesteres) y en los campos de la ciencia básica, hay un desfase entre las necesidades de la industria acerca de transferencia de tecnología y conocimiento a sus actividades productivas. Esto demuestra congruencia en el planteamiento de un distanciamiento entre las necesidades industriales y la producción del conocimiento en la universidad colombiana.
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Indicadores de Ciencias y Tecnología:42:2006b
Si bien la meta es a 14 años para el incremento del presupuesto en Ciencia y Tecnología, el contexto comercial externo y las decisiones tomadas con respecto al TLC no permiten un proceso tan lento en la reconstitución del campo de la ciencia y la tecnología. Son necesarias medidas de contingencia en este sentido. Habría que esperar en los próximos 4 años de gobierno, un aumento considerable del presupuesto en este renglón y una amplia apertura a la capacitación de doctores en el exterior y al interior. A menos que surjan estrategias regionales de contingencia de cara a la apertura en estructuras mucho más flexibles y menos dependientes de las decisiones del gobierno central. Estas podrían ser algo así como redes de contingencia que sólo podrían surgir con altos índices de asociatividad entre la empresa privada, los emprendimientos (política regional importante para la mayoría de centros productivos), la universidad y los gobiernos regionales.

Según las tendencias, el presupuesto para el desarrollo de una economía del conocimiento, con estos resultados preliminares y comparando con las políticas de inversión de la presidencia actual, tendrían que salir de otros campos distintos a los presupuestos destinados por parte del gobierno central.

Educación con respecto al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología
En el sector educativo, específicamente en la educación superior se ha desarrollado en el último gobierno todo un plan de expansión de la educación técnica y tecnológica para el empleo. De allí un gran fortalecimiento de la cobertura a través del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), con la triplicación de sus jornadas y matriculados como se puede ver en el siguiente cuadro.
Matrícula por nivel de formación

	NIVEL DE FORMACION
	2002
	2003
	2004
	2005

	Técnica Profesional
	54.422
	53.448
	84.609
	142.554

	Tecnológica
	128.897
	126.990
	138.213
	169.046

	Universitaria
	754.570
	797.188
	829.383
	845.291

	Especialización
	55.133
	47.886
	40.753
	42.421

	Maestría
	6.776
	8.899
	10.327
	11.805

	Doctorado
	350
	595
	767
	920

	Total
	1.000.148
	1.035.006
	1.104.051
	1.212.037


Fuente: MEN-IES

Inclusive se puede observar un aumento en los matriculados en la educación universitaria, en las maestrías y doctorados. Sin embargo, este indicador se atenúa con las bajas tasas de graduados, si se tiene en cuenta que el ciclo técnico dura 3 años y el profesional 5. Esto se puede apreciar en la siguiente tabla.

Contraste entre matriculados y graduados en educación superior.
	AÑO
	Matrícula Total Eduación Superior
	AÑO
	GRADUADOS

	1995
	644.188
	1995
	92.219

	1996
	673.353
	1996
	102.312

	1997
	772.291
	1997
	122.149

	1998
	879.840
	1998
	111.177

	1999
	877.944
	1999
	106.755

	2000
	934.085
	2000
	123.417

	2001
	977.243
	2001
	119.958

	2002
	1.000.148
	2002
	131.896

	2003
	1.035.006
	2003
	158.542

	2004
	1.104.051
	2004
	183.972

	2005
	1.212.037
	2005
	164.680


Nota: La información de graduados del 2003 al 2005 es preliminar

Fuente: MEN – SNIES
Al terminar el ciclo, sólo una sexta parte aproximadamente de los matriculados, se gradúan. Hay un problema estructural que lleva a la deserción o a no finalizar el ciclo educativo en los tiempos predeterminados, lo que de una lado retraza la inserción laboral o del otro, genera puestos laborales mucho menos productivos y con baja calificación (una especie de pseudo-profesionalización en tanto quien trabaja y estudia siempre se encuentra en un limbo a punto de terminar pero no lo hace por su carga laboral).
Según informe el informe del CID de la UNAL no crecen los sueldos al igual que prospectivas económicas ello implica menor sostenibilidad de estudiantes que en su mayoría deben trabajar para sostenerse, lo cual les resta para su formación, no terminar a tiempo o no terminar su carrera profesional, es un nivel muy alto de contraste.
“Colombia tiene una distribución del ingreso muy desigual.  En América Latina los países que tienen la peor distribución del ingreso son Brasil (0.591)  / y Colombia (0.576).  Les siguen Chile (0.571), Panamá (0.564), Nicaragua (0.551).  En el Africa la concentración es peor que en América Latina.  Mencionamos algunos países africanos: Namibia (0.707), Lesoto (0.632), Bostwana (0.630), Sierra Leona (0.629), República Centroafricana (0.613), Zimbawe (0.568).  Las naciones con mejor distribución del ingreso son Dinamarca (0.247), Noruega (0.25), Corea (0.30).  La concentración del ingreso en China (0.447) y en Hong Kong (0.434) se ubica en un rango medio. En medio de este panorama, la ubicación de Colombia es muy negativa.  La alta concentración del ingreso es un mal intrínseco.  Las sociedades liberales han sido muy críticas de la concentración excesiva del ingreso y de la riqueza.  La mala distribución que existe en Colombia no corresponde con los patrones de una sociedad liberal.”  (Bonilla González et al: 34:2006)
Esto tiene un impacto negativo para el incremento de la productividad en las empresas, pues no sólo no cuentan con personal profesionalizado, sino que tampoco cuentan con capital humano abierto a la innovación. El conocimiento pierde estatus frente a las urgencias laborales del día a día.

En cuanto a la formación doctoral en el 2004 se graduaron 26; en el 2003, 45; en el 2002, 31; y en el 2001, 33 (Fuente MEN-Observatorio Laboral para la Educación). Esta información oficial, se contrasta con la del Observatorio de Ciencia y Tecnología que dijo por ejemplo que en el 2002 de los 46 programas de doctorados existentes en Colombia, se graduaron 167 personas -sin contar con los graduados en el exterior- (Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología: 2006a). En el informe de Indicadores de Ciencia y Tecnología 2004 con fuentes de la Universidad Nacional de Colombia y el Ministerio de Educación (MEN) se calcularon 44 doctores graduados. Si bien se pueden considerar informaciones bastante distantes unas de otras y de fuentes oficiales las tres, sigue siendo un nivel bajo para lo requerido en la gestión del conocimiento. 

De otro lado, según indicadores de Colciencias y el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología, en el 2004 había 1995 doctores en Colombia (2006a), cifra que continúa siendo no muy alentadora en la construcción de conocimiento de punta para un país de más de 40 millones de habitantes.
Si se quiere alcanzar una meta de casi 55.000 doctorados que se proponen en la Visión 2019 y en la Agenda Interna, se deben aplicar políticas mucho más agresivas que permitan lograr esa meta. El gobierno nacional hasta el momento y en continuidad de su política en el cuatrienio anterior, ha estado más preocupado por el desarrollo de la educación técnica y tecnológica.
Una posible explicación estructural a este fenómeno, debe ir correlacionada con la distribución del capital den el país. “En los últimos 6 años las utilidades de las grandes empresas del país aumentaron 400%, en términos reales, mientras que el salario mínimo crecía 5%. Y el índice del salario de la industria manufacturera disminuía. La concentración de la propiedad y del ingreso impide que el balance sea de suma positiva. Y el deterioro de los niveles de ingreso de los pobres muestra que en algunos años la dinámica es de suma negativa”. (Bonilla González et al:75:2006)

En cuanto a las regiones con mayores índices en la educación superior se encuentran las siguientes:

Matrículas por departamentos

	Departamento
	2002
	2003
	2004
	2005

	BOGOTA D.C.
	362.304
	367.450
	389.541
	401.568

	ANTIOQUIA
	131.202
	136.173
	148.790
	163.278

	VALLE
	92.002
	92.653
	92.027
	100.225

	ATLANTICO
	68.365
	66.244
	67.281
	76.250

	SANTANDER
	58.377
	58.372
	62.680
	72.504

	Total
	712.250
	720.892
	760.319
	813.825

	Total del país
	1.148.000
	1.035.006
	1.104.051
	1.212.037


Fuente: MEN-IES

Cobertura Edad entre 18-23 años

	Departamento
	2002
	2003
	2004
	2005

	BOGOTA D.C.
	48,3%
	48,5%
	50,9%
	52,2%

	ANTIOQUIA
	22,3%
	22,9%
	24,8%
	26,7%

	VALLE
	20,0%
	19,9%
	19,7%
	21,3%

	ATLANTICO
	28,3%
	26,9%
	26,7%
	29,7%

	SANTANDER
	26,5%
	26,5%
	28,4%
	32,6%


Esto refleja una alta tasa de concentración de la educación superior, que coincide con la concentración de la producción industrial. Ello implica movilizaciones masivas a los centros productivos y un relativo abandono de las regiones en este sentido. Sin embargo en Antioquia por ejemplo, las universidades públicas y privadas han comenzado con fuertes programas de presencia en las subregiones del departamento, lo que seguramente en un futuro cercano impactará de manera positiva los encadenamientos que se puedan hacer con las mismas subregiones. Aún no se tienen índices de escolarización, pero se puede hablar por ejemplo en Antioquia en todas las subregiones (9), hay presencia por lo menos de dos o tres instituciones educativas de educación superior que eviten el abandono por parte de los jóvenes con posibilidades de estas subregiones y devuelvan el conocimiento a sus mismos lugares de origen, sin tener que ingresar a los aparatos productivos de los centros de concentración de la oferta.

Reestructuración de Colciencias y el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología

El Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología ha venido en un proceso de reestructuración. Según la Propuesta de Reformas de los Programas Nacionales de Ciencia y Tecnología (2005), se han detectado 4 tipos de núcleos básicos en Colombia según sus fortalezas en investigación y desarrollo: núcleos regionales fuertes (Bogotá, Antioquia y Valle), núcleos intermedios (Santader, Cauca, Atlántico, Caldas, Risaralda, Magdalena y Boyacá), núcleos en formación (Cundinamarca, Guajira, Norte de Santander, San Andrés, Quindío, Bolívar, Nariño y Córdoba) y unos periféricos conformados por Sucre, Putumayo, Caquetá, Amazonas y César.

Teniendo en cuenta esto, la propuesta de Colciencias es promover la cooperación y el trabajo asociativo entre regiones con miras al fortalecimiento precisamente regional de la producción en ciencia y tecnología. Además su interés está en generar una mayor conectividad entre el Sistema y los otros sectores sociales, en especial con Educación, ambiente y formación para el trabajo, además de servir en la canalización de recursos no sólo gubernamentales en el impulso de estas actividades.

Se puede deducir una notable preocupación por el impulso a las regiones y la canalización de los recursos existentes a través de redes de conocimiento.
 (6) Contraste entre la visión estratégica y las cifras de educación y ciencia y tecnología
Hay una construcción creciente en el ordenamiento de la productividad y la promoción de la conformación de encadenamientos y la generación de una cultura de la productividad y la competitividad.

En ambos sectores (productividad y competitividad y ciencia y tecnología), hay una inclusión mutua en sus agendas de sus propias preocupaciones. Sin embargo enfrentan retos bastante complejos.
La productividad y competitividad se enfrenta a un mercado internacional sin garantías proteccionistas que den plazo a estabilización y consolidación. Además que el conocimiento y el desarrollo tecnológico, además de la infraestructura son más una meta y un deseo a alcanzar que una realidad como punto de partida, como tal vez si la tengan los países en competencia, especialmente Estados Unidos que es el principal cliente, pero a la vez vendedor de productos.

En el campo de la ciencia y la tecnología hay una infraestructura dispuesta y una organización racional bastante articulada a las necesidades actuales y a los retos enfrentados. Sin embargo, no basta con la estructura, pues si bien aplica el dicho de que soldado advertido no cae en la guerra, existe toda una atención institucional al respecto, pero no existe una suficiente inversión y unas condiciones económicas actuales que permitan de un lado un mayor desarrollo de los programas de pregrado y posgrado, para poder alcanzar la meta de los 55000 doctores en el tiempo propuesto, a menos que exista una revolución económica y educativa que permita voltear de cabeza las políticas actuales. El gobierno está empeñado en la ampliación y mejoramiento de la educación técnica y tecnológica y aunque le interesa la educación universitaria y de posgrados, le ha dado un menor impulso.

En cuanto al desarrollo de la investigación científica, si bien existen proyectos de desarrollo científico e inversión en estos, si no hay formación doctoral que permita generar conocimiento de frontera, el sector privado tendrá que seguir repitiendo dogmas extranjeros, jugando a la adaptación de tecnologías foráneas y a una innovación tal vez acomodada al contexto, a diferencia de sus países competidores.

En las normas no se reconoce la interdependencia, lo que se reconoce es un afán de coordinación y control, más no de interdependencia. Esto se evidencia en la formulación de políticas ad hoc sobre la internacionalización de la economía. La participación comienza en la organización de medidas de choque frente a las decisiones ya tomadas. 

Aunque el panorama no es muy claro, la infraestructura regional va sosteniendo unas políticas que a nivel nacional no se ven muy alentadoras. Las perspectivas crecientes de los centros regionales de productividad se constituyen en pilares del impulso. Estos sirven de puentes entre el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología y las propuestas de productividad y competitividad. Tal vez su función más importante sea la generación de enlaces no sólo entre estos dos campos, sino entre los sectores concernientes: gobierno, universidad, colegios, sector privado y gremios económicos. Alrededor de sus propuestas siempre se encuentran los actores más importantes en la promoción y proyección de ciencia y tecnología y productividad y competitividad.
La contingencia de su acción está propuesta por las leyes nacionales y los ordenamientos productivos alrededor es los tratados firmados por presidencia. Su agencia, está en el potencial regional de los actores (activos) en la formulación de estrategias como los emprendimientos, la promoción de la ciencia y la tecnología en niños y jóvenes y en el apoyo a la asociatividad y la modernización de la producción en el sector privado, especialmente en las estrategias regionales.

Sin embargo este último análisis sólo puede ser planteado como hipótesis (optimista), pues sólo se han revisado datos desde un nivel institucional. El reto de la investigación por comenzar es dar cuenta de la estructura y la estructuración en las relaciones interorganizacionales e íntersubjetivas tomando como estudio de caso el Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia. En contraste, se observará la iniciativa del Centro Piloto de Servicios Públicos como una propuesta alterna que surge al margen del Movimiento Colombiano de Productividad y al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología. Queda por saber para confirmar la hipótesis si este tipo de propuestas alternas queda siendo absorbida por las redes de las que participan los actores de su constitución o si se configura como una figura yuxtapuesta en las múltiples redes ¿autónomas? que pueden surgir en el contexto global-local de Medellín y su región.
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� El primer nivel será el objeto de análisis en este primer documento de trabajo. Se profundizará en la investigación a realizar. Los otros dos niveles: ínterorganizacional e íntersubjetivo, serán investigados y analizados en el desarrollo del proyecto propuesto por el grupo de investigación y la tesis doctoral.
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