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Separando la ciencia
de la pseudociencia
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LA CIENCIA CABEZA ABAJO

0 patas arriba. Eso es justamente lo que usted encontrara si vi-
sita alguno de los numerosos sitios pseudocientificos que hay
en la WEB. En es0s sitios se promueven procedimientos “cienti-
ficos” que enrealidad no lo son, supuestamente capaces de re-
solverunsinfinde problemasy padecimientos.

La pseudociencia es cualquier conjunto de conocimientos,
métodos, creencias o practicas que, alegando ser cientificas, en
realidad no serigenporelmétodo cientifico' y usualmente se en-
cuentran en conflicto con el consenso tradicional de la ciencia.
Sus principales caracteristicas son: el empleo de afirmaciones
vagas, exageradas o indemostrables, la autoconfidencia en vez
del criticismo y la ausencia de algun progreso en el desarrollo
delateoria. Estas practicas abarcan desde la arcaica astrologia
hasta las mas recientes homeopatia, magnetoterapia y cromo-
terapiaentre otras.

A veces se intenta dar explicacion a las fantasias pseudo-
cientificas introduciendo alguna “energia” inexistente, tal como la
“energia piramidal”. Energias similares también aparecen en la
radiestesia y en la bioenergética. La radiestesia es el “arte” de
encontraraguay minerales con la ayuda de unavarilla o un pén-
dulo; también es posible encontrar a quienes la utilizan para el
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“diagnostico” clinico. Unaterapia bioenergética es una
especie de “sanador” universal, capaz de curar mu-
chas enfermedades del cuerpoy lamente. Analicemos
brevemente esta Gltima “terapia”, como una forma de
ilustrarlos modos de lapseudociencia.

El concepto bioenergética es dificil de definir, por-
que no es exactamente lo mismo que bioenergia; ade-
mas, ambos términos provienen del inglés y ninguno
de los dos es reconocido por la ciencia o el diccionario
de acuerdo a su aparente significado pseudocientifico.
Enlapseudociencia, bioenergia designa, al parecer, un
tipo especial de energia2 asociada exclusivamente a la
vida. (A veces es dificil encontrar alguna diferencia con
el misticismo.) Pero el significado que se acepta en la
ciencia y la tecnologia difiere de éste radicalmente. El
Journal of Biomass and Bioenergy, de |a Elsevier Pub.
Co., sededicaapublicar articulos sobre “recursos bio-
l6gicos, procesos quimicos... y productos de biomasa
paranuevas fuentes renovables de energia”. Otrarevis-
ta cientifica con fines similares, el Journal of Biobased
Materials and Bioenergy,® es editado por la American
Scientific Publishers.

Por otra parte, la bioenergética es una especie de
psicoterapia inventada por A. Lowen en los afios cin-
cuenta del siglo pasado, que atribuye una importan-
cia particular a “liberarla circulacion de la energia en el
cuerpo”4—y nos preguntamos: écual?, élabioenergia?
Nadie sabe. Ademas, la bioenergética esta de alguna
forma asociada al psicoanalisis, muy popular en el si-
glo pasado, pero hoy también considerado una pseu-
dociencia.®

Enresumen, lo que se deseailustrares que las pro-
posiciones de la pseudociencia usualmente ya estan
trastrocadas desde el mismo principio. Tampoco es
muy raro encontrar algunos de los argumentos de de-
terminada pseudotécnica basados en otra “pseudoco-
sa” similar, como es el utilizar la radiestesia para tratar
de valorar los efectos de la energia piramidal. El Cole-
gio Médico de Valencia promueve cursos de postgrado
donde se mezcla la cromoterapia —desprestigiada en
los tribunales norteamericanos en el siglo pasado®’—
con la homeopatia.® Hasta donde conocemos, esta
(ltima no ha sido llevada adn a los tribunales, pero si
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ha sido repetidamente objeto de conclusiones negati-
vas, tal como la siguiente: “[...] debe concluirse que a
la vista de toda evidencia objetiva, racional y médica,
la homeopatia ha fallado en establecer su credibilidad
cientifica”. 9 (Ver también www.fisica.uh.cu/rationa-
lis/index.htm). Para que el lector entienda sin muchos
tecnicismos, lahomeopatia es algo asicomo echaruna
aspirina bien triturada en el tanque de agua del techo
y después tomarse una cucharada para controlar... el
sangramiento en unamuela. (iAh!, pero sienvez de di-
luirlapastillaenuntanquelohace enunapiscina, segin
los homeopatas el efecto se multiplica). Aun asi, 1a ho-
meopatia cuenta con numerosos seguidores. No tene-
mos cifras recientes, pero hace unos diez afios el 40%
de los médicos franceses y holandeses, el 37% de los
britanicos y el 20% de los alemanes prescribian reme-
dios homeopaticos regularmente.’®Y al parecer el por-
centaje vaenaumento enlos paises de habla hispana.

SEPARANDO CIENCIA Y PSEUDOCIENCIA

Establecer la diferencia entre la falsa ciencia y la ver-
dadera puede llegar a ser dificil para personas no en-
trenadas, porque los que predican la pseudociencia
usualmente presentan su método—cualquiera que éste
sea— como una verdad sélidamente establecida, aun-
que enrealidad sus argumentos esténinvariablemente
basados en especulaciones. Aln mas, en las pseudo-
terapias uncierto numero de pacientes siempre resulta
convencido de la eficacia del método aplicado. Sin lu-
gar a dudas, se sienten mejor después del “tratamien-
to”. Pero si estas terapias son falsas, épor qué algunos
pacientes mejoran?

El efecto placebo es muy bien conocido en medici-
na. Porregla general, en los ensayos clinicos un grupo
de pacientes recibe la medicina a prueba, y otro grupo
de control alguna medicina cuya efectividad es cono-
cida, sin que los pacientes tengan nocion del proce-
dimiento. Después se comparan los resultados. Pero
a veces resulta necesario utilizar un placebo —alguna
sustancia inerte— en vez de la medicina efectiva. Es
un hecho muy bien conocido que, en cualquier expe-
rimento de este tipo, un ndmero significativo de pa-
cientes del grupo placebo mostrara mejoria —en esto
consiste precisamente el efecto placebo. El efecto



©0scardelBarco.

opuesto, el nocebo, también existe; el paciente puede
sentirse peor después derecibirlasustanciainerteola
falsaterapia (verla pagina principal enlareferencia 7).
Una nota de prensa del Sistema de Salud de la Univer-
sidad Michigan en 2005 sefalaba que la segregacion
de endorfinas sedantes, sustancias liberadas en el
cuerpo bajo diferentes estimulos, podrian “...explicar
por que tantas personas alegan sentirse mejor cuando
recibenterapias o remedios que enrealidad no propor-
cionan ningan beneficio”. Investigaciones basadas en
métodos de imagen por resonancia magnética mues-
tranunarelacion definida entrela sugestion, las endor-
finasylaactividadenelcerebro."

Pero silos cientificos necesitanimagenes de la ac-
tividad cerebral paraencontrar la verdad acerca del do-
lorylosplacebos, {comolagente comdn, noentrenada
en los métodos cientificos, puede diferenciar entre la
cienciarealylapseudociencia? Hay formas de hacerlo,
porque aunque la falsa ciencia utiliza libremente la ter-
minologia cientifica, de ninguna manera posee Su es-
piritu. En primer lugar, 1a ciencia no afirma nada que no
esté demostrado. Por tanto, cualquier declaracion im-
portante debe veniracompanada de referencias; es de-
cir: équién lo hizo?, ¢dénde, cuando y como? Cuando
no hay referencias —o son pobres y poco convincen-
tes—hay que comenzar a dudar. En segundo lugar, los

resultados cientificos se obtienen a partir de un estric-
to conjunto de reglas que deben cumplirse, el método
cientifico. Guando alguien reporta un resultado nove-
doso, el cientifico entrenado verificara, ante todo, si se
aplico elmétodo cientifico. Sino fue asi, el reporte sera
desechadoalinstante.

El método cientifico comprende varios pasos; a
grandes rasgos: observacion, hipotesis, experimen-
to y teoria. Silateoria es suficientemente consistente,
puede conduciraunaley. Sinembargo, no es suficiente
asumir que si determinados resultados se obtuvieron
siguiendo el método cientifico deben ser necesaria-
mente veridicos. Para obtener resultados confiables
es necesario aplicar el método correctamente en cada
caso particular. Caracteristicas esenciales del método
son: a) las mediciones, b) lareproducibilidad y c) lare-
velacion de mecanismos. Veamoslos endetalle.

Mediciones, reproducibilidad y mecanismos. En la
ciencia no basta con expresar puntos de vista, aunque
seandealgunaaltaautoridad enlamateria; las medicio-
nesy las estadisticas sonineludibles. Larelacion entre
alguna causa y su efecto debe ser medida con preci-
sidny comprobarse su reproducibilidad, aunque por el
momento no exista una explicacion adecuada para la
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CIENCIA

PSEUDOSCIENCIA

afavoryencontra. Dudacontinuamente de sus propioslogros.

Incluyeresultados favorablesy desfavorables. Analizaargumentos

Solotomaencuentalosresultados favorables. Cierra
losojosalaevidenciacontraria. Noduda.

2 | Lacriticaessuformanormaldeprogresar.

Cuandoselacritica, usualmente sus promotores
loasumencomounataque personal.

Lamayoriadelasreferencias provienenderevistas
internacionales arbitradas, bienreconocidas.

Nohayreferencias, o provienendelibros, congresos, oincluso
derevistas,?usualmente delmismo circulo pseudocientifico.

Utilizaconceptosy magnitudes bien definidas
paradescribiryanalizarlosfenomenos.

Usasus propiosvagos conceptos, mezclandolos
conconceptosdelaciencia.

Siempre hay resultados experimentales,
reproducibilidady estadisticas.

Sesatisface conejemplos anecdoticos aislados.
Sihay experimentos, estanmal disefados.

Tratade encontrarmecanismos que expliquenloshechos,

baséndose enlos experimentosy el conocimiento cientificoanterior.

Nopropone mecanismos. Cuandolohace,nosebasaenel
conocimiento cientifico previo, sinoquelosinventadelanada.

7 | Nodependeparanadadelaopiniénde “personalidades”.

Buscalaaprobacionde “personalidades” individuales, casi
siempre ajenas alcampo especificode que setrate.

Losconceptos cambiany mejoranparaajustarsealos
nuevosavances, conlacontribucionde muchos.

Defiendeideas preconcebidas einvariables, usualmente
“descubiertas” porunasolapersona.

Répidadifusiony aplicacion masivadelos
nuevos descubrimientos practicos.

Susideasnoprogresanporque “las grandes
compaiias perderiandinero sise aceptan”.

10 | Siempretomaencuentaelefectoplacebo (terapiasy medicamentos).

Elefectoplacebonuncase menciona.

aLarevistaEuropeanJournal of Bioenergetic Analysis and Psychotherapy ha surgidorecientemente; ver http://www.bioenergetic-journal.net.

TABLAL Comparacionentre cienciay pseudociencia.

conducta que se observa. Una vez que se confirma la
reproducibilidad, es necesario proponer algin meca-
nismo y verificarlo, parallegar asialaesenciadelo que
esta ocurriendo en realidad. Ademas, existen reglas
para medir. Cuando esas reglas no se cumplen estric-
tamente, se pueden introducir resultados adulterados,
falseando el experimento. La pseudociencia asoma la
nariz cuando el método cientifico se aplica incorrecta-
mente. Y ha ocurrido mas de una vez que experimentos
mal disenados o ejecutados denlugarafalsasteorias.
Sin embargo, la mayoria de las “teorias” pseudo-
cientificas no estan basadas en absoluto en el experi-
mento. Ensulugar, el lector es aleccionado con algunos
conceptos descritos en forma supuestamente cientifi-
ca, usandotérminos aparentemente cientificos, peroen
verdad divorciados de larealidad y de los hechos experi-
mentales. EnlaTablalse muestranalgunas caracteristi-
cas generales que pueden ayudar a los no especialistas
a separar la ciencia de la pseudociencia. En muchos si-
tios delaWEB se puede encontrarmas informacion.'?
Tengo razon. Demuestra que estoy equivocado.
Unacaracteristicaadicional delapseudocienciaes que
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amenudo sus argumentos tienden arevertir larespon-
sabilidad de las evidencias. Enla cienciala responsabi-
lidad de mostrar evidencias recae sobre quien presenta
lanovedad, noensuscriticos. Perolapseudocienciain-
vierte este principio, y en vez de mostrar pruebas sobre
sus alegatos, exige que sea la ciencia quien demuestre
que sus proposiciones son falsas. Es esencialmente
imposible demostrarunanegacion universal, de mane-
raque mediante esta “astuta” y anticientifica tactica se
hace recaer laresponsabilidad sobre el critico, y no so-
bre el expositor.’®

Elpunto 6 enlaTablalno es excluyente. Muchos des-
cubrimientos, incluyendofarmacos, se aplicaron eficien-
temente mucho antes de que los mecanismos fueran
conocidos. Noestabanenconflicto conlaciencia.

El punto 4 requiere de explicaciones adiciona-
les. Una magnitud es algo que se puede medir, es de-
cir, cualquier cosa a la que se pueda asignar un valor
numérico cuando se compara con un patron utilizando
uninstrumento. Los patrones son valores fijos, acorda-
dosinternacionalmente, contralos que se comparanin-
directamente todas las mediciones. Tanto los patrones
como los instrumentos son esenciales en los proce-
dimientos cientificos. La apreciacion de un fenémeno



puede cambiar de persona a persona, incluso de un
instante a otro enunamismapersona, pero las lecturas
de los instrumentos no lo hardn si funcionan correcta-
mente. (En la radiestesia el instrumento hipotético es
la persona que sostiene la varilla quien... ies capaz de
sentirelflujo de energia! —pseudocienciapura-).

Ejemplos de magnitudes son lamasa, temperatura
0 la concentracion. Siempre es posible encontrar sus
valores numéricos utilizando el instrumento adecuado.
La capacidad vital es también una magnitud (cierto vo-
lumen de aire especifico en los pulmones). Se puede
hacer ciencia con cualquiera de ellas. El amor, la belle-
zaylaenergiavitalno son magnitudes (tampoco el arte
de Picasso, Los Beatles o cualquier otro). No es posible
asignar cifras a ninguno de estos conceptos y “hacer
ciencia” conellos. (Quizas esta seala diferencia princi-
pal entre la cienciay el arte; la necesidad de la primera
porlas medicionesylosnimeros.)

No obstante, el arte, elamory la belleza sonreales,
pero la energia vital es un concepto ficticio, basado en
antiguas teorias introducidas para tratar de esclarecer
algunos efectos observados en la acupuntura. Como
nadie sabe como medir la energia vital, se pueden te-
nerdiscusionesinterminables sobre eltemasinllegara
conclusiones definitivas —lo que no tiene nada que ver
con la eficacia o ineficiencia de la acupuntura—. Desde
luego, no es posible hacer cienciaconlaenergiavital.

{POR QUE DENUNCIAR LA PSEUDOCIENCIA?

Y finalmente, &por qué la pseudociencia debe ser de-
nunciaday rechazada? Se podria mencionar la falta de
gtica, el enganoy la pérdida inutil de tiempo y esfuerzo.
Pero quizas la razon mds importante sea la siguiente.
En el caso de los pseudodiagnosticos y pseudotera-
pias, &qué sucede si el paciente empeora a causa del
falso diagnastico o del tratamiento incorrecto? Y sila
terapia fuera realmente efectiva, ¢donde estan los en-
sayos clinicos previos? &Y las contraindicaciones y
efectos secundarios? Alin mas, aunque el tratamiento
en sino seadanino, podria suceder que lacondicion del
paciente empeore sencillamente por no recibir a tiem-
po el tratamiento correcto, ya que su atencion ha sido
distraida por el falso diagnostico o terapia. ¢Quién pro-
tege al paciente? ¢Hay leyes que regulen los procedi-

mientos pseudocientificos? ¢Tienes estos pacientes el
derecho de pedir una compensacion por danos y per-
juicios? ¢Dequiéneslaresponsabilidad?
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