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La homeopatía carece de todo eso. Tiene 
características de secta más que de ciencia, 
con un gurú fundador (Hahnemann), y sa-
cerdotes que cumplen los rituales estableci-
dos por él en el siglo XIX sin variaciones. 
Esos mismos sacerdotes viven de venderle 
bolitas de azúcar disfrazadas de medicamen-
tos a los incautos creyentes (a buen precio, 
desde luego) predicando que esas bolitas, 
gracias a algunos sortilegios, (sucusión, di-
luciones infinitas, transmisión de ‘energía’ 
(¿cuál?)), los curará de cuantos males haya, 
habidos y por haber, tanto psíquicos como 
físicos, pero asegurándoles que esos sortile-
gios son ‘ciencia’. 
 Lo que ninguno de ellos puede negar es que 
se han estancado en las prédicas del siglo 
XIX, por lo que llamar a la homeopatía 
‘ciencia’ en la actualidad es un total absurdo.  
Pedro Etxenique – otro premio Príncipe de 
Asturias- ha expresado esta verdad de una 
manera palmaria: 
- Si un físico del s XIX viajara a 2018 

tendría que renovar todos sus conoci-
mientos. 

- Si un médico del s XIX viajara a 2018 
tendría que renovar todos sus conoci-
mientos. 

- Si un homeópata del s XIX viajara a 
2018 no tendría que renovar nada. 

Es muy lamentable que publicaciones su-
puestamente científicas, o que pretender ser-
lo (La Homeopatía de México) se dediquen a 
publicar este tipo de artículos que nada tie-
nen de ciencia. Obviamente, vale la pena 
hacer un llamado general de atención sobre 
lo que se publica en tales revistas. Para más 
información documentada sobre el engaño 
homeopático, ver 

www.geocities.ws/rationalis/homeopatia/ind
ex.htm  
También puede ser útil revisar ‘Argumento 
ad nauseam’ en Wikipedia. 
                                                       
1 Pasante de la licenciatura en Antropología Social. 
Estudiante de ingeniería biomédica en la Universi-
dad Politécnica de Cuautitlán Izcalli. Estudiante de 
ingeniería en biotecnología en la Universidad Abier-
ta y a Distancia de México. 
2 LA HOMEOPATÍA DE MÉXICO. Volumen 87, nú-
mero 714, julio-septiembre 2018, p. 5-28. 
3  
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