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Lo que ninguno de ellos puede negar es que se han estancado en las prédicas del siglo
XIX, por lo que llamar a la homeopatia “ciencia’ en la actualidad es un total absurdo.

Hace poco lei un articulo escrito por Jesus
Aguilar Andrade, cuya filiacion cientifica no
estd muy clara’, pero cuya implicacion con
la homeopatia no deja lugar a dudas. Se titu-
la Pros y Contras en el Debate Acerca de la
Homeopatia®.

Me explico.

En primer lugar, el autor afirma que “nuestra
intencion no ha sido demostrar la eficacia o
la efectividad de la Homeopatia”, para asi
tratar de aparecer ante el lector como un cri-
tico imparcial, que ama la ciencia y la ver-
dad por encima de todas las cosas, y le mo-
lesta que haya cientificos que quieren perju-
dicar a los homedpatas (vaya Ud. a saber por
cuales oscuras razones, que el autor no men-
ciona).

Sin embargo, el autor se desmiente a si mis-
mo, ya que seria muy dificil — por no decir
Imposible — que alguien que no sea un fiel
adepto de la homeopatia tenga en prepara-
cion los dos proyectos que él mismo cita en
otro lugar.® Ellos son: a) From Hipocrates to
Hahnemann, y b) Anti-homeopahy cam-

paigns: How pseudoskeptics misinform, dis-
tort and manipulate the evidence.

En segundo lugar, y con independencia de
las 28 cuartillas que escribe, y de las 198
referencias que cita, me parece que las con-
clusiones de este Sr. acerca de Mario Bunge
son totalmente inapropiadas en una discu-
sion cientifica, por no decir francamente
irrespetuosas. Bunge es un filésofo muy res-
petado a nivel mundial. Tiene innumerables
articulos y textos de filosofia (no menos de
20), posee 21 doctorados Honoris Causa y 4
profesorados honorarios en diversos lugares
del mundo hispano y anglosajon y un premio
Principe de Asturias, entre muchos otros. Es
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parte insoslayable de la ciencia aprender a
respetar a los predecesores que han hecho
aportes valiosos, aunque se discrepe de sus
conclusiones. Como dice el refran: lo cortes
no quita lo valiente. El irrespeto a los méri-
tos de los demas demerita al irrespetuoso (y
més cuando quien falta el respeto nunca ha
presentado algun aporte concreto en ciencia
alguna, como es el caso del ¢pasante-
estudiante-antropologo-biotecnélogo? Agui-
lar).

Calificar lo que Bunge escribe como “Un
discurso falaz o, mas bien, un ejemplo de
monumental caricaturizacién del adversa-
rio. O, en otras palabras, un intento de justi-
ficar la exclusion de cualquier saber, vy, fi-
nalmente, de alimentar, desde la autoridad,
la negacion de cualquier evidencia a favor
de la Homeopatia” es mas un ataque perso-
nal que una critica cientifica. Para quien sus-
cribe es obvio que el ataque proviene de al-
guien avido de acumular curriculum, ha-
ciendo cualquier cosa menos ciencia, que
obviamente no domina. O de defender la
homeopatia contra viento y marea sin que le
importen las consecuencias.

Refiriéndose a los “detractores” de la ho-
meopatia este autor escribe: “para éstos la
homeopatia no merece el estatus de ciencia”,
como si fuera un grave pecado. Pero lo cier-
to es, sin lugar a dudas, que la homeopatia
no es una ciencia, segun lo que la comunidad
cientifica internacional entiende por tal.
(¢Qué entiende el autor por “ciencia”? Ha-
bria que ver).

La ciencia no es s6lo acumular conocimien-
tos (o referencias). Es tratar de mejorar esos
conocimientos con algun aporte, mediante la
experimentacion y el razonamiento teorico,

fuertemente imbricados la una con el otro.
Entre otras particularidades — que la homeo-
patia no posee — cualquier ciencia se basa en
la busqueda de nuevos conocimientos y en la
profundizacion de los ya existentes. ES un
proceso de continuo acercamiento a la reali-
dad.
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La homeopatia carece de todo eso. Tiene
caracteristicas de secta mas que de ciencia,
con un gurt fundador (Hahnemann), y sa-
cerdotes que cumplen los rituales estableci-
dos por él en el siglo XIX sin variaciones.
Esos mismos sacerdotes viven de venderle
bolitas de azucar disfrazadas de medicamen-
tos a los incautos creyentes (a buen precio,
desde luego) predicando que esas bolitas,
gracias a algunos sortilegios, (sucusion, di-
luciones infinitas, transmision de ‘energia’

(¢cual?)), los curara de cuantos males haya,

habidos y por haber, tanto psiquicos como

fisicos, pero asegurandoles que esos sortile-
gios son ‘ciencia’.

Lo que ninguno de ellos puede negar es que

se han estancado en las préedicas del siglo

XIX, por lo que llamar a la homeopatia

‘ciencia’ en la actualidad es un total absurdo.

Pedro Etxenique — otro premio Principe de

Asturias- ha expresado esta verdad de una

manera palmaria:

- Si un fisico del s XIX viajara a 2018
tendria que renovar todos sus conoci-
mientos.

- Si un médico del s XIX viajara a 2018
tendria que renovar todos sus conoci-
mientos.

- Si un homeopata del s XIX viajara a
2018 no tendria que renovar nada.

Es muy lamentable que publicaciones su-
puestamente cientificas, o que pretender ser-
lo (La Homeopatia de México) se dediquen a
publicar este tipo de articulos que nada tie-
nen de ciencia. Obviamente, vale la pena
hacer un llamado general de atencion sobre
lo que se publica en tales revistas. Para mas
informacién documentada sobre el engafio
homeopatico, ver

www.geocities.ws/rationalis/homeopatia/ind
ex.htm

También puede ser util revisar ‘Argumento
ad nauseam’ en Wikipedia.
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