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Resumen

La homeopatia es cominmente reconocida como pseudociencia. Sin embargo, hasta la fecha no existe una
discusion sistematica que busque establecer este punto de vista. En este articulo, tratamos de llenar este
vacio. Explicamos la naturaleza de la homeopatia, discutimos la nocién de pseudociencia y brindamos
ejemplos ilustrativos de la literatura que indican por qué la homeopatia cumple los requisitos. Nuestro ar-
gumento contiene una parte conceptual y otra empirica. En la parte conceptual, introducimos la premisa de
que una doctrina califica como pseudociencia si, en primer lugar, sus defensores afirman que tiene un valor
cientifico y, en segundo lugar, si producen tonterias para defenderla, de modo que, a diferencia de la ciencia,
no puede ser vista. como el conocimiento mas fiable sobre su tema. En la parte empirica, proporcionamos
evidencia de que la homeopatia cumple con ambos criterios.

El primero se establece rapidamente ya que los homedpatas a menudo afirman explicitamente la cientificidad.
Para establecer el segundo, nos sumergimos en la literatura pseudoacadémica sobre homeopatia para pro-
porcionar evidencia de mentiras en los argumentos de los homedpatas. Especificamente, mostramos que ha-
cen extrafias afirmaciones ontolégicas incompatibles con las ciencias naturales, transfieren ilegitimamente la
carga de la prueba a los escépticos y tergiversan, seleccionan y reportan erroneamente la evidencia.
Ademas, demostramos que rechazan partes esenciales de la metodologia cientifica establecida y utilizan

estrategias epistémicamente injustas para inmunizar su doctrina contra la evidencia recalcitrante.
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1. Introduccion

En las discusiones sobre la demarcacién de la ciencia de la pseudociencia (por ejemplo, Hansson,
2013, 2017; Mahner, 2013; Oreskes, 2019), una doctrina aparece de forma fiable: la homeopa\tia.1 Se
refiere a una escuela de medicina desarrollada por primera vez por el médico aleman Samuel Hah-
nemann (1755-1843), que, como sefiala Massimo Pigliucci, suele tomarse como “uno de los ejemplos
mas claros de pseudociencia por parte de cientificos y fildsofos de la ciencia” (Pigliucci 2015, p.
572). Destacados investigadores de la medicina alternativa y complementaria han dejado constancia
de pronunciamientos similares.® Aunque los autores suelen proporcionar razones por las que la ho-
meopatia debe clasificarse de esa manera, de alguna forma, no existe, hasta la fecha, ninguna discu-
sién que lo establezca de manera sistematica. Es mas, los criterios histéricamente influyentes pare-
cen inadecuados para explicar por qué la homeopatia es una pseudociencia. En el criterio de falsabi-
lidad de Popper (1963/2002), por ejemplo, una pseudociencia debe ser infalsable. Sin embargo, la
homeopatia es eminentemente falsificable y tiene, de hecho, ha sido falsificado muchas veces. El cri-
terio de resolucion de acertijos de Kuhn (1970), propuesto como alternativa a la de Popper, tampoco
parece de mucha ayuda. Ubica la naturaleza de la ciencia en el trabajo diario de resolucion de acerti-
jos de los cientificos e interpreta la pseudociencia, en consecuencia, como el fracaso de una doctrina

para orientar esa actividad. Como sefialé Popper (1974)

Sin embargo, esto comprometeria a Kuhn a aceptar la astrologia como una ciencia porque los astro-
logos parecen dedicarse a resolver acertijos, al igual que los homedpatas. Si el curso de una enfer-
medad no cambia, el homedpata puede "resolver este rompecabezas" considerando si, a pesar de
sus mejores esfuerzos para determinar el remedio correcto, el equivocado fue elegido o algun otro
factor, como el consumo de café, interfirid con él.4En el presente trabajo proponemos, siguiendo las
recientes contribuciones al debate sobre pseudociencia (Ladyman, 2013; Moberger, 2020; Mukerji &
Mannino, 2022), para aplicar tonterias al problema, como se ha hecho, por ejemplo, en el reciente
debate sobre noticias falsas (Mukeriji, 2018). En definitiva, pretendemos mostrar, mediante ejemplos
reales de la literatura sobre homeopatia, que esta doctrina es una pseudociencia porque sus discipu-
los lo defienden no con investigaciones cientificas adecuadas sino con tonterias. En otras palabras,
buscamos establecer que sus movimientos argumentativos delatan un descuido respecto a estanda-
res epistémicos importantes vy, tal vez, incluso una indiferencia absoluta a la verdad.

1 Otros ejemplos prototipicos de pseudociencia incluyen, también, “creacionismo, frenologia, psicoanalisis freudiano, as-
trologia, disefio inteligente, parapsicologia, cienciologia, teorias de Velikovsky sobre las colisiones mundiales colisiones,
o la teoria de que las vacunas causan autismo” (Boudry, 2021). Por encima de eso, Hansson (2017) ha propuesto incluir
también el negacionismo de la ciencia (por ejemplo, el negacionismo del cambio climatico, el negacionismo del holocaus-
to, la relatividad el negacionismo tedrico, el negacionismo del sida y el negacionismo de la enfermedad del tabaco). Fue-
ra de la filosofia de la ciencia, la homeopatia también se considera cominmente como una pseudociencia. Una ejemplo
es la ética médica, donde los autores discuten si el uso de la homeopatia es éticamente permisible en practica médica
(ver, por ejemplo, Smith, 2012). Otra es la psicologia. Schmaltz y Lilienfeld (2014), por ejemplo, examinar coémo se pue-
de utilizar un estudio de caso de la homeopatia como pseudociencia para ensefiar el pensamiento cientifico. El biélogo

evolutivo y comunicador cientifico Richard Dawkins también ha criticado la homeopatia como pseudociencia (Dawkins,
2003).

2 Edzard Ernst, por ejemplo, sefiala que los criticos “han insistido durante mucho tiempo en que gran parte de la ho-
meopatia cumple con los criterios para la pseudociencia” (Ernst, 2016, p. 130).

3 Criterios mas recientes, por ejemplo uno basado en /a teoria de la sistematicidad (Hoyningen-Huene, 2013), también
han sido criticados por no ser capaz de manejar el caso de la homeopatia adecuadamente (ver el intercambio entre
Oreskes, 2019 y Hoyningen-Huene, 2019).
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A continuacion, primero proporcionamos algunos antecedentes sobre la homeopatia, sus princi-
pios basicos y su afirmacion central (Seccién 2). Luego, discutimos qué hace que una investigacion
sea pseudocientifica (Seccion 3). A continuacion, presentamos evidencia de la literatura de que la
homeopatia es una pseudociencia (Seccién 4). Finalmente, ofrecemos reflexiones sobre el significa-
do de nuestros hallazgos en una breve conclusién (Seccion 5).

2 ;Qué es la homeopatia?

La homeopatia es una escuela de medicina, desarrollada por primera vez por el médico aleman
Samuel Hahnemann (1755-1843), que se basa, esencialmente, en dos principios rectores.® El pri-
mero es la ley de los similares, es decir, el principio de que lo similar cura a lo similar. La segunda

es la doctrina de la potenciacién (o dinamizacion).

2.1 Principios de la homeopatia

La ley de los similares establece que el médico debe, para curar cualquier enfermedad, elegir un
remedio elaborado a partir de una sustancia que, en un sujeto sano, produzca sintomas similares a
los que se van a tratar.® Por ejemplo, para tratar la fiebre del heno, un medicamento homeopatico
El médico puede elegir Allium cepa, una preparacién de cebolla, porque la cebolla puede causar
sintomas en un sujeto sano similares a los de la fiebre del heno (ojos llorosos, secrecion nasal,
etc.).

Los remedios homeopaticos se pueden producir a partir de practicamente cualquier cosa. A menudo
se emplea material vegetal. Algunas preparaciones se elaboran a partir de otros ingredientes, a veces
bastante peculiares, como rayos X, huesos de Tyrannosaurus Rex, pus o restos del Muro de Berlin’.
El segundo principio es el de la potenciacién. Sostiene que una sustancia, como un extracto de la ce-
bolla comun, debe diluirse en serie, generalmente en una mezcla de agua y alcohol, y luego agitarse
en cada paso de la dilucion en serie. En consecuencia, el proceso de produccién de un medicamento
homeopatico comienza con la llamada tintura madre, que contiene la sustancia base en su forma sin
diluir. Luego, esta tintura madre se diluye paso a paso y la dilucién se agita en cada paso, un proceso
denominado sucusion. Los homedpatas creen que la sucusion transfiere energia o informacion al di-
luyente. Segun el método elegido, la tintura madre, asi como las tinturas homeopaticas resultantes,
se diluyen en una proporcién de 1:10 (potencia D o X), 1:100 (potencia C) o 1:50.000 (potencia LM)
en cada paso de dilucién. Las etiquetas de los remedios homeopaticos suelen contener una referen-
cia a la potencia. C30, una de las potencias mas populares, por ejemplo, denota que la tintura madre
se ha diluido 30 veces en una proporcion de 1:100. En consecuencia, la dilucion total es 1:10030.

Las potencias altas, que diluyen la tintura madre mas alla de D24 (o C12), con toda probabilidad,

no contienen moléculas de la sustancia original. Allium cepa C %, por

Por razones de espacio, la siguiente discusion es mas bien breve. Para tratamientos mas extensos, véase, para
ejemplo, Ernst (2016) y Singh y Ernst (2008).

6 . - Co . —
Estrictamente hablando, la frase original similia similisbus currentur debe traducirse como subjuntivo, a saber, que lo
semejante se cure con lo semejante.

7 Estos tres remedios homeopaticos estan realmente disponibles para su compra, por ejemplo, en la tienda en linea
de la Clinica Britanica Helios (www.helios.co.uk, consultada el 15 de marzo de 2022).
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ejemplo, no contiene ninguna molécula de la cebolla comun. Este limite lo establece /a constante de
Avogadro (NA). Denota el nUmero de moléculas en un mol y tiene el valor numérico de 6,022 x 1023.
Por tanto, si diluimos una tintura madre por un factor de 10, la dilucién (D1) contendra 6,022 x 1022

moléculas de la sustancia original.

Si lo volvemos a diluir, la dilucién resultante (D2) contendra 6,022 x 1021, y asi sucesivamente. Des-

pués de 23 pasos, probablemente solo diluimos agua con mas agua.

2.2 Variedades de homeopatia

Los dos principios mencionados anteriormente son comunes a todas las formas de homeopatia. Hay,
sin embargo, diferentes variedades de homeopatia. En la homeopatia clasica (version original de Hah-
nemann), las prescripciones de los remedios estdn muy individualizadas. Cada anamnesis es un pro-
ceso extenso que requiere mucho tiempo: el homedpata considera la situaciéon de la paciente mucho
mas alla de sus sintomas corporales. En consecuencia, dos pacientes con condiciones idénticas, por
ejemplo, el resfriado comun, no necesariamente recibiran el mismo remedio.

Por el contrario, en la homeopatia clinica, el estado del paciente determina el remedio. En consecuen-
cia, a dos pacientes con condiciones idénticas se les prescribiria el mismo medicamento homeopatico.
Hahnemann no habria estado de acuerdo con esta forma de practicar la homeopatia, y mas aun con
una tercera variante muy extendida: /a automedicacién homeopatica. Aqui, un paciente, que no esta

capacitado en los principios homeopaticos, determina por si mismo qué remedio usar.

2.3 Afirmacion central de la homeopatia

La variedad de practicas homeopaticas parece dificultar establecer la naturaleza pseudocientifica de la
homeopatia. Después de todo, como observa Jay Shelton, todos los argumentos parecen invitar a la
respuesta: “Su critica no es valida porque lo que criticd no es homeopatia real ” (Shelton, 2004, p. 43;
énfasis en el original). De hecho, esta respuesta seria adecuada si tuviéramos que criticar una practica
especifica, por ejemplo, la radiestesia como un medio para encontrar el remedio correcto, que no es
aceptada por todos los homeopatas (McCarney et al., 2002). Sin embargo, tenga en cuenta que, en
todas las versiones de la homeopatia, la idea de que los remedios homeopaticos altamente diluidos
pueden tener efectos terapéuticos superiores al placebo es parte del ndcleo duro tedrico de la doctrina
(Lakatos, 1970). Por tanto, se puede demostrar, en principio, que todas las formas de homeopatia son
pseudociencia al examinar las practicas epistémicas de quienes se adhieren y defienden esta afirma-
cion central. Para los propdsitos presentes, por tanto, nos centraremos en ellos. Por conveniencia y
brevedad, nos referiremos a la afirmacion central simplemente como "homeopatia" y a sus adherentes

como "homeodpatas”.

Cuando usamos estos términos, no hablamos de lo que hacen los médicos individuales o de lo que en

el lenguaje popular se llama “homeopatia”.
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2.4 Interpretacion de la evidencia

Vale la pena enfatizar cuatro puntos sobre los ECA.

+ En primer lugar, no todos los ECA son iguales. Si, por ejemplo, no hay corrié adecuado domesticacion o
cegamiento, existe riesgo de sesgo.

» En segundo lugar, incluso los ECA con aleatorizacién sélida y cegamiento pueden arrojar resultados fal-
sos positivos. Los ECA con una sustancia ineficaz deberian arrojar evidencia de efectividad en aproxi-
madamente el 5% de los ensayos. Esto es aproximadamente igual a la probabilidad de que una moneda
justa salga cara cuatro veces seguidas. Si realizamos muchos estudios, es solo cuestion de tiempo has-
ta que encontremos un resultado falso positivo.8

En tercer lugar, los cientificos a veces se ven tentados a usar hipétesis después de conocer los resulta-
dos o HARKing (Hypothesis After Results, Kerr, 1998) para aumentar la posibilidad de un resultado in-
teresante. Por ejemplo, puede haber una diferencia significativa entre los grupos verdadero y placebo
con respecto a un sintoma en particular seis semanas después del estudio, pero en ningin otro momen-
to. Una vez que se sabe esto, los investigadores pueden elegir este sintoma como punto final del estu-
dio e informar un efecto significativo. Tal HARKing puede aumentar enormemente la posibilidad de en-
contrar resultados estadisticamente significativos y, por tanto, puede distorsionar la evidencia.

* Por tanto es fundamental, en cuarto lugar, considerar toda la evidencia y evaluar cada estudio en cuanto
a la calidad metodoldgica y los indicios de espionaje de datos. Esto es hecho a través de revisiones sis-
tematicas y metanalisis.

8 Dado que la intuicién a menudo no es la mejor guia para hacer juicios de probabilidad sensatos, compruebe cuanto tarda
la cara de la Reina en aparecer cuatro veces seguidas cuando se lanza una moneda justa de 1 £, digamos, cien veces:
https:// www.random.org/coins/?num=100&cur=60-gbp.1libra.

9 Tales investigaciones también pueden buscar evidencia de datos faltantes, es decir, datos de estudios que no fueron publica-

dos. Si es mas probable que los medios de investigacion acepten estudios con resultados positivos, habra un sesgo en el registro
o . L1
de publicacion que debera corregirse.
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2.5 Problemas para la homeopatia

La homeopatia se enfrenta a dos problemas discutidos con mas detalle en la Secc. 4 a continuacion.
La primera es su inverosimilitud. Su afirmacién central es que las diluciones mas alla del limite de
Avogadro, que probablemente no contengan ni una sola molécula del ingrediente activo, pueden te-
ner efectos terapéuticos. Desde el punto de vista de las ciencias naturales, esto no tiene sentido,
como admiten incluso los simpatizantes de la homeopatl’a.11 El segundo problema es la insuficiencia
de pruebas aceptables. Los estudios confirmatorios tienden a ser metodolégicamente débiles y con
alto riesgo de sesgo, y las revisiones sistematicas y los metanalisis concluyen que la evidencia dis-
ponible es insuficiente.

3 ¢Qué es la pseudociencia?

Algunas distinciones son instructivas para explicar la nocién de pseudociencia.

3.1 Pseudociencia versus ciencia

La pseudociencia es una no ciencia.12 Sin embargo, no todas las no ciencias son pseudocientificas.
El arte, por ejemplo, es una no ciencia que no es pseudocientifica. Después de todo, los artistas no
pretenden ser cientificos, y la simulacién es una condicién necesaria para la pseudociencia (Hans-
son, 2013, 2021).

3.2 Pseudociencia versus paraciencia

La pseudociencia no es idéntica a la paraciencia (Mahner, 2007).13 A diferencia de la primera, la
segunda no necesariamente pretende acatar las reglas de la ciencia. Puede reclamar, en cambio,

9 Hasta la fecha, Kleijnen et al. han realizado revisiones sistematicas. (1991), Linde et al. (1997), Linde y Melchart (1998),
Cucherat et al. (2000), Shang et al. (2005), Mathie et al. (2014), Consejo Nacional de Investigacion Médica y de Salud
(2015), Mathie et al. (2017), Mathie et al. (2018), Antonelli y Donelli (2019) y Mathie et al. (2019). 10 Un enfoque comun para
hacer esto es usar graficos en embudo, como lo describen Duval y Tweedie (2000).

11 Linde y Jonas, por ejemplo, dicen que “la homeopatia es altamente inverosimil” (Linde y Jonas, 2005, p. 2081).

12 Nétese, sin embargo, que en la practica puede ser dificil saber si un campo dado cae, inequivocamente, del lado de la
ciencia o del lado de la pseudociencia. Esto se debe a que, como dice Mahner (2007), incluso los campos cientificos pue-
den contener “bolsillos pseudocientificos”.

13 Nétese que Mahner (2007) distingue un concepto estrecho de uno amplio de paraciencia. En sentido amplio, propone
incluir la pseudociencia dentro de la paraciencia. Sin embargo, a diferencia de la pseudociencia, |la paraciencia en sentido
estricto, piensa Mahner, no se caracteriza por pretensiones cientificas. Tenga en cuenta, también, que no todos los auto-
res hacen la distincién entre pseudociencia y paraciencia en primer lugar. Grove (1985), por ejemplo (sigue al pie de la
pagina siguiente, N.del T.)
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poseer una forma superior de saber que es preferible a la ciencia. En la medida en que los para-
cientificos muestren desdén por la ciencia, también pueden ser categorizados como anticientifi-
cos.

Los ejemplos de paraciencia pueden incluir partes de la Medicina Tradicional China (MTC), que
- . L 14

alegan que se basa en conocimientos antiguos que no son cientificamente comprobables. ~ Al-

gunos homedpatas deben clasificarse como paracientificos en lugar de pseudocientificos cuando

atacan la ciencia como tal (Hansson, 2021). Estos no son los que nos interesan aqui.

Nos interesan, en cambio, aquellos homeodpatas que se consideran cientificos.

3.3 Pseudociencia versus protociencia

La pseudociencia no es protociencia. Los protoscientificos buscan practicar la ciencia pero no
han podido, por falta de tiempo o recursos, establecer sus credenciales cientificas. La Busqueda
de Inteligencia Extraterrestre (SETI) es un buen ejemplo.

Los investigadores de SETI monitorean las sefales electromagnéticas del espacio exterior en
busca de sefiales potenciales de civilizaciones extraterrestres. Si hay tales sefiales, puede llevar
mucho tiempo encontrarlas porque el cielo es grande y porque las posibles sefiales necesitarian
mucho tiempo para llegar a nosotros. Por tanto, parece razonable, en este punto inicial, pospo-
ner la cuestién de si este proyecto debe clasificarse como una ciencia o no. El tiempo dira. En el
caso de la homeopatia, sin embargo, creemos que el tiempo lo ha dicho. Es sencillo probar re-
medios homeopaticos en ensayos controlados contra placebo. A diferencia de SETI, este pro-
yecto no requiere ciencia espacial. Y se ha hecho por mas de 200 afos.

3.4 Pseudociencia versus mala ciencia

La pseudociencia no es solo mala ciencia. Si un investigador intenta mantenerse fiel a los princi-
pios basicos de la investigacion cientifica pero comete muchos errores al aplicarlos, es un mal
cientifico, no un pseudocientifico. Sin embargo, plausiblemente, hay un espectro continuo que va
desde la buena ciencia hasta la ciencia no tan buena, la mala ciencia, la ciencia horrible

y la pseudociencia. Como dice Philip Kitcher, “[d]Jonde la mala ciencia se vuelve lo suficientemen-

'8 (Kitcher, 1982, p. 48).
Para aclarar la distincion, considere la analogia del ajedrez. Un mal jugador de ajedrez hace

te atroz, comienza la pseudociencia”

malos movimientos y disminuye las posibilidades de ganar. En comparacion, considere la palo-
ma

Viene de la nota al pie 13 (continuacion)

aplica la etiqueta “pseudocientifica” tanto a las doctrinas que “buscan legitimacion publica y apoyo alegando ser cientificas”
como a las doctrinas que “pretenden ofrecer explicaciones alternativas a las de la ciencia o pretenden explicar lo que la ciencia
no puede explicar” (p.. 219).

13 Aunque la paraciencia es problematica en la medida en que los paracientificos pretenden poseer un conocimiento que,
desde un punto de vista cientifico, no tienen derecho a reclamar, es, sin duda, una amenaza menor que los pseudocientificos.
Los segundos, después de todo, se hacen pasar por cientificos y buscan, por tanto, explotar el buen nombre de la ciencia,
mientras que los primeros no lo hacen. En consecuencia, la pseudociencia puede verse como una amenaza mayor para la razén
humana porque no solo puede afectar a quienes rechazan la autoridad de la ciencia, sino también a quienes la aceptan.

14 Sin embargo, no todos los autores piensan en la pseudociencia como una continuacién de la mala ciencia. Michael Gordin
escribe, por ejemplo: “En la escala imaginada que tiene ciencia excelente en un extremo y luego pasa por ciencia buena, ciencia
mediocre (la gran mayoria de lo que se hace), ciencia pobre y ciencia mala en el otro extremo, No es que la pseudociencia se
encuentre en algun lugar de este continuo. Estd completamente fuera de lared”. (Gordin, 2012, p. 1; énfasis en el original)
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de ajedrez, una nocion que Scott D. Weitzenhoffer ha acufiado en una ahora infame revisién de Ama-
zon de Evolution vs Creationism: An Introduction de Eugene Scott (2004). “Debatir con los creacionis-
tas sobre el tema de la evolucion”, escribe Weitzenhoffer (2005), “es como intentar jugar al ajedrez
con una paloma: derriba las piezas, caga en el tablero y vuela de regreso a su bandada para recla-
mar la victoria.” En otras palabras, mientras que el pésimo ajedrecista por lo menos esta jugando al
ajedrez, aunque mal, la paloma ni siquiera juega al ajedrez aunque dice hacerlo y, de hecho, puede
creerlo genuinamente. Analogamente, el mal cientifico juega segun las reglas de la ciencia pero, como
los pésimos jugadores de ajedrez, o hace mal, mientras que el pseudocientifico, como la paloma, jue-
ga un juego completamente diferente.

3.5Pseudociencia versus fraude cientifico

La pseudociencia no es simplemente un fraude cientifico, aunque puede superponerse con ella. James
Ladyman se basa en la distincion entre mentir y tonterias para explicar la diferencia. Piensa que “la
pseudociencia es”, en una primera aproximacion, “a la ciencia el fraude como la porqueria a la menti-
ra” (Ladyman, 2013, p. 52). Mientras que un cientifico honesto sigue fielmente las reglas y procedi-
mientos de su ciencia y reporta sus datos con veracidad, un estafador cientifico, como un mentiroso,
procede de manera deshonesta. Ella se aparta deliberadamente de los procedimientos cientificos es-
tablecidos o falsifica sus datos. Lo hace para llegar a la conclusién deseada sobre la cual busca de-
fraudar al destinatario de su trabajo. Para el pseudocientifico, sin embargo, “todas estas apuestas es-
tan canceladas”, como dice Frankfurt (2005, p. 56). Se comporta como una gilipollas. A diferencia del
defraudador cientifico, no busca necesariamente engafar a su destinatario sobre un hecho especifico.
En cambio, revela una “indiferencia por como son realmente las cosas”, lo que Frankfurt considera “la
esencia de la porqueria” (Frankfurt, 2005, p.34).

3.6 La pseudociencia como una gran porqueria

Creemos que la observaciéon de Ladyman esté en el camino correcto.'® Su interpretacion, sin embar-
go, necesita cierto refinamiento, ya que, como observa Ladyman, existe una aparente falta de analo-
gia entre el charlatan ordinario y el pseudocientifico. “Solemos suponer”, escribe, “que los mentirosos
saben lo que estan haciendo, mientras que (...) muchos pseudocientificos aparentemente buscan ge-
nuinamente la verdad” (Ladyman, 2013, p. 52). Ladyman tiene una solucién para lidiar con este caso.
Los pseudocientificos que se consideran a si mismos buscadores de la verdad, piensa, también son
idiotas. Sin embargo, son de un tipo aun mas profundo.

Por lo general, el bullshitting requiere una relacién social entre dos personas: un bullshiter (alguien
que produce porqueria) y un bullshitee (alguien que Ia recibe. N.delT.)."”

16.Notese que nuestra propuesta no deja de ser controvertida por al menos dos razones. En primer lugar, se han
propuesto numerosos criterios de demarcacién en la literatura —entre ellos, quizas el mas famoso, el criterio de fal-
sabilidad de Popper (1959/2005) — y la cuestion de cudl es el mas preferible esta sujeta a un debate continuo (ver,
por ejemplo, el volumen editado por Pigliucci y Boudry, 2013). En segundo lugar, ha habido cierto escepticismo, si-
guiendo a Laudan (1983), en cuanto a si es posible demarcar la ciencia de la pseudociencia. En el presente articulo,
eludimos ambas cuestiones. Lo que decimos se basa en la premisa de que la ciencia puede diferenciarse de la pseu-
dociencia y que la explicacion que ofrecemos es preferible. Sin embargo, en la Secc. 4.9, mostramos que nuestro cri-
terio de porqueria es bastante ecuménico porque los criterios mas influyentes para la pseudociencia pueden, de he-
cho, reformularse en términos de él.
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En el caso de los pseudocientificos que buscan la verdad, sin embargo, la relacion es reflexiva: es-
tos pseudocientificos llegan incluso a engafiarse a si mismos.

¢, Como puede ser esto? Moberger (2020) hace una distincion util que parece explicar esto. “Uno
puede preocuparse”, escribe, “sobre la verdad de las declaraciones de uno sin tener cuidado con
respecto a ellas” (Moberger, 2020, p. 597, énfasis en el original). En opiniéon de Moberger, al pseu-
docientifico puede importarle si p es verdadera. Sin embargo, puede engafiarse a si mismo porque
es epistémicamente descuidado o despreocupado. Esto significa, como dice elocuentemente
Quassim Cassam, que a ella “le importa una mierda” (Cassam, 2018, p. 2). A diferencia de un cien-
tifico, que se esfuerza por llegar al conocimiento mas fiable sobre un tema (Hansson, 2021), no ha-
ce lo necesario para asegurarse de que lo que dice es cierto.

3.7 Como detectar la pseudociencia

Podemos, por tanto, distinguir entre dos tipos de pseudocientificos: algunos nos engafan y lo saben
(tonterias ordinarias), y otros simplemente no les importa una porqueria y es posible que ni siquiera
se den cuenta de lo que estan haciendo (tonterias epistémicamente descuidadas).18 A menudo,
puede ser dificil determinar a qué categoria pertenece un pseudocientifico determinado. Sin embar-
go, para nuestro proposito, no es necesario hacer esta distincion. En los ejemplos que presentamos
a continuacion, solo necesitamos determinar si la persona pertenece a alguna de estas categorias.

Esto se puede hacer de manera plausible utilizando un "enfoque sintomatico" (Boudry, 2021), es de-
cir, buscando signos reveladores de indiferencia absoluta a la verdad o descuido epistémico. Ambas
actitudes deberian conducir a movimientos argumentativos que violen importantes estandares epis-
témicos centrales para la ciencia (Mukerji, 2017; Mukerji & Mannino, 2022). Si estas violaciones ocu-
rren sistematicamente y se vuelven “lo suficientemente atroces”, la etiqueta de “pseudociencia” de-
beria estar justificada.

El enfoque sintomatico deberia ser fiable por una sencilla razén: la ciencia tiene que ver con el
debate. Los cientificos se presionan regularmente entre si para proporcionar evidencia de sus afir-
maciones Y justificar sus teorias. En consecuencia, los pseudocientificos inevitablemente tienen que
crear la apariencia de que ellos también debaten con otros cientificos. Sin embargo, dada su actitud
de descuido hacia la verdad, no defenderan sus afirmaciones usando una légica sélida y argumen-
tos intelectualmente honestos. En su lugar, participaran en el analogo del ajedrez de palomas: haran
el equivalente a derribar las piezas y cagar en el tablero para reclamar la victoria.19 En la medida en
que hagan esto por escrito, podemos usar sus afirmaciones publicadas como evidencia. de pseudo-
ciencia. Haremos precisamente eso en la siguiente seccion.

17 Como dice Hurlburt (2011, p. 18), “[tJo bullshit es un acto interpersonal”.

18 Como uno de nosotros ha argumentado en otro lugar (Mukerji, 2018), la nocién de noticias falsas también puede analizarse
como una tonteria, y también hay dos tipos de editores de noticias falsas que son paralelos a los dos tipos de pseudocientificos
que distinguimos aqui. Un corolario interesante de la visién que proponemos aqui es, por tanto, que la pseudociencia es a la
ciencia lo que las noticias falsas son a las noticias.

19 Nuestro enfoque para identificar la pseudociencia esta de acuerdo, por ejemplo, con lo que dice Paul Hoyningen Huene
sobre la naturaleza de la pseudociencia. El escribe que “la creencia cientifica debe estar respaldada de alguna manera por
argumentos creibles”... y que “los sistemas de creencias masivamente deficientes en este sentido seran juzgados como no
cientificos o pseudocientificos a pesar de sus propias afirmaciones de cientificidad” (Hoyningen-Huene, 2013, p 206).
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4 Por qué la homeopatia es pseudociencia

En esta seccién, presentaremos evidencia de que la homeopatia es pseudociencia. Para establecer es-
to, necesitamos mostrar, en primer lugar, que (al menos algunos) homedpatas reclaman credenciales
cientificas para su doctrina, a saber, que los remedios homeopaticos altamente diluidos pueden tener
efectos terapéuticos superiores al placebo. En segundo lugar, tenemos que demostrar que cuando es-
tos homedpatas defienden su doctrina, producen tonterias argumentativas.

En cuanto al primer criterio, debemos repetir lo que hemos dicho en la Secc. 3.2: Algunos homedpa-
tas no consideran cientifica su doctrina. Entonces, sus afirmaciones no deben clasificarse como pseu-
docientificas. Hay, sin embargo, homedpatas que sin duda pretenden, explicita o implicitamente, que la
homeopatia es una ciencia.

George Vithoulkas, un destacado homeodpata, lo hace explicitamente en el titulo de su libro La cien-
cia de la homeopatia (1980) (para otro ejemplo, véase Sankaran, 1988). Lo mismo es cierto para algu-
nos medios de estudios en homeopatia, por ejemplo, el International Journal of Homeopathy Sciences.
La sociedad alemana WissHom ("Wissenschaftliche Gesellschaft fir Homoopathie") también tiene el
atributo "wis senschaftlich" ("cientifico") en su nombre, y la organizacion benéfica que promueve la ho-
meopatia Homeopathy UK también quiere que creamos en el estatus cientifico de la doctrina. Con este
fin, produce un articulo del difunto homedpata personal de su majestad, Peter Fisher, que analiza la su-

puesta evidencia cientifica a favor del credo (Fisher, 2021).

Los homedpatas también afirman implicitamente el estatus cientifico. Para ello imitan, por ejemplo,
convenciones y 6rganos propios de la ciencia. Muestran sus credenciales académicas (titulos como
MD, PhD, etc.), organizan conferencias, dirigen, como hemos mencionado, sus propias sociedades e
instituciones de investigacion, y publican libros y articulos con editoriales cientificas (la revista Homeo-
pathy, que es el medio oficial de la "Facultad de Homeopatia" con sede en el Reino Unido, publicado
por la editorial cientifica Thieme). Ademas, algunos homedpatas influyentes ocupan puestos oficiales en
universidades (por ejemplo, Michael Frass y Harald Walach; August Bier tenia una catedra de homeo-
patia en Berlin en la década de 1930).

Entonces, el primer criterio para la pseudociencia se cumple claramente en el caso de la homeopa-
.20 L. . . . - L.
tia.”” En el resto de esta seccidén, proporcionaremos evidencia de que el segundo criterio también se

cumple. Los movimientos argumentativos de los homeopatas frecuentemente contienen violaciones fla-
grantes de importantes estandares epistémicos. Sin embargo, antes de dirigir nuestra atencién a los
muchos ejemplos que hemos reunido, mencionemos brevemente algunos argumentos que explicita-

mente no apoyamos.

4.1 Cémo no argumentar en contra de la homeopatia

Hay algunas formas de razonamiento que se deben evitar cuando se argumenta que la homeopatia es
A . ’ . .

pseudociencia. Por ejemplo, a menudo se dice que los origenes de la doctrina se remontan a una

época en la que los hechos médicos basicos, como la teoria de los gérmenes de la enfermedad, habian
desaparecido. no ha sido establecida. Sin embargo, como sefala Thagard (1978) en una discusion so-

bre

20 Para mayor evidencia, ver Oreskes (2019).
21 Para obtener una lista mas completa de argumentos espurios contra la homeopatia, consulte Ernst (2016, 61 ff.).
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astrologia, la procedencia de una doctrina no es, por si misma, una razén para rechazarla co-
mo pseudociencia. La astrologia, dice, “no puede ser condenada simplemente por los origenes
magicos de sus principios” (Thagard, 1978, p. 225). La misma cortesia debe extenderse a la
homeopatia.

Del mismo modo, la psicologia de los que creen en una doctrina no es, por si misma, razon pa-
ra descalificarla. Sin duda, la creencia en las teorias de la complementariedad y la medicina al-
ternativa (CAM), incluida la homeopatia, parece estar impulsada, en gran medida, por un estilo
de pensamiento intuitivo (mas que analitico), creencias paranormales y confusiones fundamen-
tales acerca de los fendmenos fisicos, biolégicos y mentales (Browne et al., 2015; Lindman,
2011). No obstante, las teorias de la CAM, incluyendo la homeopatia, pueden ser precisas y
genuinamente cientificas. Lo que causa que personas no entrenadas crean en una teoria pue-
de ser la sugestion. Sin embargo, en ultima instancia ello es irrelevante para evaluar sus cre-
denciales cientificas.

Esto tiene un corolario interesante, a saber, que varios argumentos de porqueria bien conoci-
dos que los homeopatas emplean con frecuencia para promocionar sus servicios no deberian,
de hecho, citarse como evidencia directa de que la homeopatia es pseudocientifica. Por ejem-
plo, los homedpatas a menudo utilizan consideraciones cientificamente irrelevantes, tales co-
mo apelaciones a la estatus de celebridad de sus pacientes.?? También emplean apelaciones a
la autoridad, la tradicion, y popularidad (Ernst, 2020), e incluso involucran las tendencias
conspirativas de usuarios potenciales.?* Estos pueden ser argumentos defectuosos y tacticas
de manipulacién, problematicos desde una perspectiva ética. Sin embargo, actualmente no es-
tamos interesados en una cuestion de ética sino con un problema de filosofia de la ciencia, a
saber, qué es lo que hace pseudociencia a la homeopatia. Y a ese tema, si los homedpatas
usan tonterias para anunciar su doctrina a los laicos es irrelevante mientras no usen su argu-
mentos erréneos para defender su pretension de cientificidad.?

Téngase en cuenta, sin embargo, que los homeopatas a veces usan tales argumentos en dis-
cusiones cientificas. Lionel Milgrom, colaborador frecuente de la literatura en homeopatia, hace
precisamente esto cuando escribe en un articulo de revista que detras de las criticas de la ho-

meopatia, “tal como alguna eminencia gris [sic], esta el alcance financiero de la industria far-

126

macéutica globalizada™” (Milgrom, 2008a, 590; énfasis en el original). Esto es

22. Dana Ullman, una defensora de la homeopatia muy citada, ha optado por aumentar el titulo de su libro La Revolucién Homeopatica (2007)
con el subtitulo Por qué la gente famosa y los héroes culturales eligen la homeopatia, que parece ser un llamamiento abierto a las celebrida-
des, la Facultad de Homeopatia del Reino Unido se enorgullece de tener al Rey Carlos lll, entonces Principe de Gales, como patrén (La Facul-
tad de Homeopatia, 2019), y la organizacién benéfica Homeopathy UK, que busca promover la homeopatia, tiene una seccion titulada "Cele-
bridades y Homeopatia” (Homeopatia Reino Unido, 2021a).

23. Como en el caso del creacionismo, las apelaciones a la autoridad por parte de los homedpatas a menudo vienen en la forma de lo que
Philip Kitcher ha llamado “trafico de credenciales” (Kitcher, 1982, p. 178). Como hemos visto anteriormente, los homedpatas a menudo enfati-
zan explicitamente el atributo “cientifico” en los titulos de sus libros o en los nombres de sus instituciones. Ellos También les gusta mostrar sus
credenciales cientificas ("Dr" o "PhD").

24 Esta podria ser una estrategia de marketing prometedora porque el escepticismo con respecto a las grandes farmacéuticas y una preferen-
cia para medicina complementaria y alternativa estan correlacionados (Lamberty & Imhoff, 2018). Ademas, como Oliver y Wood (2014) han es-
tablecido, las teorias de conspiracién sobre las companiias farmacéuticas ya tienen un punto de apoyo en sociedad.

25 Quizas, sin embargo, Daniel Loxton y Donald R. Prothero tengan razén en que la pretension deberia hacer nosotros escépticos. Como
comentan en Abominable Science (2013), “si un libro dice “Ph.D.” en la portada, sus argumentos probablemente no pueden sostenerse por
sus propios méritos” (Loxton y Prothero, 2013, p. 10). Si eso es cierto es una cuestiéon empirica y no se puede decidir desde la silla de aire.

26 Ver, también, Milgrom (2009).
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porqueria, y se usa en una discusién para responder a los que critican la homeopatia. En consecuen-
cia, el comentario de Milgrom es, de hecho, una indicacién de que la homeopatia es pseudociencia.27

Hagamos otra afirmacion sorprendente: el hecho de que los homeodpatas tengan creencias pseudo-
cientificas no prueba de manera concluyente que la homeopatia sea una pseudociencia. Esto se debe
a que estas creencias pseudocientificas pueden no estar l6gicamente relacionadas con la homeopa-
tia. Considere una analogia: Isaac Newton defendio la alquimia. Pero esto no significa que la fisica
moderna es pseudocientifica. El caso de la homeopatia es similar. Algunos homeodpatas, por ejemplo,
pueden creer en la radiestesia como un medio para encontrar agua, que es pseudocientifico. Pero es-
to no establece, en si mismo, que la homeopatia sea también pseudocientifica. Sin embargo, si los
homedpatas abogan por la radiestesia como un medio para encontrar el remedio homeopatico correc-
to, esta creencia pseudocientifica se vuelve relevante para la evaluacion de la homeopatia como
pseudociencia.

Finalmente, es importante, por supuesto, no elegir ejemplos. El hecho de que algunos homeopatas
hacen afirmaciones pseudocientificas no establece que su doctrina es una pseudociencia, incluso si
usan estas afirmaciones para apoyar esa doctrina. Qué es importante si lo que dicen es suficiente-
mente representativo de su comunidad. Por supuesto, desde que surge la homeopatia, como se dis-
cutié en la Secc. 2.2, en varias formas, nosotros enfrentan el aparente problema de que las opiniones
de los homeodpatas difieren. En consecuencia, parece dificil demostrar que todos los homedpatas vio-
lan sistematicamente importantes estandares epistémicos.

Recuérdese, sin embargo, lo que hemos dicho en la Secc. 2.6, a saber, que todos los homeodpatas se
enfrentan a dos problemas: tienen que abordar, en primer lugar, la inverosimilitud de la afirmacion de
que los remedios homeopaticos diluidos mas alla del limite de Avogadro pueden funcionar y, en se-
gundo lugar, lal falta de suficiente evidencia empirica aceptable a su favor. Los homeodpatas, por tan-
to, enfrentan un dilema. O entierran la cabeza en la arena e ignoran estos puntos, o se dirigen a ellos.
Ignorarlos es, evidentemente, epistémicamente descuidado. Si no pueden proporcionar una respues-
ta satisfactoria a estos problemas, el unico movimiento epistémicamente responsable es abandonar
su creencia en la homeopatia. Por tanto, todo lo que tenemos que hacer plausible es que cuando los
homedpatas abordan estos puntos, producen sistematicamente atroces violaciones de importantes
estandares epistémicos. Esto, creemos, se puede hacer a través de ejemplos de homeodpatas influ-
yentes, organismos institucionales oficiales y publicaciones que los propios homedpatas reconocen
como contribuyentes validos en su campo.

Dicho esto, tenga en cuenta que si nuestros ejemplos fueran, de hecho, escogidos a dedo, esto po-
dria ser faciimente demostrado. Para ello, bastaria citar argumentos razonables de homedépatas que
resuelvan el problema de la inverosimilitud y proporcionen suficientes pruebas de la homeopatia.

27. Sin duda, una teoria de la conspiracién no tiene por qué ser falsa (para obtener una descripcion general completa de la
discusion académica, consulte Butter y Knight, 2020). De hecho, existen numerosos ejemplos de conspiraciones reales (por
ejemplo, Watergate, NSA, etc.). Sin embargo, simplemente afirmar la existencia de una conspiracién sin proporcionar ningu-
na prueba es, al menos, en el mejor de los casos, epistémicamente descuidado y, en el peor, un truco psicolégico delibera-
do. Y bastante irénico en eso ya que las compafiias farmacéuticas también venden productos homeopaticos.
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4.2 Lainverosimilitud de la homeopatia

Como se discutié anteriormente, la homeopatia postula que las sustancias diluidas mas alla del
limite de Avogadro pueden tener efectos terapéuticos superiores al placebo. Esta proposicién su-
giere que una sustancia inexistente puede hacer que el cuerpo se cure a si mismo, lo que contra-
dice la ciencia basica natural y, por tanto es totalmente inverosimil. En consecuencia, los homeo-
patas estan en el mismo barco que, por ejemplo, los parapsicélogos, quienes también hacen
afirmaciones que son dificiles de cuadrar con las ciencias naturales (Goode, 2013).2 Cuando se
les presiona para que justifiquen esta falta de plausibilidad, los homedpatas tienen, hasta donde
nosotros puede ver, eligié dos estrategias basicas.

La primera estrategia es abandonar el marco naturalista y hacer extrafias afirmaciones ontol6gi-
cas. Se puede encontrar un ejemplo en Aplicar la terapia de flores de Bach a la profesion curativa
de la homeopatia (1993/2005), un libro de Cornelia Richardson-Boedler, quien se desempefié co-
mo directora de Estudios de Flores de Bach del Instituto Britanico de Homeopatia. Ella escribe que
los remedios homeopaticos altamente diluidos pierden sus propiedades fisicas después de la po-
tencia 12c o 24x, o después del numero de Avogadro. De esta manera, la sustancia simple liberada
y altamente activada del remedio puede resonar con los reinos mas elevados de la sustancia sim-
ple o identidad mas intima del hombre. Sin embargo, las potencias superiores también actian po-
derosamente sobre los tejidos, asi como el alma humana anima la totalidad del ser. (Richardson-
Boedler, 1993/2005, p. 19; énfasis afiadido)

Lo que dice Richardson-Boedler en el pasaje puede estar en linea con el pensamiento de Hah-
nemann, quien también habl6 de “fuerzas vitales similares a espiritus” que animan el cuerpo. Sin
embargo, la sugerencia de que las sustancias materiales pierden repentinamente sus propiedades
fisicas es incongruente con nuestro mejor conocimiento del mundo fisico que proviene de las cien-
cias naturales. Como tal, es una violacion atroz de un estandar epistémico importante, a saber, la
conexion epistémica con otros campos del conocimiento (Hoyningen-Huene, 2013). Otro ejemplo
proviene de La ciencia de la homeopatia de George Vithoulkas (1980):

Parece que esta técnica libera alguna forma de energia [es decir, la preparacion homeopatica
de remedios]. La energia que esta contenida en forma limitada en la sustancia original se libera
de algun modo y se transmite a las moléculas del disolvente. Una vez que la sustancia original
ya no esta presente, la energia restante en el solvente puede mejorarse continuamente hasta e/
infinito. Las moléculas de disolvente han adquirido la energia dinamica de la sustancia original.
(Vithoulkas, 1980, p. 104; énfasis en el original).

28. Para los propésitos presentes, nos enfocamos en la inverosimilitud que se deriva de una inconsistencia externa, es
decir, de la incompatibilidad de la afirmacién central de la homeopatia con las leyes conocidas de la fisica y la quimica.
Tenga en cuenta, sin embargo, que la homeopatia también enfrenta un problema de plausibilidad que se deriva de las
inconsistencias internas. Por ejemplo, la mayoria de las moléculas de agua que ingerimos existen desde hace mucho
tiempo y se han encontrado constantemente con otras sustancias. ¢Por qué, entonces, no deberian llevar el recuerdo
de estas otras sustancias y tener efectos similares a los remedios homeopaticos (Cukaci et al., 2020)? Ademas, nadie
niega que el agua “pura” que utilizan los homedpatas para preparar sus remedios contiene pequefios niveles de impu-
rezas. ¢ Por qué, podemos preguntar, estas impurezas no deberian tener efectos propios (Grams, 2019a, 2019b)? Los
homedpatas no pueden ignorar plausiblemente esta pregunta, ya que al menos algunas de estas impurezas provienen
de sustancias que también sirven como base para ciertos remedios (por ejemplo, Plumbum metallicum, Cadmium me-
tallicum, Ferrum metallicum).
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No esta claro a qué tipo de energia se refiere Vithoulkas ya que no lo especifica. Tal vez, ni siquiera
él mismo lo sabe. En ese caso, su charla sobre la transmision de energia dinamica y las moléculas
solo sirve para “verborrearlo” (Dawkins, 2003, p. 6) y disfrazar su ignorancia con jerga cientifica.? Si
se refiere a un tipo especifico de energia, su afirmacion no tiene respaldo empirico porque no hay
evidencia de transmision de energia en la preparaciéon de remedios homeopaticos (Ernst, 2016). Lo
mas probable es que esté pensando en una nueva forma de energia que no forma parte de la fisica
actual. En ese caso, él, como Richardson-Boedler y otros homedpatas, esta haciendo una afirma-
cién ontoldgica que es dificil de cuadrar con una perspectiva naturalista.

Algunos homeodpatas siguen una segunda estrategia. Buscan demostrar que la homeopatia es
compatible con las ciencias naturales, después de todo. Este truco es bien conocido en otros reinos
pseudocientificos. El creacionismo biblico, por ejemplo, fue descartado repetidamente por los tribu-
nales como una teoria alternativa a la evolucion biolégica. Entonces, sus defensores lo remodelaron
como una “teoria del disefio inteligente” y trataron de hacerla pasar como una teoria genuinamente
cientifica.®* En el caso de la homeopatia, se han seguido dos enfoques diferentes.

Un enfoque es apelar al woo-woo cuantico. 3! Un ejemplo de esto se encuentra en Milgrom (2002,
2007).%2 Siguiendo la sugerencia de Kent de que “un medicamento es solo homeopatico cuando el
paciente y el profesional estan incluidos”, propone “usar la terminologia de la mecéanica cuantica” y
pensar en los dos como “enredado” (Milgrom, 2002, p. 243). Por supuesto, ningun tedrico cuantico
seria capaz de dar sentido a tal sugerencia, sobre todo porque, en fisica, la nocién de entrelaza-
miento se aplica al nivel de las particulas, no a las personas. Entonces, Milgrom aclara que usa la
teoria cuantica débil, que “permite explicitamente su aplicacion mas alla de los estrechos confines
de la fisica de particulas” (Milgrom, 2002, p. 243). También dice que pretende la relacion de entre-
lazamiento como una metéfora. No esta claro qué se supone que debe lograr esto. Por supuesto,
una metafora puede ayudarnos a imaginar como podria funcionar un proceso (Hofstadter & Sander,
2013).

Pero, por supuesto, no proporciona ninguna evidencia de que realmente exista. Baste decir, enton-
ces, que los fisicos cuyo trabajo ha sido implicado en los escritos de los homedpatas se han distan-
ciado de la doctrina.®® Otro enfoque es mostrar que el diluyente usado para preparar remedios ho-
meopaticos de alguna manera “recuerda” las sustancias con las que se ha mezclado. entrar en con-
tacto Una forma de establecer esto seria disolver una sustancia en agua, diluirla mas alla del limite
de Avogadro y ponerla en contacto con un sistema bioldgico para ver cdmo reacciona ese sistema.
Si la solucién todavia tiene un efecto caracteristico de la sustancia diluida, esto sugiere la existencia
de memoria de agua.

Un equipo de investigacién del estimado inmundlogo Jacques Benveniste realizé este tipo de expe-
rimento y lo publicé en la venerada revista Nature (Davenas et al., 1988). Usaron anticuerpos IgE
para preparar disoluciones acuosas. En ellos,

29 Esta es una variedad especial de tonterias, que recientemente se ha llamado tonterias fanfarronas [Mukerji, 2022].
30 Para una discusion, ver Pigliucci (2010/2018, 160ff.).

31 Este enfoque también es perseguido por los parapsicélogos. A este respecto, véase, por ejemplo, Radin (1997).

32 Se pueden encontrar mas ejemplos en Maity y Mahata (2021), Walach (2003) y Weingéartner (2005, 2007). 33 El fi-
sico Anton Zeilinger, por ejemplo, ha dicho que vincular la homeopatia con su trabajo es “cientificamente infundado” y
que lamenta la asociacién de su nombre con la homeopatia (Schulte von Drach, 2012). Sobre el supuesto vinculo en-
tre la fisica cuantica y la homeopatia, ver, también, Leick (2008).
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los anticuerpos se diluyeron hasta que ya no hubo mas biomoléculas activas. Luego, aplicaron la
solucion a los basofilos, un tipo de glébulo blanco que puede ser activado por anticuerpos IgE.
Segun los informes, los baséfilos mostraron una respuesta inmune cuando entraron en contacto
con la solucién altamente diluida, lo que sugiere que el agua "recordaba" los anticuerpos.

El resultado, aclamado por los homedpatas como prueba del mecanismo detras de la homeo-
patia, fue recibido con escepticismo desde el principio. Como comenté el editor de Nature,
John Maddox, “no hay evidencia de ningun otro tipo que sugiera que tal comportamiento pueda
estar dentro de los limites de la posibilidad” (Maddox, 1988, p. 787). Posteriormente, el equipo
de Benveniste no pudo reproducir los experimentos en condiciones ciegas (Maddox et al.,
1988), y otros equipos tampoco pudieron reproducirlos de manera consistente (Ball, 2004). Sin
embargo, algunos homedpatas todavia tratan el trabajo de Benveniste como sugestivo de una
memoria del agua (ver, por ejemplo, Thomas, 2007), lo cual es epistémicamente irresponsable.

Otros llevan la idea a nuevos extremos. En su libro La nueva fisica de la homeopatia (2002), el
homeodpata Colin B. Lessell sugiere, por ejemplo, que las moléculas de agua individuales pue-
den tener memoria. Esta idea es tan descabellada que incluso otros homedpatas la encuentran
desagradable. Como se queja Lionel Milgrom, Lessell hace esta sugerencia “sin molestarse en
ofrecer ninguna explicacion sensata, dentro de las leyes conocidas de la quimica y la fisica, de
en qué consiste esa memoria” (Milgrom, 2003, p. 62). Teniendo en cuenta que esto proviene de
alguien que piensa en el médico, el paciente y el remedio como “entrelazados cuanticos”, esto
tiene que servir para algo.

Podemos registrar, entonces, que los homedpatas creen en una doctrina que es tremenda-
mente inverosimil dado nuestro mejor conocimiento del mundo natural. Esto es, en si mismo,
una violacién atroz de un estandar epistémico crucial. Ademas, cuando se les presiona para
que justifiquen esto, responden con movimientos argumentativos que constituyen nuevas viola-
ciones. Se basan en ideas ontoldgicas extrafias o citan resultados experimentales desacredita-
dos.

4.3Transfiriendo la responsabilidad de la prueba (burden of proof, N.del.T)

El segundo problema para los homedpatas es que su doctrina, hasta la fecha, no esta respal-
dada por suficiente evidencia aceptable. Como hemos explicado en las Seccs. 2.4y 2.5, la forma
intelectualmente honesta de abordar este problema es realizar ECAs de alta calidad. Sin em-
bargo, cuando se les confronta, los homedpatas recurren regularmente a tacticas argumentati-
vas ilicitas. Una de esas tacticas es transferir la responsabilidad de la prueba a los criticos.>*
Cuando esto se hace sin una buena razén, es un movimiento argumentativo ilegitimo caracte-
ristico de la pseudociencia en general (Pigliucci & Boudry, 2014). La homeopatia comparte esta
caracteristica con otras pseudociencias, como el creacionismo del disefio inteligente (Pigliucci,
2010/2018) y la ufologia (Oberg, 1979).

Hay varias formas de transferir la carga de la prueba. Algunos homedpatas simplemente
apelan a frases retdricas, lo cual es evidentemente ridiculo y, por tanto, no se discutira aqui.®®
Otros siguen un enfoque que es superficialmente mas plausible. Ellos
3 Sin embargo, hay excepciones. Robert T. Mathie, por ejemplo, reconoce que “la homeopatia conlleva
una pesada carga de la prueba cientifica” (Mathie, 2003).

35 . . . : .

Por ejemplo, los homedpatas cominmente apelan a un dicho de Shakespeare. Shakespeare hace decir a Ham-
let, en una conversacioén con Horacio, que "Hay mas cosas en el cielo y en la tierra, Horacio, que las que se sue-
fian" (sigue al final de la pagina siguiente).
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se basan en el principio de que la ausencia de prueba no es prueba de ausencia. En otras pala-
bras, solo porque no hemos encontrado evidencia a favor de la homeopatia, no hemos encontrado

evidencia en su contra.

Los argumentos que apelan a este principio parecen inicialmente razonables porque simplemente
parecen rechazar una forma falaz de razonamiento. Para ver esto, considere el argumento de la ig-
norancia, que es ampliamente visto como un paso en falso en el pensamiento.37 Alega que como
no sabemos que p, sabemos que -p. Ahora, si reemplazamos "saber" con "tener evidencia", obte-
nemos la negacion del principio anterior: como no tenemos evidencia de que p, tenemos evidencia
de que -p. Esto parece igualmente falaz, y los partidarios de la homeopatia parecen tener razén al
rechazarlo.

De hecho, los argumentos que se basan en la ausencia de evidencia a menudo no son solidos. La
ausencia de evidencia para una proposicion, digamos, “que no se esta gestando una tormenta en la
atmosfera de Jupiter”, generalmente hablando, no es evidencia para su negacién, a saber, “que se
esta gestando una tormenta” (Kelley, 1988 ). /2013, p.130, énfasis en el original). Sin embargo,
considere el siguiente ejemplo, que muestra que esto no suele ser asi:

Un hombre esta sentado dentro de un almacén que tiene techo de hojalata y no tiene ventanas.
Los techos de hojalata son conocidos por hacer mucho ruido dentro de un edificio cuando llue-

ve afuera. El hombre en el almacén no puede ver el exterior, por lo que no podia decir directa-

mente si estaba lloviendo en un momento dado. Pero podria inferir indirectamente, usando, por
ejemplo, el siguiente argumento: si estuviera lloviendo ahora lo sabria (por el ruido); pero yo no
lo sé; Por tanto, no esta lloviendo ahora. (Walton, 1996, pag. 1)

Este ultimo argumento parece inobjetable. De ahi que se plantee la cuestion de cuando las apela-
ciones a la falta de prueba desplazan legitimamente la carga de la prueba. Evidentemente, la dife-
rencia entre los dos casos es la siguiente: si se estuviera gestando (o no) una tormenta en la at-
mosfera de Jupiter, no esperariamos tener ninguna evidencia de ella porque no estamos buscando
evidencia. En consecuencia, debemos suspender el juicio sobre si una tormenta, de hecho, se esta
gestando en la atmosfera de Jupiter. En el caso del hombre del almacén de hojalata, esto es dife-
rente. Si estuviera lloviendo, deberia esperar tener evidencia de esto. Sabe que cada vez que llovia
en el pasado, escuchaba el sonido

Viene de la nota al pie 35.

contintia en tu filosofia” (Acto 1, Escena 5). Se toma esta cita para sugerir, como explica un homedpata clasico
residente en EE. UU. en su sitio web, que “solo porque la humanidad no pueda explicar algo bien no significa que
no sea cierto” (https://web.archive).org/web/20210517004257/https://hilltop-homeopathy.com/the-4-pillars/, con-
sultado el 15 de marzo de 2022). La primera mencién de la cita en relacion con la homeopatia parece provenir de
un discurso pronunciado ante la Sociedad Médica del Estado de Nueva York en el afio 1838 por su presidente
James M'Naughton (M'Naughton, 1840).

36. Milgrom (2008b, 2009), por ejemplo, utiliza este principio. Y Levy et al. escriben en su defensa de la ética de
la homeopatia que “la ausencia de evidencia puede no significar que la terapia no funcione, solo que no hay
evidencia de que si” (Levy et al., 2015, p. 206). Segun Edzard Ernst, “[e]n la medicina alternativa, este argumento
se utiliza para silenciar a los escépticos y criticos. Siempre que no pueda demostrar que un tratamiento no pro-
bado definitivamente no funciona, se supone que todos debemos darle 'el beneficio de la duda' porque podria
funcionar”. (Ernst, 2012) 37 Un ejemplo temprano de esto es el tratamiento desdefioso de Richard Whately del
argumentum ad ignorantiam en su Elements of Logic como “evidentemente nada mas que el empleo de algun tipo
de falacia” (Whately, 1827, p. 191). Siglo y medio después, Richard Robinson llega a una conclusion similar.
Escribe que “[e]l argumento de la ignorancia es malo. La ignorancia no es una de las fuentes del conocimiento;
y las premisas sobre nuestra ignorancia no dan conclusiones razonables sobre nuestro conocimiento. La igno-
rancia es un buen motivo para suspender el juicio, pero no para tomar partido”. (Robinson, 1971, pag. 102)
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de las gotas de lluvia en el techo. Sin duda, no puede estar completamente seguro de que, esta vez,
la lluvia también produciria el mismo sonido. Después de todo, es posible que alguien, sin saberlo,
haya instalado un ventilador gigante en el techo que sopla las gotas de lluvia antes de que golpeen la
superficie de hojalata. Sin embargo, la posibilidad de eso es remota. En consecuencia, para el hombre
en el almacén, la ausencia de evidencia de lluvia es, de hecho, evidencia de la ausencia de lluvia.®®
Deberiamos preguntarnos, entonces, si el caso de la homeopatia se parece mas al caso de Jupiter o
mas al caso de la lluvia.. La respuesta es simple: se parece mucho mas a lo segundo.

La homeopatia no encaja en la categoria de protociencia, que hemos discutido en la Secc. 3.3. Esto
se debe a que la metodologia de la medicina basada en la evidencia es una herramienta eficaz para
obtener evidencia de que un remedio funciona si funciona. Después de 200 afios de investigacion, la
posibilidad de que no hubiéramos encontrado suficiente evidencia aceptable para la homeopatia es
pequena si fuera cierta. En este caso, la ausencia de prueba es también prueba de ausencia. Por tan-
to, la carga de la prueba recae directamente sobre los defensores de la homeopatia y rechazarla es
evidencia de descuido epistémico.

4.4 Caracterizacion errénea de la evidencia

Cuando los homedpatas se enfrentan al problema del fundamento empirico insuficiente de su doctri-
na, a menudo tergiversan la evidencia. Dey et al. (2021), por ejemplo, hacen esto en un articulo re-
ciente. Examinaron en un ECA si la homeopatia clasica era eficaz en el tratamiento de las verrugas y
determinaron que su estudio era "no concluyente".

A primera vista, esto suena inocente. Sin embargo, es una eleccién manipuladora de palabras porque
la categoria "no concluyente" no existe en el andlisis estadistico. En un ECA, recordemos, la investi-
gacion tiene como objetivo determinar si un remedio es efectivo o no. Con este fin, los sujetos expe-
rimentales se dividen aleatoriamente en dos grupos. Aquellos en el grupo verum reciben el remedio.
Los del grupo de control reciben en su lugar un placebo farmacolégicamente inerte. Luego, los inves-
tigadores recopilan datos y analizan si existe una diferencia entre los dos grupos, es decir, un efecto
terapéutico. Sin embargo, es crucial que no sea suficiente encontrar que los sujetos del grupo verum
hayan mejorado mas que los sujetos del grupo de control, ya que tal diferencia puede surgir por ca-
sualidad. La diferencia entre los grupos debe ser estadisticamente significativa, como se explica en la
Secc. 2.4. Es decir, la probabilidad de que una diferencia tan grande (o mayor) se deba al azar tiene
que ser 0,05 o menos. Solo entonces el ensayo cuenta como una confirmacion de la hipétesis de que
el remedio funciona. Si la diferencia entre los dos grupos no es estadisticamente significativa, la hipo-
tesis cuenta como no confirmada (o la hipétesis nula cuenta como aceptada). Sin duda, la convencion
para la significacién estadistica es algo arbitraria (Ziliak y McCloskey, 2008). Pero asegura cierto gra-
do de comparabilidad entre los ensayos. Por tanto, parece deshonesto no reconocer lo que, por con-
vencion, es un hallazgo desmentido.*

38 Ver Sober (2009) y Strevens (2009) para un andlisis mas general de la afirmacién de que la ausencia de evidencia es evi-
dencia de ausencia y Altman y Bland (1995) para una breve explicaciéon de como se aplica a los estudios médicos.

39 La homeopatia clasica individualizada ofrece otra forma de describir erréneamente los hallazgos. Aqui es posible evitar la re-
futacion de la afirmacion central volviendo a describir los casos en los que el remedio homeopatico no funcioné.
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Los homedpatas también tergiversan los hallazgos de otros investigadores. La Asociacion Bri-
tanica de Homeopatia (BHA), una organizacion benéfica con sede en el Reino Unido dedicada
a promover la homeopatia, resume los resultados de 104 articulos de revistas revisados por
pares con ECA de la siguiente manera:

El 41 % de estos ECA ha informado un balance de evidencia positiva, el 5 % un balance de
evidencia negativa y el 54 % no ha sido concluyentemente positivo o negativo (Homeopatia
Reino Unido, 2021b) Aqui, la BHA usa esencialmente el mismo truco. En el analisis estadisti-
co, la categoria "no concluyente" no existe. Por tanto, la Unica descripcion adecuada de la evi-
dencia es que el 41% de los ECA fueron positivos y el 59% negativos.*°

4.5 Seleccion de cerezas (seleccién de resultados favorables, N.del.T)

La seleccion de cerezas es la falta de consideracion de toda la evidencia disponible y relevan-
te sobre un tema determinado. En su forma mas extrema, uno selecciona un informe de un so-
lo caso o un pequefio nimero de casos y saca conclusiones sustantivas. Esto es problematico
por al menos tres razones.

En primer lugar, no hay garantia de que todos los datos relevantes se recopilaron y registraron
sin errores.*' En segundo lugar, incluso si los datos se registraron de manera confiable, los ca-
sos individuales no nos permiten desentrafiar los multiples factores posibles que podrian expli-
car el resultado. Es bien sabido que muchos factores pueden explicar la observacién de que el
paciente mejora después de administrar un remedio. Entre ellos se encuentran, por ejemplo, el
efecto placebo, el curso natural de la enfermedad, otros farmacos que el paciente haya podido
recibir, etc. En tercer lugar, no hay garantia de que los casos sean representativos. Esta es la
razén por la que los informes de casos se encuentran en el extremo inferior de la jerarquia de
la evidencia en la medicina basada en la evidencia (Nissen & Wynn, 2012).

La seleccién de datos es un problema comun en la pseudociencia (Boudry, 2013; Hansson,
2017; Shermer, 2013). También es comun en homeopatia. Destacados homedpatas han abo-
gado por sacar conclusiones de gran alcance de casos individuales en la literatura de investi-
gacion.*? George Vithoulkas, por ejemplo, argumenta que las revistas de homeopatia deberian
invitar a los profesionales a publicar mas informes de casos. Asi, piensa,

Continuacién de la nota al pie 39:

trabajando como “casos en los que no se pudo encontrar el medicamento homeopatico correcto” (Rutten y Manchanda,
2016, p. 72).

40 Otro ejemplo proviene de Vithoulkas (2017b), quien menciona cinco estudios (Kleijnen et al., 1991; Barnes et al. 1997;
Linde et al., 1997; Cucherat et al., 2000; Shang et al., 2005) y afirma sus hallazgos fueron "no concluyentes". De hecho, sin
embargo, ninguno de estos estudios encontrd evidencia suficiente para la hipétesis de que los remedios homeopaticos tuvie-
ran un efecto estadisticamente significativo diferente del placebo. En general, los investigadores sefialaron que la calidad de
los ensayos informados era baja.

41 Jay W. Shelton proporciona una lista util de lo que podria salir mal: el deseo del médico de que el paciente sane podria
“nublar su juicio sobre si el paciente ha mejorado y cuanto ha mejorado”. Ademas, el médico puede querer “tener éxito por

razones personales y profesionales”, “mostrar el poder de un remedio en particular porque él o ella puede haber estado in-
volucrado en el desarrollo o la prueba del remedio”, “considerar como un resultado positivo un caso en cuestion”. en el cual
la queja principal no se ha aliviado pero el paciente se siente mejor en general”. Ademas, “el paciente puede querer compla-

cer al médico y, por tanto, informar los sintomas de forma distorsionada” (Shelton, 2004, p. 194).

42 Aqui nos referimos estrictamente a la literatura pseudoacadémica. Los libros de homeopatia dirigidos a laicos son a me-
nudo mucho peores en su dependencia irracional de los informes de casos. Para ver un ejemplo, véase la popular Guia para
el paciente sobre medicina homeopatica (1995) de Robert Ullman y Judyth Reichenberg-Ullman, que esta repleta de histo-
rias de éxito sobre los supuestos poderes curativos de la homeopatia.
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“Se podria acumular una gran cantidad de evidencia importante sobre lo que la homeopatia puede o
no puede hacer” (Vithoulkas, 2017a, p. 198). Algunos practicantes siguen el consejo de Vithoulkas y
llegan muy lejos en sus conclusiones. Por ejemplo, Wadhwani (2015), asi como Choudhury y
Khuda-Bukhsh (2020) concluyen, en dos casos separados, que la homeopatia curd a un paciente de
trombosis venosa profunda (TVP), y Yaseen (2020a) afirma, en un caso, haber curado a un pacien-
te, “suave y suavemente”, de leucemia linfoblastica aguda y de aplasia primaria pura de glébulos ro-
jos en asociacion con el sindrome de Johnson-blizzard en otro (Yaseen, 2020b).

La seleccion estratégica de casos convenientes no es la Unica forma de seleccion que los homeopa-
tas utilizan con frecuencia. Al revisar los estudios existentes y, en particular, las revisiones sistema-
ticas y los metanalisis, con frecuencia seleccionan las declaraciones hechas en ellos. Un ejemplo de
esto es el articulo de revision de Weiermayer et al. (2020). Los autores discuten la evidencia del tra-
tamiento homeopatico de infecciones en humanos y animales y seleccionan seis revisiones sistema-
ticas que consideran relevantes (Cucherat et al., 2000; Kleijnen et al., 1991; Linde et al., 1997, 1999;
Mathie et al.., 2014; Shang et al., 2005). No solo afirman que cinco de ellos confirmaron los efectos
de la homeopatia, lo cual es falso (Ernst, 2015). También ignoran muchos estudios eminentemente
relevantes (por ejemplo, Antonelli & Donelli, 2019; Doehring & Sundrum, 2016; Hawke et al., 2018;
Qutubuddin et al., 2019; Reisman et al., 2019).

4.6 Informes erroneos

Hasta ahora, hemos argumentado, en Seccs. 4.4 y 4.5, que los homedpatas tergiversan y seleccio-
nan la evidencia disponible. Ademas, hacen esto en el contexto de una base de evidencia ya distor-
sionada porque también informan selectivamente sus hallazgos, como Gartlehner et al. (2022) en-
contrado en un reciente estudio transversal y metanalisis. Los autores investigaron sistematicamen-
te el alcance del sesgo de informe en los ensayos sobre homeopatia. Antes de resumir sus hallaz-
gos, necesitamos algunos antecedentes.

La Declaracion de Helsinki es uno de los documentos fundamentales que regulan la experimen-
tacion con seres humanos. En 2008, se modifico para incluir la obligacion por parte de los investiga-
dores de prerregistrar y publicar todos sus ensayos. La justificacion de este nuevo requisito es sen-
cilla: si realizamos suficientes pruebas con un remedio ineficaz, inevitablemente tropezaremos con
hallazgos significativos porque es de esperar en el 5% de los casos, como hemos discutido en la
Secc. 2.5. Si, ademas de esto, cambiamos los puntos finales de nuestros estudios después de que
los resultados estan disponibles (HARKing), aumentamos ain mas la probabilidad de obtener resul-
tados positivos en los ensayos. Por tanto, para evaluar la evidencia, no solo es necesario saber
cuantos estudios existen con hallazgos confirmatorios. Es fundamental saber, ademas, cuantos en-
sayos se han realizado en total y qué criterios de valoracién e hipétesis pretendian investigar. El re-
quisito de prerregistro y publicacion de todos los ensayos es para garantizar que se cumplan estas
condiciones.

El estudio de Gartlehner et al. revela que los homeodpatas se adhieren mal a los requisitos de
prerregistro y publicacion. Descubrieron que casi el 38 % de los ensayos de homeopatia permane-
cian sin publicar y el 50 % de los ensayos publicados no estaban registrados. Ademas, se cambia-
ron el 25 % de los criterios de valoracion primarios, como revelé una comparacion con los protocolos
de investigacion registrados previamente, lo que sugiere HARKing frecuente. Los investigadores
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suponen que, debido a la falta de un requisito de preinscripciéon para los ensayos de homeopa-
tia, es probable que existan muchos mas ensayos no registrados. Por tanto, es muy probable
que los resultados de los autores sean una subestimacion. En conclusiéon, Gartlehner y cole-
gas afirman que la falta de prerregistro y publicacion confiable de ensayos “probablemente
afecta la validez del cuerpo de la evidencia de la literatura homeopatica y puede sobrestimar
sustancialmente el verdadero efecto del tratamiento de los remedios homeopaticos”.

4.7 Rechazo de la metodologia cientifica

Los pseudocientificos tienden a rechazar elementos esenciales de la metodologia cientifica es-
tablecida. Los creacionistas, por ejemplo, rechazan la dataciéon radiométrica (Kitcher, 1982).
Similarmente, los homeodpatas tienden a descartar la evidencia de los ECA (Mathie et al.,
2014). Ricotti y Delanty (2006) escriben, por ejemplo, que “las terapias individualizadas como
como la homeopatia y el reiki no se pueden comparar con medicamentos en un modelo farma-
céutico convencional”, y Vithoulkas (2017a, p. 197) llama a los ECA de homeopatia “un des-
perdicio de tiempo, dinero y energia.” Milgrom argumenta que “ninguna modalidad terapéutica,
incluida la medicina convencional, se practica en la vida real de acuerdo con los DBRCT [es
decir, el ensayo controlado aleatorizado doble ciego] separacion procedimental de la terapia y
contexto” (Milgrom, 2008a, p. 591). Este es, por supuesto, precisamente el punto de estos ex-
perimentos Lo que los investigadores quieren averiguar es si la sustancia administrada tuvo
algun efecto por si mismo, y esto solo se puede hacer si otros factores que posiblemente po-
drian afectar los resultados de los pacientes, lo que es mas importante: el efecto placebo, se
analizan rigurosamente. revisado. Rechazar este aspecto de la practica cientifica establecida
en la investigacion basada en la evidencia. la medicina es una violacién atroz de los estanda-
res epistémicos. Esto se vuelve aun mas obvio una vez que consideramos las metodologias
alternativas que los homedpatas proponen para tener sus teorias “probadas”, como veremos a
continuacion.

4.8 Estrategias de inmunizacion (contra las criticas, N.del.T)

Los pseudocientificos a menudo usan estrategias de inmunizacién para proteger sus doctrinas
de evidencia recalcitrante (Boudry & Braeckman, 2011). George Vithoulkas propone incorpo-
rarlas directamente en la metodologia de investigacién homeopatica. En su opinién, Los ho-
meopatas deben aceptar la investigacion solo si se rige por los siguientes principios:

(1) La homeopatia no trata enfermedades sino solo individuos enfermos. Por tanto, cada caso
puede necesitar un remedio diferente, aunque los individuos pueden padecer la misma patolo-

gia. ...

(2) En el tratamiento homeopatico de patologia cronica grave, si el remedio es correcto por lo
general se produce una fuerte agravacion inicial. Tal agravamiento puede durar desde unas
pocas horas hasta unas pocas semanas e incluso entonces podemos tener una cambio de
sindrome y no los resultados terapéuticos esperados. Si las medidas tienen lugar en el periodo
de agravacion, el resultado se calificard como negativo. ... Se debe dar al menos suficiente
tiempo en el disefio del ensayo, para contabilizar el periodo de agravacion. ...
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(3) En condiciones crénicas severas, el homedpata puede necesitar prescribir correctamen-

te una serie de remedios antes de que la mejoria sea aparente. Tal segunda o tercera pres-

cripcion sélo debe tener lugar después de evaluar los efectos de los remedios anteriores. ...

(4) Dado que el prondstico de una afeccién cronica y el periodo de tiempo después del cual
se produce una mejoria pueden diferir de un caso a otro, el tratamiento y el disefio del estu-
dio, respectivamente, deben tener en cuenta el periodo de tiempo que la enfermedad estuvo
activa y también la gravedad del caso. (Vithoulkas, 2017b, p. 48; énfasis agregado)

Sin duda, es posible, como requiere el principio 1, investigar rigurosamente la eficacia de los
tratamientos homeopaticos individualizados examinando como funcionan los remedios ho-
meopaticos prescritos individualmente frente al placebo. Sin embargo, los otros principios, en
efecto, hacen que la homeopatia sea inmune a la evidencia recalcitrante.

Los principios 2 y 3 aseguran, en conjunto, que toda observacion empirica es compatible con
la hipotesis de que la homeopatia tuvo un efecto. Frank Cioffi, en su discusion sobre la natu-
raleza pseudocientifica del psicoanalisis, explica el mecanismo en funcionamiento. Es "ca-
racteristico de una pseudociencia", escribe, que las hipétesis que lo componen se encuen-
tran en una relacion asimétrica con las expectativas que generan, permitiéndose guiarlas y
ser reivindicadas por su cumplimiento pero no desacreditadas por su decepcién. (Cioffi,
1998, pag. 118)

Si la homeopatia fuera efectiva, esperariamos que los pacientes mejoraran mas que en el
grupo de placebo. Presumiblemente, Vithoulkas también veria el cumplimiento de esta ex-
pectativa como una reivindicacion. Al mismo tiempo, sin embargo, el principio 2 le permite
evitar admitir la derrota si se observara lo contrario. Si los pacientes empeoraran en compa-
racion con el placebo, esto también seria una buena noticia para la homeopatia. Después de
todo, esto podria reinterpretarse como una "agravacion”, lo que, segun el principio 2 de
Vithoulkas, también prueba que la homeopatia funciona.

Finalmente, si no se encuentra mejoria, la condicion es aparentemente crénica y se aplica el
principio 3: El homedpata debe prescribir otros medicamentos. Entonces, la metodologia que
Vithoulkas propone en efecto inmuniza a la homeopatia contra las criticas empiricas. Cubre
sus apuestas preparando varias hipétesis ad hoc posibles a las que puede recurrir para ex-
plicar por qué el medicamento prescrito no mejoré al paciente. Esto hace que la homeopatia
sea infalsable.*?

El principio 3 tiene otra consecuencia interesante. Vithoulkas escribe que “una segunda o
tercera prescripcion debe realizarse solo después de evaluar los efectos de los remedios an-
teriores”. Eso significa, por supuesto, que el homeodpata tiene que saber qué remedio se
prescribié antes para poder evaluar sus efectos. Esto impide un cegamiento adecuado y au-
menta el riesgo de sesgo.

43 Segun un influyente criterio de demarcacion (Popper, 1959/2005), la falta de falsabilidad es la esencia misma de la
pseudociencia. Aunque se ha sefialado que la ciencia genuina a menudo no procede de la falsificacién (Hansson, 2006;
Laudan, 1983) y que, de hecho, muchas pseudociencias han sido probadas vy falsificadas (Mahner, 2007), la negativa a
presentar la propia Las afirmaciones empiricas de una prueba rigurosa y justa deberian ser vistas plausiblemente, como
minimo, como un movimiento epistémicamente descuidado y probablemente incluso engafioso.
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Finalmente, considere el principio 4. Dice que “el tratamiento y el disefio del estudio, respectiva-
mente, deben tener en cuenta el tiempo que la enfermedad estuvo activa y también la gravedad
del caso”. En si mismo, este principio puede parecer inocuo ya que, por supuesto, es correcto
que se tenga en cuenta la historia y la gravedad de la enfermedad cuando se hacen prediccio-
nes sobre su trayectoria futura, ya sea con o sin medicacion. Sin embargo, es un principio esencial
de la investigacion cientifica, como se discutié en la Secc. 2.5, para formular una hipétesis antes
de que se obtengan los resultados. Lo contrario, formular hipétesis después de conocer los re-
sultados o HARKing, puede, como se analiza en las Seccs. 2.5 y 4.6, aumentan enormemente la
posibilidad de encontrar un resultado positivo. El principio 4 de Vithoulkas es problematico, ya que
puede interpretarse como una invitacién a hacer precisamente esto.

Esto ultimo parece especialmente probable en el caso de la homeopatia. Como se discutio en la
Secc. 2.1 anterior, los homeopatas proponen identificar el remedio correcto basandose en la ley
de los similares, es decir, basandose en el principio de que una sustancia conocida por causar
sintomas particulares en un individuo sano puede usarse para curar estos sintomas en un indivi-
duo enfermo. En otras palabras, los homeodpatas no estan interesados en los mecanismos causa-
les detras de una enfermedad. Para ellos, la enfermedad es, esencialmente, una caja negra. Sien-
do asi, tienen la libertad de especular sobre su curso futuro y no estan sujetos a las teorias de la
medicina basada en la ciencia que nos dicen como funciona el cuerpo.

4.9 Objeciones

Hemos argumentado que la homeopatia es pseudociencia. Nuestro argumento contenia dos par-
tes: en primer lugar, un criterio tedrico para categorizar una actividad como pseudociencia, que in-
trodujimos en la Secc. 3 y, en segundo lugar, la evidencia empirica que sugiere que la homeopa-
tia coincide con ese criterio, que hemos proporcionado en esta seccion. En consecuencia, uno
puede objetar nuestro argumento de dos maneras, a saber, rechazando nuestro criterio teérico o
la evidencia empirica que hemos presentado.

En cuanto a la primera parte, hemos seguido a otros autores (Ladyman, 2013; Moberger, 2020;
Mukerji & Mannino, 2022) en la construccion de la pseudociencia como una forma de porqueria
junto con un enfoque sintomatico para detectarla (Boudry, 2021). Este enfoque relativamente
nuevo puede, por supuesto, ser cuestionado y no podemos defenderlo aqui en detalle. Creemos,
sin embargo, que lleva su plausibilidad bajo la manga, ya que tedricamente puede unir muchos
criterios alternativos que otros autores han propuesto para demarcar la ciencia de la pseudocien-
cia. Fasce (2017) revis6 21 criterios de demarcacion y encontré que contenian 70 factores indivi-
duales. Dado el espacio limitado, no podemos discutirlos todos. Sin embargo, unos pocos ejem-
plos deberian ser suficientes para mostrar como las criticas basadas en otros criterios pueden re-
formularse en términos de nuestro criterio de porqueria.

« El criterio mejor clasificado de Fasce es /la incongruencia externa. Corresponde al problema
de inverosimilitud discutido en las secciones 2.6 y 4.2. Como hemos argumentado, los homeo-
patas violan flagrantemente importantes estandares epistémicos al defender una doctrina
que es incongruente con nuestras mejores teorias del mundo natural. Esto es, sin duda, una
indicacion de porqueria a menos que se defienda con evidencia muy persuasiva.

« El segundo criterio clasificado es la metodologia deficiente. También esta cubierto por nues-
tro enfoque. Como se muestra en las secciones 4.4 a 4.8, los homedpatas tergiversany
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manejan mal la evidencia, rechazar los RCT e inmunizar sus teorias contra hallazgos recalcitran-
tes. Su metodologia, en otras palabras, es muy deficiente, lo que hace que su defensa de la ho-
meopatia sea una porqueria.

« El tercer criterio clasificado es /a falta de progreso. Los homeodpatas, por supuesto, insistirian
en que su campo progresa, como lo demuestra el constante descubrimiento de nuevos remedios
homeopaticos. Sin embargo, esto no es lo que significa el criterio. Para que un campo de investi-
gacion cuente como progresivo, debe hacer predicciones nuevas y audaces que en realidad se
confirmen con los datos. Sin embargo, como hemos visto, la homeopatia no hace eso. En cam-
bio, sus defensores constantemente intentan explicar su inverosimilitud y evidencia recalcitrante
recurriendo a argumentos grotescos y epistémicamente irresponsables. Esta es la marca de un
programa de investigacion en degeneracion que no exhibe progreso (Lakatos, 1978).

En cuanto a la segunda parte, hemos demostrado, utilizando ejemplos de la literatura sobre homeo-
patia, que cuando los homedpatas se enfrentan a los dos problemas centrales de su doctrina, a sa-
ber, su inverosimilitud cientifica y su falta de suficiente evidencia aceptable, responden con tonterias..
Hacen afirmaciones ontoldgicas extrafias o recurren al woo woo cuantico. También transfieren ilegiti-
mamente la carga de la prueba, caracterizan erréneamente, seleccionan e informan erréneamente la
evidencia, rechazan partes importantes del método cientifico y buscan inmunizar su doctrina contra la
evidencia recalcitrante.

Ahora, los criticos pueden objetar que es posible que nosotros mismos hayamos seleccionado la evi-
dencia. Tal vez, pueden argumentar, hemos presentado algunos valores atipicos que no son repre-
sentativos de la literatura académica sobre homeopatia en su conjunto. Hagamos dos breves puntos
en respuesta.

En primer lugar, los ejemplos que usamos provienen de publicaciones, personas y organizaciones
bien establecidas dentro de los circulos homeopaticos. En segundo lugar, como se discutié al final de
la Secc. 4.1, esta claro como nuestro caso empirico podria ser refutado si fuera incorrecto. Para ha-
cer esto, seria necesario demostrar que el problema de la inverosimilitud de la homeopatia se puede
resolver razonablemente y que se puede proporcionar suficiente evidencia aceptable para ello. Esta
seria una hazafa facil si, de hecho, hubiéramos seleccionado la evidencia y eludido los aspectos de
la literatura que no respaldan nuestra posicion.

5. Conclusion

Al comienzo del articulo, notamos que la homeopatia es cominmente nombrada como una de las
pseudociencias prototipicas. Sin embargo, hasta la fecha no ha habido una discusién exhaustiva so-
bre qué la convierte en una pseudociencia. Ademas, el problema no es trivial ya que los criterios de
demarcacion mas conocidos e influyentes, como el criterio de falsabilidad de Popper y el criterio de
resolucion de problemas de Kuhn, no pueden dar cuenta de él, como hemos mostrado. Hemos trata-
do de llenar este vacio de investigacion utilizando un enfoque novedoso basado en la bullshitologia
para el problema de la demarcacién. Siguiendo este enfoque, hemos argumentado que la homeopatia
deberia ser considerada como pseudociencia porque sus defensores reclaman una posicion cientifica
para ella y producen tonterias argumentativas para defenderla, violando asi importantes estandares
epistémicos centrales para la ciencia.
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