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Homeopatia: revision clinica, metanalisis
y otros ensayos
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Segun los postulados de la doctrina homeopdtica, una gota de
cualquier sustancia que genere los sintomas de una enfermedad
(no la enfermedad), diluida en una cantidad de agua equivalente
a la de todos los mares y océanos del planeta, es suficiente para
proveer ese remedio a toda la humanidad durante siglos. (Por
tanto no queda claro por qué los homedpatas venden sus produc-
tos a precios tan altos). Por otra parte, muchas personas no tie-
nen ni idea de que es en realidad lo que estdn comprando. Ver
tabla de concentraciones en
www.geocities.ws/rationalis/homeopatia/2018/tabla/index.htm.
Mads detalles en
www.geocities.ws/rationalis/homeopatia/index.htm
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Ni una sola preparacion homeopdtica ha demostrado ser inequivocamente diferente del
placebo.™? La calidad metodoldgica de la investigacién primaria en los primeros ensayos
clinicos era generalmente baja, con problemas como fallos en el disefio de estudio e in-
forme, pequenos tamanos de la muestra y sesgo de seleccidn. Desde que se han publicado
ensayos de mayor calidad, la evidencia de la eficacia de las preparaciones homeopaticas

ha mermado: las pruebas de mayor calidad indican que los remedios homeopaticos en si
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no ejercen ningun efecto intrinseco. Una revisidn sistematica realizada en 2010 de

todos los estudios pertinentes de «mayor evidencia» realizados por la Colaboracién Coch-
rane concluyé que «la evidencia mas confiable —aquella proveniente de las revisiones Co-
chrane- fracasa en demostrar que las medicamentos homeopaticos tengan efectos mas
alla del placebo».’

Revisiones sistematicas péutica.® Las revisiones sistematicas y me-
y metaanalisis taanalisis tempranos de ensayos clinicos

qgue evaluaron la eficacia de los remedios

Tanto los metaandlisis, que combinan es- homeopaticos en comparacién con place-

tadisticamente los resultados de varias bos tendian més a menudo a generar resul-

pruebas controladas aleatorias, y otras tados positivos, pero mostraban un total

revisiones sistematicas de la literatura son poco convincente.? En particular, las decla-

herramientas esenciales hoy dia para re- 5565 de tres grandes metaanalisis ad-

sumir la evidencia sobre la eficacia tera-



vertian a los lectores que no se podia al-
canzar conclusiones firmes, debido princi-
palmente a errores metodoldgicos en los
estudios primarios y la dificultad de contro-
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lar por sesgo de publicacion.
clusién positiva de uno de los metaanalisis
tempranos mas prominentes, publicado en
The Lancet en 1997 por Linde et al.,*? fue
luego reelaborada por el mismo equipo de

investigacion, quien escribid:

“La evidencia de sesgo [en los estudios
primarios] debilita las conclusiones de
nuestro metaanalisis original. Desde que
completamos nuestra busqueda de litera-
tura en 1995, se ha publicado un nimero
considerable de nuevos ensayos homeopa-
ticos. El hecho de que varios de los nuevos
ensayos de alta calidad [...] tengan resulta-
dos negativos, y una reciente actualizacién
de nuestra revision del subtipo de homeo-
patia mas «original» (homeopatia clasica o
individualizada), parece confirmar la con-
clusién de que ensayos mas rigurosos tie-
nen resultados menos prometedores. Pa-
rece, por lo tanto, probable que nuestro
metaanalisis por lo menos sobrestimo los
efectos de los tratamientos homeopati-

cos » 13

En 2002, una revision sistematica de las
revisiones sistematicas disponibles confir-
mo que los ensayos de mayor calidad ten-
dian a tener menos resultados positivos, y
no hallé evidencia convincente de que los
remedios homeopaticos ejerzan efectos
clinicos diferentes al placebo.™

En 2005, la revista médica The Lancet publi-
c6 un metaanalisis de 110 ensayos de ho-

meopatia y 110 ensayos homodlogos de la
medicina convencional, ambos controlados
por placebo, en el marco del Programa de
evaluacion de la medicina complementaria
(PEK) del gobierno suizo. El estudio conclu-
yo6 que sus hallazgos son «compatibles con
la nocién de que los efectos clinicos de la
homeopatia son efectos placebo».”

Un metaandlisis de 2006 de seis ensayos
gue evaluaron si los tratamientos homeopa-
ticos podian reducir los efectos secundarios
de la terapia oncolégica producto de la
radioterapia y quimioterapia hallé que ha-
bia «insuficiente evidencia para sustentar la
eficacia clinica de la terapia homeopatica en
los cuidados del cancer».™®

Un analisis sistematico de 2007 de la ho-
meopatia para ninos y adolescentes encon-
tré que la evidencia para el trastorno por
déficit de atencidn con hiperactividad vy
diarrea infantil era mixta. No se hallé dife-
rencia frente a placebo para la hipertrofia
adenoidea, asma, ni infeccion del tracto
respiratorio alto. La evidencia no fue sufi-
ciente para recomendar ninguna interven-
cion terapéutica o preventiva, y el retraso
en la atencion médica puede resultar da-
fiino para el paciente."”’

En 2011, una revision sistematica de 25
ensayos que habian experimentado ho-
meopatia para enfermedades psiquiatricas
no encontrd evidencia de su efecto para la
mayoria de las enfermedades y notd que la
calidad de los estudios primarios eran en
cualquier caso demasiado pobres para ex-
traer conclusién alguna sobre su seguridad

o efectividad.2¢Z



La Biblioteca Cochrane no hallé suficiente
evidencia clinica para evaluar la eficacia de
los tratamientos homeopadticos para el as-
ma,’® la demencia,™® trastorno por déficit
de atencién con hiperactividad® o la in-
duccién del parto.”! Otros investigadores
no encontraron evidencia de que la ho-
meopatia sea beneficiosa para la osteoar-
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tritis,? las migranas, el dolor muscu-

lar de aparicién tardia®® o el eccema.”’

En un articulo de 2012 publicado en Skepti-
cal Inquirer,”® Edzard Ernst analizé las pu-
blicaciones del grupo de investigacidon que
ha publicado la mayoria de los estudios
clinicos del tratamiento homeopatico entre
los afios 2005 y 2010. En un total de 11
articulos, publicados tanto en revistas con-
vencionales como de medicina alternativa,
se describe tres pruebas clinicas aleatori-
zadas (un articulo), estudios de cohorte
prospectivos sin grupos de control (siete
articulos) y estudios de cohorte comparati-
vos con controles (tres articulos). Las en-
fermedades incluyen un amplio rango de
afecciones desde cirugia de rodilla, ecce-
ma, migraia, insomnio a «cualquier afec-
cion de pacientes la de tercera edad». Las
evaluaciones de Ernst hallaron numerosos
errores en el disefio, direccién e informa-
cion. Algunos ejemplos son el poco detalle
del tratamiento homeopatico real, presen-
taciéon engafosa de los controles (compa-
racion del tratamiento homeopdtico mas el
convencional versus tratamiento conven-
cional, pero presentado como tratamiento
homeopatico versus convencional) y datos
similares en multiples articulos. Concluyé
gue la malinterpretacion de datos débiles

hizo parecer que la homeopatia tiene efec-
tos clinicos, los que pueden ser atribuidos a
sesgo o confusién y que el «lector casual
puede ser seriamente engaﬁado».29

Declaraciones de organizaciones
médicas

Organizaciones como el National Health
Service del Reino Unido,*® la American Me-
dical Association,?! el FASEB,* y el National
Health and Medical Research Council de
Australia,®® han concluido que "no existe
evidencia de buena calidad que la homeo-
patia sea efectiva como tratamiento para
problema de salud alguno".** En 2009, el
funcionario Mario Raviglione de la Organi-
zacion Mundial de la Salud criticé el uso de
la homeopatia para tratar la tuberculosis;
de igual forma, otro vocero de la OMS ar-
gumentd que no existia evidencia que la
homeopatia fuese un tratamiento efectivo
para la diarrea.?

El American College of Medical Toxicology
y la American Academy of Clinical Toxico-
logy recomiendan que nadie use la ho-
meopatia como tratamiento frente a una
enfermedad o como una medida de salud
preventiva.”® Dichas organizaciones infor-
man gue no existe evidencia de que el tra-
tamiento homeopatico sea efectivo, pero
gue existe evidencia de que usar estos tra-
tamientos produce dafio y puede conllevar
riesgos de salud indirectos al retrasar tra-
tamientos eficaces.*

Metaandlisis negativos Cochrane mas re-
cientes se refieren a investigaciones del
aparato respiratorio en nifios.>®



Veterinaria

La postura de la British Veterinary Associa-
tion sobre medicinas alternativas es que
"no puede respaldar" la homeopatia® vy la

Australian Veterinary Association la incluye

en su lista de "terapias ineficaces".*®
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