inom de ramar som erhdllits (antingen det giller A-kursrapporter eller vetenskapliga artiklar),
men det gar. Det #r prioriteringar som giller. Overskrider rapporten f6r Problem 2
maxgransen om 5000 ord blir det rest pa den (oavsett ovriga kvalitéer).

Litteraturanvandning

Det dr fullt uppenbart arf ni anvént litteratur for ert arbete (kurslitteratur samt elektroniska
resurser), men den &r yvigt hanterad. Var i ex. Rubin och Buckland hittar ni de stillen ni
refererar till? Om er ldsare vill beldgga era pastdenden, hur gor han eller hon da? Hur har ni
forberett for er ldsare att kunna beldgga era pastdenden med hjilp av den litteratur ni sjélva
valt for det? Och hur folkar ni ex. Rubin och Buckland — vad gér ni med dem? Hur later ni er
lasare forstd er tolkning? Ni anvinder huvudsakligen litteraturen for att stirka era egna
resonemang, inte for att jaimfora resonemang i sig. Vetenskapligt arbete gér ofta ut pa att
presentera olika uppfattningar om nagonting — inte komma fram till et svar. Fundera girna pé
vilka konsekvenser olika sitt att anvinda litteratur pa kan fa for ert resultat.

Vilka bedomningskriterier anvinder ni for att bedéma tillforlitlighet i litteratur och andra
informationskanaler? Hur ser ni pa det? Diskutera!

Referenser

Era referenser till tryckt litteratur/bocker &r inte s& mycket att sdiga om, de ér fullt anvindbara
pa sa sitt att man med hjilp av dem kan aterfinna det dsyftade dokumentet. Ni har inte med
forlagsort, men har konsekvent uteslutit det. OK. Vad giller tryckt litteratur/artiklar 4r det
virre, det skulle inte ga att aterfinna den aktuella artikeln utifrin referensen utan en viss
anstrangning (och ténk er att man skriver referenser for att den dir anstridngningen inte skall
behdvas. Man kan se det som en helt praktisk aspekt, alltsd). Vilket nummer av tidskriften?
Argang? Vilka sidor i tidskriften omfattar den? Se Gver det betydligt noggrannare till nista
rapport — referenserna maste ga att anvianda. Betriffande utformandet av referenser till
elektroniska kéllor uppmanas ni studera BHS handbok for magisterskrivare, kap. 6. Tink pé
att /ikheterna mellan “traditionella referenser” och referenser till elektroniska dokument
Overviger skillnadema.

Informationssékningsbilagan

Er informationssokningsbilaga 4r fantastisk ldsning! Det dr imponerande hur ni tillimpar
Kuhlthaus teorier pa ert eget arbete, en utmirkt koppling mellan teori och empiri. Det finns
inte sd mycket extra att siga om just det — det ir lysande.

Det vore dock intressant att veta mer om hur ni véirderar olika killor/informationskanaler.
Hur diskuterade ni det? Pa vilka grunder bedomde ni vissa texter som irrelevanta (oberoende
av vad ni kom fram till; relevant/irrelevant) hur diskuterade ni da? Vilka argument hade ni?
Vad utmirker ett "relevant dokument” (det dr naturligtvis kontextberoende) - men for er, i
just det hir arbetet? Hur tinkte ni kring det?

Ert arbete bedoms som GODKANT.
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