Kommentarer till basgrupp B3s rapport till Problem 1, ht-01.

Dessa kommentarer skall ses som konstruktiv kritik av den rapport gruppen astadkommit.
Avsikten dr inte att gruppen skall besvara/atgdrda de fragor som stills i kommentarerna, men
gédrna fundera dver dem - se det som en diskussion. Kommentarerna &r heller inte
heltickande, de skulle kunna ta upp bade fler och andra saker, men férhoppningsvis kan de ge
nya tankar om Problem 1.

Rapporten

Problemformulering

Ni har valt att gripa er an Problem 1 med ett “’praktiskt” fokus, for ge er mojlighet att dgna er
at informationssokning via olika kéllor. Detta tolkas som en mélmedveten handling och
ligger vil 1 linje med kursens syfte. Ni resonerar runt varfor ni valde att avgridnsa problem 1
som ni gor, och det dr utmarkt. Ett av era syften uppger ni vara att bena ut alla de begrepp
som anvinds inom detta dmne, och det #r forvisso att ta i. Att diskutera nagra specifika
begrepp ir rimligare. En tydlig definition av och diskussion om férekommande begrepp
saknas. Vad ir “text” i er rapport, vad dr “dokument” (och hur ser ni pa relationen mellan
“text” och “dokument” etc.?), vad dr "beskrivning” (i olika varianter), vad ar “anvindare”
(etc.) ... och vad #r definitionerna grundade i? Vad &r det mer exakt ni avser behandla? Och
vad viljer ni bort, och pa vilka grunder? Naturligtvis kan inte all virldens tdnkbara varianter
av dessa begrepp diskuteras, men det finns ingenting som sjélvklart star for ndgonting, hclt
utan diskussion. Och den diskussionen efterlyses i er rapport.

Metod

Ni har fordjupat er i praktiska informationssokningsverktyg och har undersokt dessa med pa
olika ”van Rijsbergen-dokumentet”-relaterade sokfragor. Dessutom diskuterar ni, med
huvudsaklig utgangspunkt i kurslitteratur fran Block 1, en ”van Rijsbergen-dokumentet”-
relaterad kontext. Detta ar ett sitt att bearbeta Problem 1. Ni motiverar ert tillvigagangssitt
med intresse for den praktiska informationssokningen. Utmirkt.

Resultat

Ni redogor for badde Kunskapsorganisationsperspektivet och for Anvéndarperspektivet i er
rapport pa ett sétt som bedéms som balanserat. Ni presenterar bade en mer teoretisk
redogorelse for det van Rijsbergen-dokument”-relaterade sammanhanget, samt resultaten av
era praktiska undersokningar, ddr man kan se det som att ni forsitter er sjdlva i situationen av
anvindare och reflekterar kring det. Nir ni pa sid. 8 presenterar “olika vetenskapliga synsiitt
inom informationsvetenskap” tar ni i lite mycket, det handlar snarare om “olika synsitt pa
anvindaren inom biblioteks- och informationsvetenskap”. Forsok att ’inte lova mer &n vad
som dr mojligt att hdlla” nir ni skriver vetenskapligt — det &r en god vana.

Helhet

Er rapport utgor lattlast och engagerande lasning. Ibland mérks det att olika personer skrivit
olika delar, men det ryms “inom marginalen” — intrycket av att vara en helhet verviger
intrycket av att besta av delar. Innehallsforteckningen ar tydligt disponerad och ger ldsaren en
god uppfattning om hur ni avser att er rapport skall ldsas. Killforteckningen skall placeras
fore bilagorna, den hor verkligen till sjalva rapporten och dr ingenting som skulle kunna
’bildggas”, som man annars kan tdnka om bilagor. En varningsflagga hojs for rapportens
omfang — den dverskrider gransen pa 5000 ord. Det #r en konst att fa sagt det som skall sigas



