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VORWORT
Von den historisch-kulturell anerkannten Ziichtigungen
Ein Uberblick

Es gibt eine ganze Reihe an historisch-kulturell
anerkannten Zlchtigungen. Denken wir an die
Ordensdisziplinen in den Klostern. Erinnern wir uns
an die ,peinlichen Befragungen“ bei den
Hexenprozessen. Auch Korperstrafen im juristischen
Sinn — so in strafrechtlichen Bestimmungen und in
den Kerkern, Gefangnissen und Zuchthdusern als
Hausstrafen — sind zu bedenken. Soldaten beim
Militdr wurden ebenso geziichtigt wie die
,Eingeborenen” in den deutschen Kolonien. Auch
Vergleiche zum harten Drill und den Strafen beim
Militar liegen nahe. Das Gesinde und die Lehrlinge
wurden ebenso geschlagen wie die Schiler in den
Schulen als auch die Zoglinge in den
Erziehungsanstalten. Auch Patienten in den

psychiatrischen Heilanstalten blieben  von

Peitschenhieben und anderen schmerzzufiigenden
Behandlungen nicht verschont. Hausliche Erziehung mit Schldgen hieR friiher nicht nur
Tochter- und Sihneerziehung, sondern auch Ehezucht. Von all diesen historischen
Erscheinungen ist die erzieherische und die eheliche Prigelzucht ja noch nicht véllig

ausgestorben, wenn auch nicht mehr legal.

Symbole der kérperlichen Ziichtigung sind Stock, Rute und Peitsche. Stets wurden diese
Hilfsmittel zur Zurechtweisung eines Vergehens gegen die bestehende Macht benitzt. Im
Abendland wurden diese Instrumente als Machtmittel gebraucht, nicht zuletzt von alters her
gegenliber Kindern, die sich durch Unfolgsamkeit oder Faulheit gegen die Macht der
Gesellschaft vergingen, die, reprasentiert durch den Lehrer, von den Kindern Fleil} und
Artigkeit forderte, wie es der allgemeinen Norm entsprach. Im Mittelalter war praktisch
niemand vor der Peitsche sicher: Vom Kinde an, zu Hause wie in der Schule, tiber Knechte und
Magde auf den Bauernhofen, Biirger, die von Gerichts wegen ausgepeitscht wurden. ,So hielt
man es bis in die Neuzeit, ohne sich Gedanken zu machen. ,Stets war das offizielle Ziel die

Besserung, eine Bufle fiir die begangene Untat oder eine Siinde im geistlichen Sinne, also



ein Vergehen gegen geistliche oder weltliche Macht und hatte fiir den Erleidenden den
Charakter der Reinigung, der Vergebung der Untat" (Dr. Lemmhut, Schulbeispiele der kérperlichen

Zichtigung, Bd. 1, 1986).

Die Peitsche, abstrakt gesehen als Symbol der Macht und konkret schmerzhaft fihlbar auf der
Haut, herrschte Jahrtausende. Zu allen Zeiten und bei fast allen Volkern war sie in Gebrauch.
Nie war mit der Ziichtigung eine Entehrung, oder auch nur die Bedrohung der Ehre des

Gezlichtigten verbunden.

,Erst hundert Jahre sind vergangen, seit die Peitsche in MifSkredit geraten ist” (Dr. Lemmbhut,
aa0). Wie konnte es geschehen, dass man liber Jahrtausende die Peitsche ohne weiteres
tolerierte und sie nun plétzlich verdammt? ,Jeder Psychologe weifs, daf8 ein mit so viel
Emotionen gefiihrter Kampf, wie der um die Ziichtigung, um mehr geht, als nur um die konkrete
Sache, fiir die er vordergriindig ausgefochten wird. Es geht nicht um die Peitsche, wie sie vor
uns liegt und ihre Anwendung, es geht um deren Symbolwert. Die Peitsche ist das Symbol einer
Idee. Die Idee, die sie vertritt, ist Macht, die Gehorsam verlangt... Sie ist die Ideologie der
Ungleichheit der Menschen, die auf dem alten Naturrecht fufit. Eine Ideologie aber, die
Gleichheit aller Menschen fordert, mufs die Peitsche, das Symbol der bekdmpften, alten
Ordnung, mit wiitendem Haf verfolgen. Seit die neue Ideologie die Geister beherrscht, ist liber
die Peitsche der Bannfluch gesprochen... In diesem Lichte muf3 der Kampf gegen die Peitsche
gesehen werden, als Rebellion gegen Macht, man will nicht Untertan sein. Er ist nur ein Stiick
im grofien Umerziehungsprozefs, der die Menschen zum Undenken, zur Umorientierung
bringen will... Ich glaube nicht, daf8 der Prozefs der Umerziehung, aus wie edlen Motiven auch
immer er vielleicht erfolgt, allzu tief in die Menschen eindringt. Ja, man verurteilt die Peitsche,
man verurteilt Untertanengeist, Machtausiibung. Glaubt man aber wirklich daran, handelt
man auch danach? 86 % der von HAVERNICK befragten Eltern ziichtigen ihre Kinder" (Lemmhut,
aa0).

Stock, Rute und Peitsche sind immer noch die Symbole der Erziehung von Kindern. So ist die
Zichtigung ,,im gesellschaftlichen Prozefs zum Bestandteil der Erziehung des Nachwuchses
geworden. Mittels ihrer empfindlichen Wirkung soll der Minderjéhrige im Sinne der gestellten
Erziehungsziele beeinflufst werden. Das Maf3 der anzuwendenden Strafe hédngt somit von der
Schwere des Vergehens ab, jedoch auch von der subjektiven Meinung, die der Strafvollzieher

zur Frage der Ziichtigung vertritt” (Weber, Rohrstock in Schule und Heim, 1977).

Ich habe fir die vorliegende Arbeit von dem aus der Geschichte der korperlichen Ziichtigung

in Deutschland und den angrenzenden deutschsprachigen Landern zu schopfenden Stoffe nur



das Wesentlichste zusammengetragen, und die fragliche Materie in die verschiedensten
Gebiete eingeteilt. Flir mich ist eine korperliche Ziichtigung im Sinne dieser Arbeit ein Mittel,
um korperliche Schmerzen zu verursachen, ohne jedoch erhebliche Verletzungen oder gar
Verstimmelungen oder den Tod herbeizufiihren. Jedoch kann die Ziichtigung schon sichtbare
Spuren hinterlassen, ohne gleich in Misshandlung auszuarten: , Der Gesetzgeber (s. Hennig,
Das Schulzuchtrecht) erkennt deshalb auch Striemen, Blutunterlaufungen, Hautabschiirfungen
und Anschwellungen als natiirliche und selbstverstdndliche Folgen einer erlaubten kérperlichen
Zlichtigung an, die keinen krankhaften Zustand darstellen, sondern nur von voriibergehender
Natur sind und infolgedessen keine Gesundheitsschddigung mit sich bringen" (Tribiine der Zeit,
herausgegeben vom Gerichts- und Kriminalverlag OHG, Ausgabe Nr.1 vom 1.8.1954). Die
Verstimmelungsstrafen und die sog. ,qualifizierten Todesstrafen” fallen daher nicht unter
diese Arbeit. Auch nicht darunter fallt das Gebiet der religios begriindeten Flagellation (wie
das Geildlertum, religiose Kasteiungen, das Skopzentrum sowie Derwische, Fakire und dhnliche

BiiRer u.v.a.m.) sowie die sexuell motivierten Ziichtigungen.

Dr. Wrede (in: Die Kérperstrafen, o.).) versteht unter einer Kérperstrafe ,ein physisches Ubel, ein
Ubel, welches den menschlichen Kérper oder einzelne Teile desselben treffen soll und trifft, und
zwar in der Absicht, Schmerzen zu bereiten, und durch die so bereiteten Schmerzen noch einen
anderen Erfolg, wie Ablegung eines Gestdndnisses, Versetzung in demlitige Stimmung,
Einprdgung eines Befehles u.s.w. zu erreichen... Das grofse Gebiet des Flagellantismus enthdilt
eine Reihe von Strafen, die ja gar nicht einmal fiir ein schon begangenes Delikt angeordnet
werden, sondern es sind prophylaktische Mittel, es sind Unterstiitzungen fiir die Schwachheiten
des Geistes oder Fleisches; die hduslich erziehenden Strafen, die z.B. wegen sogenannter
Unartigkeiten angewendet werden, sind auch nicht immer Strafmittel, sondern sollen die

Autoritdét der Eltern den Kindern einschdérfen”.

Eine Ordnung, Systematisierung der Ziichtigung schildert Dihren (in: Das Geschlechtsleben in
England) wie folgt: "Nach einem deutschen Gelehrten lassen sich die Priigel einteilen in Staats-
und Privat-, dffentliche und geheime, freiwillige und unfreiwillige, zweckmdfSige und
zweckwidrige, rationalistische und supernaturalistische, geistliche und weltliche, regulére und
irreguldre, trockene und saftige usw. Priigel. Ferner lassen sie sich unterscheiden:1. nach dem
Subjekte, welches priigelt, 2. nach dem Objekte, welches gepriigelt wird, 3. nach dem
Materiale womit, 4. dem Kérperteil, auf welchen gepriigelt wird; endlich 5. nach der Dauer der
Zlichtigung".

Aus dem Mittelalter stammt die Einteilung der kérperlichen Ziichtigung in die ,,obere” Disziplin

(,,Disziplina sursum oder secundum supra”); diese betraf Schulter und Riicken, aber auch Brust,



Oberarm, Hals und Kopf. Die ,untere” Disziplin (,Disziplina deorsam oder secundum sub®)
betraf Lenden, Hiiften und Schenkel, in allererster Linie aber das GesaR. Dazu kommt die
Peitschung ,der Geschlechtsteile und der Genitalregionen (iberhaupt. Besonders bei Frauen

und Mddchen wurde diese Technik gern ausgelibt” (Hunold, ... vergiR die Peitsche nicht, 1979).

Wie in diesem Vorwort angefiihrt, wird die korperliche Ziichtigung als ein Mittel verstanden,
durch Schldage korperliche Schmerzen zu verursachen, meist verabreicht mit den Hilfsmitteln
Stock, Rute und Peitsche. Aber es gibt noch andere Instrumente und MalRnahmen, die
korperliche Schmerzen verursachen und unter das Gebiet der koérperlichen Ziichtigung fallen.
Von all diesen Mitteln gibt diese Abhandlung Auskunft, wie sie in Deutschland und Umgebung

gebrauchlich waren und zum Teil immer noch sind — wenn auch nicht mehr offiziell.

Rolf B. Miller
DIE ZUCHT IN DEN HEILANSTALTEN
Uber das Peitschen von ,tollen“ Weibern
Behandlungs-, Straf- und Zwangsmittel in der Psychiatrie

Auch in den Irrenanstalten, die im Laufe der Zeit—dem
RolfB. Miller Mainstream entsprechend —in (zeitlicher Reihenfolge)
Heil- und Pflegeanstalten, Nervenkliniken und spater
T — in psychiatrische Kliniken umgetauft worden sind,
ks rpirphiakoeshpmrtd wurden deren Patienten nicht nur  fixiert”

(medizinischer Ausdruck fiir ,,fesseln”), sondern auch
einem dullerst strengen Behandlungsprogramm
unterworfen, um sie ,zur Vernunft zu bringen” oder sie
von ihren Tollheiten zu heilen”. Waren es friiher auch
korperliche Ziichtigungen, so kamen spater als
Behandlungsmittel auch die Anwendung von
schmerzhaften Elektroschocks hinzu.

Uber all dies und noch vieles mehr berichtet der Autor
dieser Abhandlung in seiner Arbeit ,,Die Zucht in den
Heilanstalten”. Auf Grund des Umfanges wurde dieser
Bereich nicht in diese vorliegende Arbeit aufgenom-
men, sondern in einer weiteren 56-seitigen Abhandlung, die bereits seit einiger Zeit online
ist, veroffentlicht.

Downloadbar ist diese Arbeit unter:
https://www.geocities.ws/prozue/therapie/aversive9.pdf




KLOSTERZUCHT
»Nackt ausgezogen, an einem Kreuz befestigt und ausgepeitscht”

Kirchliche Disziplinen
Ordensdisziplin

Unter einem Orden wird eine Gemeinschaft
verstanden, deren Mitglieder sich bestimmten
Satzungen unterworfen haben. In der katho-
lischen Kirche handelt es sich bei einem Orden im
engeren Sinne um eine Klostergemeinschaft

papstlichen Rechts, deren Mitglieder sich durch

feierliches Gellbte zum bestandigen Leben in-
bestindigen Leben innerhalb des Ordens und nach seiner Regel verpflichten. Den
Ordensangehorigen sollen im Kloster die Befolgung der sog. ,Evangelischen Rate“ (Armut,
Keuschheit, Gehorsam) ermoglicht werden. Dabei wurde die ,,Regula Benedicti“ die verbindliche
Norm kldsterlichen Zusammenlebens im Westen (neben der Verpflichtung zur Stabilitas loci =
Ortsgebundenheit; Betonung von korperlicher Arbeit, Gastfreundschaft und Armenpflege;

Klosterschule; einjahriges Noviziat).

Eine weitere Regelung in den Klostern war die ,Ordensdisziplin“. ,Die Strafen, die Nonnen
gegebenenfalls trafen, waren hart ... Das 742 oder 743 von Kénig Karlmann berufene Con-cilium
Germanicum, das erste deutsche Nationalkonzil, bestimmte fiir eine unkeusche ,Magd Christi‘ BufSe
,im Gefingnis bei Wasser und Brot;, aufierdem dreimaliges Stdupen und dann Kahlscheren”
(Deschner, ,,Das Kreuz mit der Kirche”; 1973). Vom 5. bis 18. Jahrhundert war die Ordensdisziplin ein

wesentlicher Bestandteil klosterlichen Lebens.

Im Folgenden werden die BulRdisziplinen einiger Orden vorgestellt. Der Verfasser stiitzt sich dabei

insbesondere auf Dr. Wrede, ,,Die Koérperstrafen” (ohne Jahrgang).

Bei dem Coelestiner-Orden war selbst die gewohnliche Beichte ,von sanften Disciplinen begleitet,
auch bisweilen wurden ohne besondere Veranlassung Schldge erteilt, ... als Vor-schuf8 auf kiinftige

Siinden; die Geifselinstrumente waren teils Stricke, teil scharfe Ruthen.”

Die Kartduser, vom heiligen Bruno aus Koln gestiftet, waren durch ihre strengen BuBibungen und
ihr monotones Klosterleben bekannt. Die Abschnitte der Statuten, welche die Disziplin
behandelten, waren besonders sorgfaltig ausgearbeitet. ,Die Frauen in den Kartduser-Kléstern

wurden ... von den Mdnchen gegeifSelt”. Schon fiir leichte Vergehen wurden sie geziichtigt, wo-



bei sie Schuhe, Strimpfe und Ordensgewand ablegen mussten, ,,mit Ruten in der Hand vor ihren
Oberen erscheinen und sich demiitig ziichtigen lassen. Wegen schwerer Vergehen und Abfall
wurde meist eine Poenitenz, bestehend aus vierzigtigigem Fasten und vierzigtdgiger Geifselung

vor versammelten Konvent verhéngt”.

Die Mitglieder des Feuillanten-Orden ,,waren gleichfalls streng in ihren Bufiibungen; besonders
die Novizen mufSten harte Priifungen durchmachen; die Nonnen unterstanden der Rute der

Mébnche”.

Besondere Instrumente wurden im La Trappe Orden zur BuRdisziplin verwandt. ,,Das eine der
trappistischen Marterinstrumente bestand aus einem etwa handbreiten Giirtel oder Cilicium von
Eisendraht, der aus vielen mit einander verbundenen Ringen bestand, deren je-der mit zwei
eisernen Spitzen versehen war. Man trug denselben auf dem blossen Leibe, so dass die Spitzen
nach innen gekehrt waren. Dazu kam noch der breitere, von Pferdehaaren oder
Wildschweinborsten verfertigte Glirtel, der sich dem Leibe eng anschloss. Die Schldge wurden mit

einer Geifdel erteilt, die aus einem Biischel von harten, knotigen Zwirnféden bestand”.

Besondere Instrumente wurden im La Trappe Orden
zur  BuBdisziplin verwandt. ,Das eine der
trappistischen Marterinstrumente bestand aus einem
etwa handbreiten Giirtel oder Cilicium von
Eisendraht, der aus vielen mit einander verbundenen
Ringen bestand, deren jeder mit zwei eisernen Spitzen
versehen war. Man trug denselben auf dem blossen
Leibe, so dass die Spitzen nach innen gekehrt waren.

Dazu kam noch der breitere, von Pferdehaaren oder

Wildschweinborsten verfertigte Giirtel, der sich dem
Leibe eng anschloss.
Die Schldge wurden mit einer GeifSel erteilt, die aus einem Biischel von harten, knotigen

Zwirnfédden bestand”.

Der Primonstratenser-Orden hatte recht ausfihrliche Statuten ,dber ihre Bufeinrichtungen
festgesetzt, die als Durchschnittstypus eine eingehendere Darstellung verdienen”.

Die Vergehen waren in vier Klassen eingeteilt: , die geringe Siindenschuld; die mittlere, die schwere
und die schwerere”. Die Strafen zu der ersten Klasse, den geringen Siinden, waren: , Hersagen

einiger Gebete u.s.w., bisweilen wird schon in dem eigenen Gestéindnis Strafe genug gefunden”.



Als Strafe der mittleren Stindenschuld wurden verhangt: ,,den Briidern die Fiisse kiissen; mit
kreuzweis ausgestreckten Armen etliche Vaterunser beten u.s.w.". ,Wenn bei einer schweren
Siinde der schuldige Bruder demiitigen und reuigen Herzens und Gnade und Vergebung bittet,
so wird er zu zwei Tagen Fasten bei Wasser und Brod und drei éffentlichen Geifselungen
verurteilt; ldsst er sich aber féormlich anklagen, so wird er zu dreitdgigem Fasten und vier
Geifielungen verdammt”. Bei Féllen der schwereren Siindenschuld ,wird auf Poenitenz
erkannt von sechs bis zu dreissig Tagen”. In den Statuten waren noch eine Reihe von Fallen
angegeben, ,in denen gleichfalls auf die Poenitenz und auch auf Geféngnis erkannt werden
kann ... Es soll in jedem Kloster zwei Gefingnisse geben; ein gelinderes, nicht ganz finsteres

und ein hdrteres, engeres und finsteres”.

Der Dominikaner-Orden hatte nicht so ausfiihrliche Statuten, , die iibliche Geifselung war auf
den bis zum Giirtel entkleideten Kérper; die Nonnen bekamen sie auf das Gesdfs oder mufSten
sie sich auch selber geben. Die Cilicien, héirene Giirtel und eiserner Armbdnder waren sehr
iiblich. Nonnen, die man ohne Striimpfe, Stirnband und Giirtel schlafend im Bett traf, wurden

scharf geziichtigt, ebenso jene, die das Silentium brachen”.

Die Barfiifler oder Unbeschuheten waren eine besondere
Abteilung des Augustiner-Ordens. ,,Dreimal in der Woche
wurden die Novizen gegeisselt; diese Ubungen dauerten
drei Jahre; dann traten die gewdhnlichen Freitags- und
Kapitel-Disciplinen an die Stelle. In den Frauenkléstern
dieser Observanz wurde besonders darauf Obacht
gegeben, den Kérper der Nonnen fiir den Seelenbréutigam
Christus durch Bearbeitung der Haut rein und sauber zu

machen; aber er sollte mehr gescheuert und gegldttet als

mifshandelt und verstiimmelt werden”.

Beim Karmeliter-Orden mussten die Angehdrigen ,in getrennten Einzelzellen leben, sich
abwechseln bei Tag und bei Nacht mit Handarbeiten und Gebet zu beschdftigen und zu
gewissen Stunden ein strenges Schweigen zu beobachten”. Die sog. ,Siinden” , zerfielen in fiinf
Klassen, die leichte, mittlere, schwere, schwerere und allerschwerste. Die Klassificierung und
auch die Strafen sind im wesentlichen dieselben, wie die bei den Prdmonstratensern
ausflihrlich beschriebenen. Die Novizen, welche die Disciplin empfingen, mufSten niederknien,

Giirtel und Rock losmachen, das Skalpulir riickwdrts liber den Kopf werfen, und dann den



Riicken entbl6f3en. Sie wurden darauf abwechseln mit Ruten und Geifseln geziichtigt. Hierauf
mufSten sie sich fiir die Strafe bedanken und den Saum des Skalpulirs des Ziichtigenden kiissen”.
Die Karmeliterinnen waren in ihren Disziplinen noch weitaus strenger. , Die regulére Disciplin
unterschied leichte, mittlere und schwere Siindenschuld. Zu der ersteren gehérte, wenn eine
Nonne ohne Erlaubnis in der Kiiche oder dem Backhaus sich aufhielt, oder zu lange Zeit zu ihrer
Toilette gebrauchte. Die meisten Vergehen wurden gegen die Regeln iiber das Sprechzimmer
begangen; es wurde schon selten und ungern die Erlaubnis erteilt, dort einmal wieder in
Verbindung mit der Aufsenwelt zu treten, und man liefs meist eine dltere Nonne mitgehen, die
das Gespréch liberwachen mufite; insbesondere waren weltliche Dinge vom Gesprich
ausgeschlossen; verstiefs die Nonne zum drittenmal gegen dieses Verbot, so ward sie neun Tage
ins Geféingnis gebracht und jeden dritten Tag im Refektorium gegeifSelt; dieselbe Strafe traf die
Aufseherin, die es unterlassen hatte, der Priorin die nétige Anzeige zu machen. Schon das
einfache Betreten des Sprechzimmers war eine Verschuldung, und zwar die eigentlich schwere:
drei Geifielungen vor den versammelten Schwestern und drei Tage EinschliefSung bei Wasser
und Brot waren die Stihne fiir solchen Frevel. Hatte eine Nonne aber sich auch unterhalten, so
mufSte sie zur Strafe auf den Boden sich niederwerfen und demdiitig und Verzeihung bitten,
darauf entbléfSte sie ihren Oberkérper und empféngt die GeifSel, so lange und so heftig, wie die
Priorin es anordnet. Dann verfiigt sie sich in die Strafzelle, verliert auch Sitz und Stimme fiir die
Zeit der Strafe; an den Mahlzeiten darf sie nur nackt und auf dem Boden im Refektorium liegend

teilnehmen, d.h. Brot und Wasser geniefsen”.

Soweit die BuRRdisziplinen im kldsterlichen Leben aus dem genannten Buch von Dr. Wrede
(aa0).

Ziichtigungen und die ,Regula Benedicti”

Eingangs dieses Beitrages wurde schon auf die ,,Regula Benedicti” (RB), die verbindliche Norm
klosterlichen Zusammenlebens im Westen, eingegangen. Sie ist seither nicht nur fir
ungezahlte Mdnche, Nonnen und Schwestern, sondern auch fiir viele Christinnen und Christen
auBerhalb eines Klosters zur Richtschnur fir ein Leben ,unter der Fiihrung des Evangeliums®

(RB, Prolog 21) geworden.

Schauen wir uns im Folgenden einige Passagen aus der ,Regula Benedicti“ zum Thema

,Zlichtigung” genauer an:

10



Kapitel 02: Der Abt

23. Wenn der Abt lehrt, halte er sich immer an das Beispiel der Apostel, der sagt: ,Tadle,
ermutige, weise streng zurecht” (2Tim 4,2).

24. Das bedeutet fiir ihn: Er lasse sich vom Gespiir fiir den rechten Augenblick leiten und
verbinde Strenge mit gutem Zureden. Er zeige den entschlossenen Ernst des Meisters und die
liebe Giite des Vaters.

25. Hdrter tadeln muss er solche, die keine Zucht kennen und keine Ruhe geben; zum Fortschritt
im Guten ermutige er alle, die gehorsam, willig und geduldig sind; streng zurechtweisen und
bestrafen soll er jene, die nachldssig und widerspenstig sind.

26. Auf keinen Fall darf er dariiber hinwegsehen, wenn sich jemand verfehlt; vielmehr schneide
er die Siinden schon beim Entstehen mit der Wurzel aus, so gut er kann. Er soll daran denken,
da ihm sonst das Schicksal des Priesters Heli von Schilo droht (1Sam 2,22-4,18).

27. Rechtschaffene und Einsichtige weise er einmal und ein zweites Mal mit mahnenden
Worten zurecht.

28. Boshafte aber, Hartherzige, Stolze und Ungehorsame soll er beim ersten Anzeichen eines
Vergehens durch Schlédge und kérperliche Ziichtigung im Zaum halten. Er kennt doch das Wort
der Schrift: ,,Ein Tor ldsst sich durch Worte nicht bessern.” (Spr 29,19)

29. Und auch dieses: ,Schlage deinen Sohn mit der Rute, so rettest du sein Leben vor dem Tod“
(Spr 23,14).

Kapitel 23: Das Vorgehen bei Verfehlungen

1. Es kommt vor, dass ein Bruder trotzig oder ungehorsam oder hochmiitig ist oder dass er
murrt und in einer Sache gegen die Heilige Regel und die Weisungen seiner Vorgesetzten
handelt. Wenn er sich so als Verdchter erweist,

2. werde er nach der Weisung unseres Herrn einmal und ein zweites Mal im geheimen von
seinen Vorgesetzten ermahnt. (Mt 15-17)

3. Wenn er sich nicht bessert, werde er éffentlich vor allen zurechtgewiesen.

4. Wenn er sich aber auch so nicht bessert, treffe ihn die AusschliefSung, falls er einsehen kann,
was die Strafe bedeutet.

5. Wenn er es aber nicht versteht, eine kérperliche Strafe.

Kapitel 28: Die Unverbesserlichen

1. Wenn ein Bruder éfter fiir ein Vergehen zurechtgewiesen und wenn er sogar ausgeschlossen
wurde, sich aber nicht gebessert hat, verschirfe man die Strafe, das heifSt, er erhalte noch
Rutenschldge.

2. Wenn er sich aber auch so nicht bessert oder wenn er gar, was ferne sei, stolz und
iiberheblich sein Verhalten verteidigen will, dann handle der Abt wie ein weiser Arzt.

3. Er wende zuerst lindernde Umschldge und Salben der Ermahnung an, dann die Arzneien der
Heiligen Schrift und schliefSlich wie ein Brenneisen Ausschliefsung und Rutenschlége.
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4. Wenn er dann sieht, dass seine Miihe kein Erfolg hat, greife er zu dem, was noch stdrker
wirkt: Er und alle Briider beten fiir den kranken Bruder,

5. da der Herr, der alles vermag, ihn die Heilung schenkt.

6. Wenn er sich aber auch so nicht heilen ldsst, dann erst setze der Abt das Messer zum
Abschneiden an. Es gelte, was der Apostel sagt: ,,Schafft den Ubeltiter weg aus eurer Mitte”
(1Kor 5,13).

7. Und an anderer Stelle: Wenn der Ungléubige gehen will, soll er gehen” (1Kor7,15).

8. Ein rdudiges Schaf soll nicht die ganze Herde anstecken.

Kapitel 30: Die Strafe bei Mangel an Einsicht

1. Nach Alter und Einsicht muss es unterschiedliche MafSstidbe geben.

2. Daher gelte: Knaben und Jugendliche oder andere, die nicht recht einsehen kénnen, was die
AusschliefSung als Strafe bedeutet,

3. sollen fiir Verfehlungen mit strengem Fasten oder mit kréiftigen Rutenschldgen bestraft
werden. Sie sollen dadurch geheilt werden.

Opus Dei

Selbst in unserer Zeit gibt es eine katholische
Organisation, bei der Peitschenhiebe und Dornengiirtel
zum Alltagsleben der Mitglieder gehoren: das
katholische Opus Dei. Diese ,Organisation ist auf
strengsten Gehorsam eingeschworen® (SPIEGEL Nr.
2/1995). So miussen die niederen Opusangehorigen
ihren Leitern und anderen ,Vorgesetzten mit
riickhaltlosem Vertrauen gehorchen” (ebenda). Zum
,Tagesrhythmus  zdhlen Gottesdienst, dreimalige
Gewissenserforschung und das Beten des Rosenkranzes.
Einmal pro Woche werden die Numerarier zwecks

Selbstkritik zum ,persénlichen Leiter’ zitiert” (ebenda).

,Um den Kérper zu ziichtigen, schlafen die weiblichen | ‘ I L
. . . . L ornenglirtel — Buf3giirtel — Cilice
Numerarier wegen ihrer angeblich gréfSeren, sinnlichen

Anfilligkeit’ in den Opus-Zentren auf blankem Bett oder nacktem Fufboden. Mdnner und
Frauen tragen Bufglirtel (Cilice), ein Metallband mit nach innen gerichteten Dornen, fiir
mindestens zwei Stunden téglich um den Oberschenkel. Samstags kasteien sie sich mit der

,disciplina’, einer flinfschwdnzigen Geifsel” (ebenda).
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Klosterliche Schul- und Anstaltszucht

Im Abschnitt tGber die ,,Schulzucht” wird dargestellt, welche Vorliebe die Ménche und Nonnen
flir Rute, Stock und Peitsche an den Tag legten, wenn ihnen der Unterricht und die Erziehung
der heranwachsenden Jugend anvertraut war. Dies ist leicht erklarlich, wenn ,wir bedenken,
dafs Ménche und Nonnen fiir ihren eigenen Beruf mit Geifsel und Rute erzogen wurden, da, dafs

sie noch als Erwachsene unter strenger Priigeldisziplin standen” (Deries, ,Geilel und Rute”, 1979).

Die jungen Leute wurden fir bestimmte Vergehen nackt ausgezogen, an einem Kreuze
befestigt und regelrecht ausgepeitscht. Schlage gab es fast taglich, der Riicken eines Schiilers,
welcher nicht Striemen auswies, gehorte zur Seltenheit. , Ebenso wurden die Mddchen ...
unbarmherzig geziichtigt” (ebenda). VergalRen sie das Kapitel der Demut, wurden sie

eingesperrt und taglich gegeielt.

,Zuchthéduser fiir Kinder” — so etikettierte RoOper jene Erziehungsanstalten, die vom
Katholischen Orden geflihrt wurden (F. Roper: ,Das verwaiste Kind in Anstalt und Heim, Gottingen
1974). Die Zoglinge galten als verdorben und bedurften daher ,stédndiger Beaufsichtigung.
Durch Strenge, Disziplin und Hdrte sollten Charakterfehler ,ausgemerzt’ und insbesondere
Mddchen moralisch und sittlich gefestigt werden ... Ordensschwestern und Diakonissen
engagierten sich fiir die Belange sittlich gefdhrdeter, verwahrloster’ und straffélliger Médchen
und Frauen” (H. Scherpner: , Geschichte der Jugendfiirsorge”, Gottingen 1966). Auch bei diesen
Erziehungsanstalten macht es sich — genauso wie bei den kldsterlichen Schulen — bemerkbar,
dass die Ordensschwester am eigenen Leib selbst Zlchtigungen wahrend ihrer Erziehung
erfahren haben. ,Die rituellen Methoden, den Mddchen das Bése auszutreiben”, waren so
kreativ wie grausam” (Anne Liitzke: ,Offentliche Erziehung und Heimerziehung fir Madchen 1945

bis 1975 — Bilder ,sittlich verwahrloster Madchen und junger Frauen®, Homberg 2002).
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KORPERSTRAFEN IM JURISTISCHEN SINN (1)
Von der peinlichen Befragung
Hexenprozesse 1450 - 1750

Die Jahre zwischen 1450 und 1750 waren die Hohepunkte der Hexenprozesse. Den
verschiedenen Quellen zufolge wurden in diesem Zeitraum mehr als eine Million Frauen und

Madchen gefoltert und getotet.

Erstmals wurde die Hexenverfolgung 1484
rechtlich abgesichert: Papst Innozenz VIII.
erlieB in diesem Jahr seine berihmte
Hexenbulle ,Summis  Desideran tes
Affectibus”. ,Das war das Signal zu
massenhaften Prozessen und Hinrichtungen
in Deutschland” (Stockle: ... bis er gesteht,
1984). Auch entstand im Jahre 1487 ein
theologisch-,wissenschaftliches” Werk,

verfasst von den Dominikanern Heinrich

Institoris und Jakob Sprenger: der sog. , He-
xenhammer” oder ,,Malleus Maleficarum”. Hexenbulle und Hexenhammer gaben detaillierte
Anweisungen, wie Hexen der Prozess gemacht werden sollte und wie der Nachweis, dass sie
einen Teufelspakt geschlossen und mit dem Teufel Buhlschaft getrieben hatten, zu fiihren sei.
Mit diesen Werken ausgeristet, konnte die geistlichen und weltlichen Kommissionen die

Hexenprozesse — rechtlich abgesichert — durchfiihren.

Eine der Hexerei beschuldigte weibliche Person wurde als erstes in ein Gefangnis gesteckt.
Schon diese Gefangenschaft war mit korperlichen Leiden verbunden: ,In dicken, starken
Thiirmen, Pforten, Blockhdusern, Gewdlben, Kellern, oder sonst tiefen Gruben sind gemeinlich
die Gefdngnussen. In denselbigen sind entweder grofSe, dicke Hdlzer, zwei oder drei liber
einander, daf sie aufund nieder gehen an einem Pfahl oder Schrauben: durch dieselben sind
Lécher gemacht, daf8 Arme und Beine daranliegen kénnen. Wenn nun Gefangene vorhanden,
hebet oder schraubet man die Hélzer auf, die Gefangenen miissen auf ein Klotz, Steine oder
Erden die dersitzen, die Beine in die untern, die Arme in die obern Lécher legen. Dann ldsset
man die Hélzer wieder fest auf einander gehen, verschraubt, keilt und verschliefet sie auf das
hdrtest, daf3 die Gefangen weder Bein noch Arme nothdlirftig gebrauchen oder regen kénnen.
Das heifst, im Stock liegen oder sitzen. Etliche haben grofSe eisern oder hélzern Kreuz, daran

sie die Gefangen mit dem Hals, Riicken, Arm und Beinen anfesseln, daf sie stets und immerhin
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entweder stehe, oder liegen, oder hangen miissen, nach Gelegenheit der Kreuze, daran sie
geheftet sind.

Etliche haben starke eiserne Stibe, fiinf, sechs oder sieben Vertheil an der Ellen lang, dran
beiden Enden eisen Banden seynd, darin verschliefSen sie die Gefangenen an den Armen, hinter
den Hdnden. Dann haben die Stabe in der Mitte grofSe Ketten in der Mauren angegossen, dafs

die Leute stdits in einem Ldger bleiben miissen” (Préatorius: Von Zauberey und Zauberern, 1613).

Bevor die Frauen und Madchen der Folter unterzogen wurden, wurden sie den sog.
,Hexenproben” unterzogen.

Die ,Feuerprobe”kommt im Hexenprozess nur in dessen friihester Zeit und nur ganz vereinzelt
in spaterer Zeit vor. Der Hexenhammer erzahlt von der Probe mit dem heiRen Eisen, die 1485
in der Herrschaft Fiirstenberg stattgefunden hat.

Bei der Probe des kalten Wassers, ,Wasserprobe” genannt, band man der Delinquentin die
Hande mit den FiRRen kreuzweise zusammen und liel sie an einem Seile in einen Fluss oder
Teich dreimal hinab, wobei das Schwimmen fiir die Schuld sprach.

Die , Probe mit der Hexenwaage” bestand darin, dass die Angeklagte, wenn sie auf diesem
Wege ihre Unschuld beweisen sollte, etwas schwerer sein musste, als die geschatzt worden
war.

Die ,Nadelprobe”, auch ,Hexenstechen” genannt, bestand darin, die Delinquentin mit langen,
sehr feinen Nadeln ins Fleisch zu stechen. Die Scharfrichter, zuweilen auch die eigens dazu
beauftragten Chirurgen, ,konzentrierten sich auf die empfindlichsten Kérperstellen: Briiste,
Genitalien, Leib und Oberschenkel” (Hunold: ... vergit die Peitsche nicht, 1979). Wenn keine
AuRerungen des Schmerzens erfolgten, so war man sicher, das Madchen oder die Frau als Hexe
Uberfuhrt zu haben.

Auch war der Mangel an Trénen (,Trdnenprobe”) wahrend einer Folterung ein Zeichen der
Schuld.

Nach diesen Hexenproben kam man schlieRlich zur eigentlichen Folter, deren offizielles Ziel
das Gestandnis der verdachtigen Frauenpersonen war. Denn die Mddchen und Frauen
gestanden schlieBlich nicht freiwillig, eine Hexe zu sein. Und die Gerichte machten eine

Verurteilung von dem Gestandnis der Angeklagten abhangig.

Es gab mehrere Grade der Folterung. Sie wurden nacheinander in Anwendung gebracht:

Der erste Grad bestand in der Regel im Anlegen der ,Daumenschrauben”; das waren hélzerne
oder metallene Platten, mit denen der Daumen oder die anderen Finger eingeklemmt wurden.
Der Folterknecht betatigte die Schrauben, durch die die Platten verbunden waren. ,, Mit jeder

Drehung wurde der Schmerz fiir das gefolterte Mddchen gréfSer” (Hunold, aaO).
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Der zweite Grad der Folter, dem ,, Pfahlhdngen” (,,Aufziehen”) begann mit der Fesselung der
Arme und Hande auf dem Riicken des wehrlosen Opfers. ,Mit einem Seil, das man an den
gefesselten Hinden befestigte, zog man das Mddchen mit Hilfe eines Seilzuges an der Decke
in die Héhe” (ebenda). Durch die Dehnung des Korpers entstanden dabei duBerst

unangenehme Schmerzen.

Der dritte Grad der Folter bestand meist in der Anwendung der , Leiter”. Durch die spitzen
Holzer, mit denen diese Leiter versehen war und die beim Aufrichten in den darauf

gespannten Korper des Opfers drangen, entstanden furchtbare Schmerzen.

Die , Spanischen Stiefel” bildeten meistens den vierten Grad der Folter. Es handelt sich um
Beinschrauben, die, dhnlich den Daumenschrauben, immer fester angezogen wurden. Das

Fleisch wurde gequetscht, der Schmerz war irrsinnig.

Der schwerste, fiinfte Grad der Folter bestand in der Anwendung des ,Feuers”. ,Die
Henkersknechte entziindeten Fackeln und versengten mit deren Flammen Haut und Fleisch

der Gequdlten” (Barnheim: Erotik und Hexenwahn", 1968).

Aber es gab noch andere Folterarten:

So setzte man das zu folternde Madchen auf ein aufrecht-
stehendes, oben zugespitztes Gerist, dem sog. ,,Spanischen
Esel”. Die Kante war so scharf, dass sie in den ganzlich bloRRen
Korper einschnitt. Uberdies wurden die FiiRe noch durch Ge-
wichte beschwert, damit der Schmerz erh6éht wurde. Die
Hande der Delinquentin waren zusammengebunden. Zu bei-
den Seiten des , Spanischen Esels” standen Biittel mit Ruten

oder Peitschen und lieRen Hieb um Hieb auf den nackten

Ricken und die Schenkel des Madchens niederklatschen.

,Spanischer Esel”

Der sog. ,gespickte Hasen” bestand aus einer mit zahlreichen Spitzen versehenen Walze. Die
Delinquentin wurde auf ein gleichfalls mit spitzen Pflocken und Holzstiften besetztes Brett
geschnallt, worauf man die Walze auf ihr auf- und niedergehen lieB. Die gleiche Tortur wurde
sodann auf dem Riicken des Opfers vorgenommen, nachdem dieselbe losgeschnallt und

nunmehr auf dem Riicken nach oben auf dem gespickten Brett befestigt worden war.

Eine Folter anderer Art war der ,Hackersche Stuhl”, auch ,Beicht-stuhl“ oder , Jungfernsitz“

genannt. Es war ein gewohnlicher Lehnstuhl aus Holz, dessen Sitzflaiche, Lehnen, Armstitzen
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und Trittbrett mit drei Zentimeter langen konischen Holzstiften
ausgestattet war. Darauf wurde die entkleidete Delinquentin fest-
geschnallt, so dass am Gesal3, Ricken, an Arme und Ful3sohlen
allmahlich nach langerem Sitzen durch die ins Fleisch dringenden
Spitzen Schmerzen entstanden. Einige dieser Stiihle konnten von
unten her , beheizt” werden, sodass die Sitzflaiche unangenehm

erhitzt werden konnte, was zusatzliche Schmerzen verursachte.

' Gebrauchlich war auch die , Peitschenfolter”. Hierzu wurde die
,Hackersche Stuhl”

Betroffene entbl6Rt und auf einen Bock festgeschnallt. Zunachst
Erhielt das Maddchen eine maRige Anzahl Peitschenhiebe auf das nackte Gesald auf-
gemessen. Dann fragte man sie, ob sie bekennen wollte. Blieb sie standhaft, so wurden die
Hiebe verdoppelt und — wenn sie weiter leugnete —in immer gréRBerer Anzahl forstgesetzt.
Auch wurde dann der entbl6Rte Oberkdrper gepeitscht. Meist wurde der Koérper des
Madchens mit einer ledernen Riemenpeitsche ,behandelt”. Anstelle des Strafbockes

wurden die Madchen auch an Pfahle gefesselt und ausgepeitscht.

Auch die , Streckbank” war ein wirkungsvolles Folter-
instrument. Das Madchen wurde mit dem Riicken auf
die Bank gelegt und mit Handfesseln auf der einen Sei-
te der Bank befestigt. Die Beine der Delinquentin wur-
den mit einer FulRfessel zusammengebunden. An der
FuRfessel war ein Strick befestigt, der an einer Winde
befestigt war. In dem die Kurbel gedreht wurde, wurde

der Korper des Madchens ausgespannt und somit die

Muskulatur gestreckt, was starke Schmerzen verur-

N\

sachte. Diese Folter hatte den Vorteil, dass sie kaum Streckbank

Spuren hinterlieB, aber trotzdem auflerst wirksam war.
Eine ,,Mischung zwischen ,Gespickter Hasen’ und ,Peitschung‘” war folgende Folterart: Das
Madchen wurde mit Handen und FiBen zusammengebunden, und zwar in ganzlich

entkleidetem Zustand. Dann zog man zwischen Armen und Beinen die mit Spitzen versehene

Walze hin und her, wéahrend zwei andere Biittel den Riicken der Gefolterten mit Peitschen oder

Ruten bearbeiteten.
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War schliellich die Frauenperson durch die Folter der Hexerei Uberfuhrt, erfolgte die
Bestrafung. ,Der weltliche Arm strafte mit dem Tode” (Soldan-Heppe, Geschichte der

Hexenprozesse, 1843). Die Todesstrafe wurde meist auf dem Scheiterhaufen vollzogen.
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KORPERSTRAFEN IM JURISTISCHEN SINN (2)
»Um die Wahrheit zu finden”
Die Zeit der ,,Carolina“ 1532 bis 1808

Von den Korperstrafen

In germanischer Zeit fihrten Rechtsver-
letzungen zu privater Rache (Fehde,
Blutrache); die Folge von besonders
schweren Missetaten war die Acht oder
Friedlosigkeit. Mit dem Wachsen eines
staatlichen Strafensystems wurde die Fehde
und die Blutrache, insbesondere auf Grund

der Landfriedensgesetzgebung, zurlick-

, A5 - e :

Auébéitschg (Stat)benséh]ag)

gedrangt und durch die BuRe (Wehrgeld)

ersetzt.

Das Strafensystem im Mittelalter und friiher Neuzeit war grausam.

Die 1532 von Kaiser Karl V. auf dem Reichstag zu Regensburg erlassene ,, Constitutio Criminalis
Carolina” (C.C.C.), die ,Peinliche Hals- und Gerichtsordnung”, war das erste Reichsstraf-

gesetzbuch in deutscher Sprache.

Die Strafen an ,Leib, Leben oder Gliedern”, d. h. die Todes- und die verstiimmelten Leibes-
strafen, standen dabei im Vordergrund. An anderen Strafen waren vor allem vorgesehen:

- der ,Staupenschlag” (die 6ffentliche Zlichtigung),

- die Landesverweisung,

- die Infamie (Ehrlosigkeit) und

- die Ehrenstrafen.

Gefdingnisstrafen spielten nur eine untergeordnete Rolle. Ihr Zweck war in erster Linie auf die
Peinigung der Gefangenen und ,Eingelegten” gerichtet. Demgegentiber trat der Gedanke der
Sicherungsverwahrung mehr oder minder gefahrlicher Straftater bis zu deren offenkundiger
Besserung in den Hintergrund. Die ,Carolina” kannte bezeichnenderweise neben der zeitlich
begrenzten Gefangnisstrafe das "ewige Gefidngnis", das eine Besserungsmoglichkeit des dazu
Verurteilten ausschloss. Gefangnisstrafen gehorten daher eindeutig zur Kategorie der

Leibesstrafen.

Ein grausiges Spektrum wies der Vollzug des Todesstrafen auf:
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Vierteilen,

Rédern,

Lebendig Verbrennen,
Aufhdngen,
Enthaupten,
Ertrinken,

Lebendig Begraben (oft verbunden mit der Pféhlung).

Verscharft werden konnte die Todesstrafe noch durch

das Schleifen zur Richtstdtte und

das Reifsen mit gliihenden Zangen.

Auch die Verstiimmelungsstrafen waren nicht weniger grausam:

Blenden,
Handabschlagen,
Fingerabschneiden,
Ohrabschneiden,

Zungenabschneiden.

Wie bereits erwdahnt, waren die Verstimmelungsstrafen als auch der Vollzug von Todesstrafen

duBerst grausam. Es ist zwar richtig, diese Strafen in den Bereich der Korperstrafen

einzuordnen; sie gehdren jedoch nicht zu dem Gebiet der kérperlichen Ziichtigungen, wie ich

sie verstehe: als Mittel, korperliche Schmerzen zu verursachen, ohne jedoch erhebliche

Verletzungen, Verstimmelungen oder gar den Tod zu verursachen. Aus diesem Grunde gehe

ich auf Einzelheiten dieser Strafen nicht weiter ein.

Etwas anderes gilt flr die sog. ,Ehrenstrafen”, die
zumindest teilweise auch mit korperlichen
Unbehaglichkeiten, im verscharften Falle mit
korperlichen Schmerzen verbunden waren.
Ehrenstrafen waren solche Strafen, die offentlich
in erniedrigender und schimpflicher Form die

Ehre des Verurteilten — ob Mann, ob Frau —

Am Pranger (Rekonstruktion)

herabsetzte.

Dazu gehorten:

das ,zwangsweise Tragen schimpflicher Tracht”. Dazu gehorte auch das Abscheren der
Haare.
das ,,Umhdngen und Tragen von schimpflichen Gegenstéinden”. Beispiele:

- ,Schandmasken”, z.B. in Form eines Schweinskopfes;
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(4

- Umhangen , grofier Ohren”, ,riesiger Nasen” oder eines ,,Mundes mit hdsslicher Zunge”;

- Einsperren in die ,Halsgeige” oder ,,Doppelhalsgeige”;

- Aufsetzen einer sog. ,,Narrenkappe”.

- der ,Pranger”. Beispiele:

- ein ,Halseisen”, mit einer Kette an einem Gebadude befestigt;

- der ,Schandpfahl“: ein Pfahl mit einem Halseisen daran;

- die ,,Prangersdule”,

- der ,Auftrittspranger”: ein aus Stein errichteter Podest mit Stufen;

- die ,Schandbiihne”: ein freistehendes, erhohtes Bauwerk;

- der ,,Schandesel” oder

- der ,Schandstuhl”: ein holzernes Gestell, das auf 6ffentlichen Platzen stand und auf
dem die Betroffenen sitzen mussten;

- der ,,Kdfig zum Sitzen oder Stehen”, freistehend auf einem 6ffentlichen Platz.

Zu den in der ,Carolina“ vorgesehenen Strafen gehorte auch der sog. ,Staupbesen” oder
»Staupenschlag”: Seine Anwendung war sehr folgenschwer, da sie den Delinquenten ehrlos
machte. , Die Stdupung wurde meist an einem &ffentlichen Orte, dem Pranger, vollzogen, und
zog die Landesverweisung nach sich” (Dr. Wrede: Die Kérperstrafen, o. J.).

Diese Strafe wurde wie folgt vollzogen: ,Hier werden vorher von des Scharfrichters Knechten 3
Ruthen von Birkenreiss gebunden, darnach geschiehet diese Exekution dergestallt, dass der
Verbrecher (iber die Schulter entblésset, und ihm die Hdnde vorne mit Stricken
zusammengebunden werden. Darnach wird es von einem Knechte mit einem Strick am Arme
geleitet, und von demselben mit solchen Ruthen (iber die entbléssten Schultern dergestalt
Offentlich gehauen, dass er auf einmal 3 Streiche, als (iber jede Schulter einen, mitten ein aber
den dritten bekommet, und dieses pfleget also gemeiniglich alle drey Schritte, bis an den
gesetzten Ort, wo nach Gebrauch des Ortes aufgehéret werden mufs, continuiret zu werden,
ohne alle Verschreibung der Anzahl der Streiche. Jedoch dennoch, wenn, wie an manchen Orten
gebrduchlich, der Verbrecher am Pfahle gestrichen, und darauf im Urteil erkannt wird, so wird
zugleich in Urteil mit vorgeschrieben, wie viele Streich er bekommen soll..." (). H. Rother,
Erlduterungen zur Carolina, in: Dr. Wrede, aa0O).

Auch gab es entsprechende Anweisungen fir die ,Aushauung einer Schwangern und
Saugenden”: ,,Wenn etwa schwangere Weibs-Person, wie sonderlich beym einfachen Ehebruch
vorkommen kann, der Staupenschlag zuerkannt worden, ist dem Urteil folgender Angang

beyzusetzen, usw. Es wird aber so lange, bis peinlich Beklagte ihres Kindes genesen, und ihre 6
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Wochen sich geendigt, mit Vollstreckung der zuerkannten Leibes-Straffe in Ruhe billig
gestanden, auch selbige sodann, wenn sie selbst ihr Kind stillet, dergestallt, dass diesan

dadurch an seiner Nahrung kein Abbruch geschehe, an ihr vollstrecket" (ebenda).

Unterschiede wurde zwischen dem ,starken” und dem ,gelinden Saupenbesen” gemacht:
Lersterer wird gegen Verbrecher, die eigentlich mit dem Tode bestraft werden miifiten,
angewandt; in die Ruten werden bisweilen noch Zacken von Draht eingeflochten; der gelindere
Staupenschlag ist bei Weibern, die noch séugen, oder wenn der Delinquent alt oder krankt ist,
iiblich” (Dr. Wrede, aa0). Die Zlichtigung konnte auch im Gefangnis durch den ,Stockmeister”
oder ,Frohnboten” vollstreckt werden, , das geschieht meist bei Minderjdhrigen und solchen,

bei denen noch Hoffnung auf Besserung vorhanden” (ebenda).

Die Gerichte konnten die Zahl der Schldge nach Gutdinken festlegen und diese mit
Freiheitsstrafen verbinden. Auch waren ,Stock- und Rutenstreiche bei der Einlieferung der
Gefangenen und bei ihrer Entlassung (blich: der sogenannte Willkom und der sogenannte
Abschied. Der Delinquent wurde hierbei in den Bock gespannt, in ein hélzernes Gerdt, das Hals,

Arme und Beine fest einschlofs” (Sauer: Im Namen des Konigs, 1984).

Von der Folter

Lange, sehr lange hat sich die Folter in der offiziellen
Rechtsprechung gehalten. Neben der beriihmt-
berlchtigten ,,Bambergischen Peinlichen Halsgerichts-
ordnung” (1507) war es die ,Constitutio Criminalis
Theresiana” (,,C.C.C.“) von 1769, die eine auBerordentliche
Verbreitung erfuhr und verschiedene Variationen und
Auslegungen von Folterungen nach sich zog. Die letzte
Gerichtsordnung, die noch die Folter vorsah, war die
,C.C.C".

Abgeschafft wurde die Folter im Zeichen des aufgeklarten Absolutismus in PreufSen 1754. In
Schlesien hat die Tortur bis 1756 bestanden. In Baden entschloss man sich zur Beseitigung
erst 1767, in Mecklenburg 1769. Sachsen und Braunschweig gaben 1770 die Folter auf.
Osterreich bediente sich der Folter bis 1780. Noch langer bestand sie in Bayern (1806) und in
Wiirttemberg (bis 1808) sowie in Baden (bis 1831).

Die Folter war in den Gerichtsordnungen ein begriindetes und legitimes Mittel der Strafjustiz,
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die eingesetzt wurde, um die ,Wahrheit” zu finden. Zahlreiche Rechtsgelehrte befassten sich
im Laufe der Jahrhunderte mit der Folter. Es gab Auslegungen, Kommentare, Versuche von
Systematisierungen. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts war es natirlich die ,,Carolina“, die zu

zahlreichen Schriften von Rechtsgelehrten und Rechtswissenschaftlern Anlass bot.

In einer Schrift von Abraham Saur aus dem Jahre 1593 (,Peinlicher Procef ...”) erfahren wir etwas
Uber die allgemeinen Verdachtsmomente, also liber die Voraussetzung zur Folter:

»1. Als wenn einer begangenen Missetat halber angeredet wird, und er mit seiner Rede in der
Antwort erzittert, erbleicht und die Augen niederschldgt.

2. Item, wenn einer an gefdhrlichen Orten zu der Tat verddchtig gefunden und betreten wird.
3. Item, wenn die verddichtige Person in der Nacht gleich dem Téter gesehen, und geredet hiitte.
4. Item, wenn die verddchtige Person auf die beschéddigte Person Drohworte gefiihrt, dieselbe
auch habe vollbringen kénnen etc.

5. Item, wenn die verletzte Person jemand der Missetat selbst geziehen, darauf gestorben oder
bei dem Eid beteuert hdtte.

6. Item, wenn sich einer der Missetat gerlihmt hditte.

7. Item, wenn einer der Tat bekenntlich gewesen und flugs wieder geleugnet hdtte.

8. Item, wenn einer auf Aufforderung der Obrigkeit ungehorsam ist.

9. Item, wenn sich einer verbirgt und in die Flucht begiebt.

10. Item, wenn die Tat durch einen glaubwiirdigen Zeugen beiwiesen wird.

11. Item, wenn die verddchtige oder besagte Person also argwéhnig sei, dafs man sich der
besagten Missetat wohl zu ihr versehen mdge, so mag man dieselbe (wo dagegen nicht
redliche Entschuldigung vorgewandt werden) gefdnglich annehmen und peinlich fragen.”

Die Schrift sah vor, dass von den 11 ,argwohnigen Stlicken ... etliche zusammen concurriren”
mussen, dass also mehrere der aufgefihrten Verdachtsmomente zusammenkommen

mussten, bevor die Folter durchgefiihrt werden konnte.

AuRerdem erfahren wir etwas Uber die Harte der Marter und dariiber, wer von der Folter
ausgenommen wurde:

»Die peinliche Frage soll nach Gelegenheit des Argwohnes der Person viel, oft, oder wenig hart
oder linder, nach Ermessen eines verniinftigen Richters gebraucht werden. Und soll die Aussage
des Gefragten nicht angenommen oder aufgeschrieben werden, so er in der Marter, sondern
soll seine Aussage tun, so er von der Marter gelassen wird. - Der Richter soll dem Gefangenen,
welchen er peinlich fragen woll, nicht vorsagen, ob er die Tat also, ndmlich auf dem oder dem
Weg etc. habe ausgerichtet, da solches mehr instruirt denn gefragt heifst, sondern soll in

genere (1) fragen, wie die Sache geschaffen, wie es zugegangen. Der peinliche Frage hat nicht
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allein in peinlichen, sondern auch etwa in biirgerlichen Fdllen und Héndeln, wo man die
Wahrheit sonst nicht erkiinden kann, statt und Platz.

Welche Personen sollen nicht torquiert werden: Erstlich werden die Minderjéhrigen
ausgenommen, welche die Rechte nicht wollen peinlich gefragt haben, wenn sie unter vierzehn
sind. Doch mag man sie wohl bedrohen, auch wohl mit Ruten bestreichen. Ja, ich wollte, daf3
man diese Plage mit Ruten, als die dem Leib weniger Schaden tut und welche, ich weifs durch
Erfahrenheit, daf8 sie gemeiniglich zu Bekenntnisse mehr als andere giitliche Peinigung
ausgerichtet, vor andern Dingen versucht, wo es von Néten ist und man sonst die Wahrheit
nicht erfahren kann.

Fiirs andere werden alte abgelebte Leute bedacht und mit der peinlichen Frage verschont. Und
heifsen solche Alte decrepiti, die 'auff der Gruben gehen' und des letzten Alters sind.

Zum dritten, die in hohen Amtern sitzen, als die Landrichter, Ritter, Ratsherren, Schéppen und
dergleichen und ihre Kinder. Doch werden diese in etlichen Fdéllen, als in Crimen laesae
Majestatis (2) und wenn sie Verrdter sind des Vaterlandes etc. nicht verschont, sondern miissen
auch herhalten.

Zum vierten soll man auch schwangenre Weiber mit peinlichen Fragen verschonen, bis sie der

Frucht entledigt werden ..."

Die Wirklichkeit der alltaglichen Torturpraxis war ,weder eine iibermdfSig lange Folter, noch ist
sie durch die Anwendung besonders ausgefallener Torturmethoden aufféllig. Auch kann man

nicht von besonderer Hdrte sprechen ...” (Stockle, ... bis er gesteht, 1984).

Die Folter war in verschiedene Grade eingeteilt. Im 16. Jahrhundert und auch spater waren in
Deutschland ublich:

- die ,,Daumenschrauben” oder ,,Daumenstocke”;

- das ,Schniiren der Arme*;

- die ,Beinschraube” oder ,,Spanischer Stiefel”;

- das ,Aufziehen” oder das , Strecken auf der Folterleiter”;

- das ,Brennen”

Die ,Daumenschrauben” oder ,Daumensticke” waren eiserne Instrumente, die aus einem
flachen Eisenstiick und einem zweiten Eisenstlick, das zwei Aushéhlungen besitzt, in die die
Daumen gelegt wurden, bestand. Diese beiden Stiicke konnten mittels einer oder auch zweier
Schrauben zusammengepresst werden, sodass die Daumen gequetscht wurden. ,,Damit das
Gebliite nicht verstocke, muss der Scharfrichter Jffters liifften. Es mufS nach und nach

zugeschraubt und wieder geliiftet werden. Endlich wird véllig zugeschraubt, und sodann héret
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man mit den Daumenstécken auf. Diese miissen
nicht zu scharf seyn, damit sie nicht
einschneiden,  sondern  nur  quetschen”
(Rothern, "Der peinliche ProceRe
rechtsgelehrte Kunst"). ,,Obwohl/ der Schmerz

ungeheuerlich  heftig  war,  sind die

Daumenschrauben verhdltnismdfSig gut er-

Das Anlegen von Daumenschrauben

tragen worden” (Stockle, aa0).

Die Schniire, das bei der Methode ,,Schniiren der Arme” Verwendung fanden, waren Haarseile
oder Seile aus Hanf, wurden dem Inquisiten um die Handgelenke gelegt, und die
Scharfrichterknechte zogen dann scharf hin und her, als ob sie sdgten. Zur Vermeidung von
Verletzungen war bestimmt: ,Die Schniirung darf kein Gelenk treffen, sondern sie gehet vom

Handgelenk bis an Ellbogen” (Rothern, aa0).

Die , Beinschrauben” oder ,Spanischen Stiefel“ waren den Daumenschrauben sehr dhnlich: sie
bestanden ebenfalls aus einem unteren Brett und aus einem oberen Teil, der mittels Schrauben
gegen die untere Halfte gepresst werden konnte. Der untere Teil wurde dem Inquisiten an die
Wade gelegt, der obere Teil, welcher mit einer Vertiefung versehen war, in die das Bein passte,
Ubte einen starken Druck auf das Schienbein aus. Der Schmerz wurde dadurch vergroert, dass
die Vertiefung nicht glattgeschliffen, sondern inwendig mit vielen Kerben und Zacken versehen
war. ... doch ist dahin zu sehen, dass es nicht blute... Die Stiefeln diirffen nicht zu sehr
ausgekerbet seyn, damit sie nicht einschneiden, sondern nur quetschen” (ebenda).
»Knochenbriiche kamen nicht vor, da die Vertiefung in dem Oberholz und das Nachgeben der
Weichteile (Wade) Raum genug fiir die Knochen liefSfen” (Stockle, aaO). Die Scharfrichter
pflegten auch an den spanischen Stiefeln die Schrauben wiederholt zu lockern und wieder fest
anzuziehen, damit der Schmerz stets erneuert wurde, und um diese Folter noch empfindlicher
zu machen, klopften sie auch kraftig mit dem Schraubenschlissel auf das Instrument.

Die Leiter, die bei der Foltermethode ,Aufziehen” oder das ,Strecken auf der Folterleiter”
Anwendung fand, bestand aus zwei parallelen Pfosten, die durch Quersprossen verbunden
waren. Das Instrument glich somit einer gewdhnlichen Leiter, war aber starker gebaut und
erheblich breiter. An der unteren Sprosse waren Ringe angebracht, an denen die Gussgelenke
befestigt wurden. An der obersten Sprosse war ein Kloben befestigt, durch den ein Strick lief.
Dem Inquisiten band man die Arme auf dem Riicken zusammen, befestigte den Strick, welcher

durch den Kloben lief, an den Handen des Opfers und zog dann so lange an, bis die Arme
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rickwarts emporgewunden waren und lber dem Kopf standen. ,Aufgezogen bleibt er eine
halbe Viertel oder eine ganze Viertelstunde hangen. Der Scharfrichter Idsset ihm 2 bis 4 Spros-
sen wieder herunter. Beym Aufziehen muss der
Scharffrichter Acht geben, dass die Hénde an
einem Sprossen nicht hangen bleiben” (Rothern,
aa0). Damit die Arme nicht aus ihren Gelenken
gerissen wurden, ,wird ihm ein Strick unter den
Armen hergezogen, man hdckelt solchen ein,

um die Marter zu erleichtern” (ebenda).

Das Aufspannen auf der Leiter Das ,,Brennen”als letzter Grad der Folterstufen

war mit starken Verletzungen verbunden; daher ist die Beschreibung dieser Tortur nicht

Gegenstand dieser Abhandlung.

Mit ,,Daumenschrauben”, ,,Schniiren”, ,,Beinschrauben” und , Leiter” ,,war dann allerdings in
der Regel die Folter beendet” (Stockle, aa0O), das ,Brennen” fand in der Regel kaum
Anwendung. Die zitierten Bestimmungen Uber die Einschrdankungen bei der Folter zur
Vermeidung von Verletzungen erscheinen verniinftig. Bekanntgewordene Grausamkeiten

diirften wohl mit der Uberschreitung der Folterbefugnis zu begriinden sein.

Ein einfaches und doch sinnreiches Instrument muss noch erwahnt werden, das bei allen
Folterarten Anwendung finden konnte: die ,Folterbirne”: sie wurde dem Angeklagten tief in
den Mund gesteckt und dann durch einen Druck auf eine Feder weit auseinandergetrieben,

um das Schreien wahrend der Tortur zu verhindern.

Auch war die Folter durch ,Hiebe mit Karbatsche und Rute” zuldssig. Ausziige aus der
anschaulichen Schilderung und Erkldrung der sog. ,Bambergischen Tortur”. Hieronymus

Christoph Meckbach aus dem Jahre 1756 zeigt ihre Anwendung:

,Zu der Bambergischen Tortur werden demnach die Carbatschen und Ruthen als instrumenta
torturae gebrauchet und entweder von dem Speiser, Zuchtmeister, oder Land-Knecht und Amts-
Diener damit auf des Inquisitens Rlicken die Streiche und Hiebe aufgezéihlet werden... An statt
daf der Tortus bei denen Alt-Teutschen in scamno extensus gepeitschet und gehauen worden,
wird bey der sogenannten Bambergischen Tortur des torquendus auf die Bank gesetzet, und
diese der Bock genennet, auf diesem Bock kann sowohl eines Mannes als Weibs-Person ganz
gut und bequem sitzen...

Die zur neuen Tortur erforderlichen Sachen bestehen in dreyen Stiicken, nehmlich:
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a) in einem Bock, oder wie man sonst die vierfiissige Maschine nennen will. Damit nun der
Inquisit darauf still sitzen und den freyen Riicken hergeben mdge, so werden desselben Fiisse
vermittels zweyer an des Bocks fordern Fiisse befindlichen Schellen, ingleichen auch dessen
durch eben solchen Schellen gegen des Bockes Half$ oder Kopf von dasigen Hof-Land-Knecht ...
unter Beyhiilffe dessen Knechts wohl befestigt...

b) Das zweyte Stiick ist eine beyldufig' sechs und eine gute halbe Manns-Spann lange
Carbatschen; es muss aber solche, die aus dahiesiger Erfahrung mit dergleichen Gattung sich
bereits gedussert, wenn sie recht gute Wirkung thun soll, in dieser eigentlichen Masse
verfertigt werden. Es wird selbige bey dem Angriff so dick, als ein Mannes spanisch Robhr,
ingleichen durchaus von zusammen geflochtenen und forne spitz zulaufenden puren leder,
jedoch dergestalt gemachet, dass die Spitz fast noch docker als das erste Glied eines Mannes
kleinster Finger bleibet...

c) das dritte requisitum bestehet in Spitz-Ruthen, von Hasel-Stauden, so von der Grosse eines
mittelmdssigen Mannes-Fingers und denen Gattungen, welche man auf denen Reit-Schulen zu

gebrauchen pfleget...”

Es wird ihm schlielRlich zugeredet, die ihm vorgeworfene Tat zu gestehen. Tut er dies nicht,
wird ,nach anderweit aufgezehlten 10, 15, 20 oder mehreren Schléigen wieder still gehalten”
und auf ihn eingeredet. Die Schldage und die Befragungen wiederholten sich dann standig, bis
»hach empfindlich und per intervalle aufgezehlten 50. 60. 80 oder mehreren Schldgen” am
ersten Tag diese Folter abgebrochen wird. Nach einigen Tagen wurde die Folter fortgesetzt.
Auch dabei erhielt der Delinquent zunachst ,,ebenfalls per intervalla 8. 15. 20. 30 oder mehrere
Schldge”; nach einer gewissen Anzahl von Schldagen wurde innegehalten und der Delinquent
befragt. Sofern er nicht die gewiinschte Auskiinfte erteilte, wurde die Folterung nach dem
bereits geschilderten Verlauf fortgesetzt, ,,wobey es unterweilen ohne 100-200 auch 300 und
mehrere Schldge nicht ablaufet.” Auch war es moglich, am Delinquenten ,,annoch den 3ten

Gang” vorzunehmen, also ihn auch an einem dritten Tag der Peitschung zu unterziehen (alle

Zitate aus: Meckbach, aa0).
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KORPERSTRAFEN IM JURISTISCHEN SINN (3)
Ziichtigung als ,,milde” Strafe gegen Unmiindige und Frauen
Deutsches Strafrecht 1794-1923

Durch die Einfihrung des ,Allgemeinen Landrechts fiir die preuflischen Staaten” (,ALG”) im
Jahre 1794 sowie von Strafgesetzbiichern in anderen deutschen Lindern sowie in Osterreich
und der Schweiz im gleichen Zeitraum wurden nicht nur die bis dahin Ublichen
Verstimmelungsstrafen abgeschafft, sondern man begann die Verurteilung zu Zucht-, Werk-

und Arbeitshdusern auszusprechen.

Neben diesen Freiheitsstrafen kannten die
Gesetze aber auch die Anwendung von
koérperlichen Ziichtigungen aus folgenden vier
Grinden:

- Als Ungehorsams-, Beuge- und Liigenstrafe

zur Erforschung der Wahrheit,

- als regelmdfige Siihne fiir Straftaten,

- als Disziplinierungsmittel in den Strafanstalten (Siihne fiir Vergehen, deren sich die
Gefangenen wdéhrend der AbbiifSung ihrer Freiheitsstrafen schuldig gemacht haben,

- als Korrektionsmittel in den Strafanstalten (um beispielsweise in den Strafanstalten die

Ordnung unverziiglich wieder herzustellen und/oder die Insassen zur Arbeit anzutreiben).

Ungehorsams-, Beuge- und Liigenstrafe zur Erforschung der Wahrheit

Dass die Vernehmung mittels der Folter ein Uberbleibsel der Strafjustiz friiherer Jahrhunderte
war, zeigt deren Abschaffung. Sie wurde vom aufstrebenden, liberalen Biirgertum als zentrales
Symbol des als riickstandig erlebten absolutistischen Zeitalters wahrgenommen. So setzte sich
schlieBlich in ganz Europa das Verbot der Folter durch. Im deutschsprachigem Raum wurde
die Folter z. B. in PreuBen vollstindig 1754 beseitigt, in Schlesien 1756, in Sachsen 1770, in
Wirttemberg erst 1809.

Durch die Abschaffung der Tortur entstanden jedoch fiir viele Juristen und Politiker
beweisrechtliche Defizite. Daher tauchte sodann ein bis dahin kaum bekanntes Rechtsinstitut
auf: Die Ungehorsams- und Ligenstrafen im Strafprozess.

Die nach 1800 auch von den Juristen des deutschen Rechts- und Kulturraums oft gedulBerte
Abscheu vor der Folter schien nicht im Widerspruch zu stehen mit der Einfihrung neuer
Zwangsmittel zur Forderung der Aussagebereitschaft. Im Strafprozess war der Angeschuldigte

um 1800 zur Aussage der Wahrheit verpflichtet. Verweigerte er die Aussage,
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wurde er bestraft (Holzhauer: Gestandnis. in: Erler/Kaufmann [Hg.]: Handworterbuch zur deutschen

Rechtsgeschichte, Bd. 1, 1971).

,Demgemdfs sollte jeder Angeklagte, der im Verhér keine
Aussage machen wollte, der leugnete oder beim Liigen
erwischt wurde, fiir seinen Ungehorsam in Gestalt von
kérperlichen Ziichtigungen bestraft werden” (Knapp: Das
Phianomen der Ungehorsamkeitsstrafe im Strafprozess des 19.
Jahrhunderts, 0. ).). ,,Das war auch erlaubt, wenn der Inquisit
sich weigerte, den Aufenthalt des Diebesgutes zu nennen,
oder diese Aussage fiir unwahr befunden wurde” (Archiv des

Kriminalrechts, herausgegeben von Dr. Klein und Kleinschrod,

1799).

Selbst damalige Foltergegner erachteten solche Zichtigungen als opportun. Die
Ungehorsams- und Liigenstrafen glichen in vielerlei Beziehung der Folter und dienten als

strafprozessuale Zwangsmittel.

PreuRen

So wurde in der preuBische ,Criminalordnung” von 1805 die Anwendung solcher
,Ligenstrafen” ,(,Peitschen- und Ruthenhiebe’ gegen den ,halsstarrige[n] und
verschlagene[n] Verbrecher [, der] durch freche Liigen und Erdichtungen oder durch
verstocktes Leugnen oder gdnzliches Schweigen’ sich ,der verdienten Strafe entziehen will)“

zugelassen (Vormbaum: Einflihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 2009).

Wirttemberg

Auch in Wirttemberg wurde nach dem Folterverbot auf Zwangsmittel bei
Kriminaluntersuchungen nicht verzichtet. Der damalige Konig Friedrich ermachtigte am 23.
April 1809 ,den Ersten Senat des Oberjustizkollegiums, Zwangsmittel je nach Beschaffenheit
des Verbrechens und dem Grade des Verdachts anzuordnen:

Entziehung der besseren Kost,

Einweisung in ein ,hdrteres Gefdngnis’ oder

Entziehung der besseren Kost”

(Sauer, aa0). Im Jahre 1821 teilte der Justizminister in einem Vortrag mit, dass die Gerichtshofe

befugt seien, auf kérperliche Ziichtigungen als ,Zwangsmittel zur Erforschung der Wahrheit”
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zu erkennen (ebenda). ,Die Zahl der Schldge, selten mehr als 50, und der zeitliche Vollzug, ob
auf einmal oder ob auf mehrere Male verteilt, waren exakt bestimmt“ (ebenda).
Die Ungehorsamsstrafe ,war also keine Strafe, sondern es wird der Ungehorsam des

Verhafteten bestraft” (Archiv des Kriminalrechts, aaO).

Erst das Strafedikt vom 17. Juli 1824 beseitigte auch in Wirttemberg die Ziichtigung als

Zwangsmittel zur Erforschung der Wahrheit.

Osterreich

In Osterreich enthielt bereits das von 1768 bis 1787 giiltige Gesetzbuch , Constitutio Criminalis
Theresiana” Vorschriften Uber die Anwendung von Priigel als sog. ,Beugestrafe” bei
Aussageverweigerungen in Strafverfahren vor: ,Zu Bezwing- und Béndigung eines, der in dem
gerichtlichen Verhdr nicht antworten will, oder ansonst gegen den Richter, oder in der

Gefdngnifs sich widerspdnstig, oder ungebiihrlich auffiihret” (CCTh Art. 6 § 6 (2).

“”

Das ab 1788 geltende ,Allgemeine Gesetzbuch ueber Verbrechen und derselben Bestrafung
(,Josephinisches Strafgesetz” [JStG]) knlipfte hier nahtlos an. Die zentrale Herausforderung,
die die KGO zu bewaltigen hatte, war der Wegfall der Folter, deren Abschaffung schon mehr
als 10 Jahre zuriicklag. Mit deren Wegfall war die zentrale Position des Gestdndnisses infrage
gestellt. Die Furcht vor der Nicht-Uberfiihrbarkeit von Straftitern war so groR, dass sogar
ehemals erklarte Gegner der Folter fir eine beschriankte Wiedereinfiihrung pladierten
(Conrad: Zu den geistigen Grundlagen der Strafrechtsreform Joseph Il. (1780-1788), in: Conrad/
Welzel, Hg., Festschrift v. Weber, 1963).

Das JStG versuchte dieses Dilemma u. a. mit dem Vollzug von Beuge- und Liigenstrafen zu
umgehen. Neben Essensentzug wurden auch hier Priigel eingesetzt. Zulassig war diese
MaBnahme bei vorgetduschter ,Sinnesverwirrung”, der Weigerung zur Aussage sowie bei
»,offenbar erwiesener Luge“. Das Prozedere war in § 109 penibel geregelt: ,Wird die
Beantwortung mit einer auffallenden Sinnesverwirrung gegeben, so hat der Criminal-Richter
den Verhérten von zwey Kunstverstdndigen, ndémlich Aerzten oder Wunddrzten, untersuchen,
und von denselben schriftlich das Gutachten geben zu lassen: ob sie die anscheinende
Sinnesverwirrung fiir einen wahren Anfall oder fiir Verstellung halten. Féllt das Gutachten
dahin aus, daf es Verstellung sey, so ist der Untersuchte, nachdem eine ernstliche Warnung
vorausgegangen, mit Stockstreichen zu bestrafen. Diese werden, so lange die Verstellung
dauert, von drey zu drey Tagen immer nach vorausgehender Warnung wiederhohlt, und
dergestalt damit angehalten, dafs mit zehn Streichen der Anfang gemacht, die Anzahl jedes

Mahl mit fiinf vermehrte und bis auf dreyfSig Streiche hinauf gestiegen, auch damit so lange
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fortgefahren wird, bis der Untersuchte von seiner Verstellung abldft. Ist aber nach Meinung
der Kunstverstindigen die Sinnenverwirrung wahr;, oder kénnten sie nach Pflicht und
Rechtschaffenheit keine bestimmte Aeuflerung abgeben, oder endlich wdéren sie in ihrer
Meinung getheilt; so ist dem Criminal-Obergericht die umstéindliche Anzeige zu machen, und
die Belehrung von daher zu erwarten. In der Anzeige an das Criminal-Obergericht sind auch
Bemerkungen beyzufiigen, welche dem Criminal-Richter selbst, dem Kerkermeister, den
Gefangenenwdchtern bey ihrer Beobachtung des Untersuchten aufgefallen sind.” Bei
Aussageverweigerung und Lige sah § 110 zusatzlich das , Fasten bey Wasser und Brot“ vor
und zwar solange ,bis er zur Antwort gebracht wird“. Die Stockschlage zeigten durchaus die
gewlinschte Wirkung — so finden sich in Kriminalakten immer wieder Falle, in denen
Gepriigelte nach dem dritten oder vierten Stockschlag ein Gestdndnis ablegten (Ammerer:
Aufgeklartes Recht, Rechtspraxis und Rechtsbrecher. Spurensuche nach einer historischen
Kriminologie in Osterreich, in: Ammerer/Haas, Hg.: Ambivalenzen der Aufkldrung. Festschrift fiir Ernst

Wangermann, 1997).

Auch nach dem Strafgesetzbuch von 1803 konnten Beuge- und Liigenstrafen bei , verstellter
Sinnesverwirrung“ oder Aussageverweigerung verhangt werden. Als Verbesserung gegenliber
der KGO war die erste MaBnahme , Arrest mit Wasser und Brot”, erst in weitere Folge kam die
Zichtigung mit Stockstreichen zur Anwendung. Der Richter konnte sie im Dreitagesintervall
mit ansteigender Zahl der Schldge anordnen, wobei bei ,Sinnesverwirrung” das
Ubereinstimmende Gutachten zweier Wundarzte iber den Geisteszustand des Befragten
erforderlich war. Die Verzogerung des Verfahrens bzw. Irrefihrung des Gerichts durch
»Angabe eines offenbar als falsch erwiesenen Umstandes” konnte er mit bis zu zwanzig
Streichen ahnden; ebenso, wenn der Beschuldigte sich wahrend des Verhors ,, boshaft auf eine
ungestiime und beleidigende Art“ verhielt. Auch ,unansténdiges oder widerspenstiges”
Verhalten wahrend der Untersuchungshaft konnte (neben Fasten, Ankettung und Anschlagen
mit schweren Eisen) mit bis zu zwanzig Schlagen gestraft werden, bei versuchtem Ausbruch

war das Maximum auf 50 Schlage erhoht (StGB 1803 | § 330).

Schweiz

In der Schweiz erlaubten die Kantone ebenso die Anwendung von Ungehorsams- und
Ligenstrafen. In seiner Dissertation Gber die Aufhebung des Gestandniszwangs von 1899 weist
Hans von Grebel fiir mehrere Kantone bis in die 1860er Jahre massive Gewalteinwirkung durch
untersuchungsrichterliche Organe bei der Behandlung von nicht gestdandigen Haftlingen nach

(von Grebel: Die Aufhebung des Gestandniszwanges in der Schweiz, 1900).
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In den Kantonen Thurgau und Luzern praktizierte der Verhoérrichter Wilhelm Ammann
verschiedene Methoden bei nicht gestindige Angeschuldigten. Sie wurden an die
Gittertliren ihrer Zellen gebunden und dann mit Birkenruten geschlagen. Manche wurden
an Seilzigen aufgezogen, andere Uber den Bock gelegt und mit einem Ochsenziemer
geschlagen. Andere wiederum wurden (ber ldngere Zeit in verdunkelten, ungeheizten
Zellen bei Wasser und Brot festgehalten. Paragraf 25 des Kriminalrechtsgangs fiir die Stadt
und Republik Luzern aus dem Jahre 1827 regelte, dass renitente und trotz eindeutiger
Beweise leugnende Angeschuldigte mit Zichtigung, Kostschmalerung und Fesselung zu
behandeln sind (Pfyffer: Beleuchtung der Amman'sehen Untersuchungsmethode und

Betrachtungen Uber das Strafrechtsverfahren Gberhaupt, 1847).

RegelmaRige Siihne fiir Straftaten

Die Strafgerichte konnten entsprechend den damaligen
Strafbestimmungen die korperliche Ziichtigung sowohl

- als eigenstandige Strafe (Alleinstrafe) als auch

- als Strafverscharfung von Freiheitsstrafen

verhangen.

Zichtigung als eigenstandige Strafe

PreuRen

/zderkc')'rperlichen Wie die neuen Strafgesetzblicher der einzelnen

Ziichtigung an einer entbl6fiten  deutschen Staaten kannte auch das , Allgemeinen Land-

Delinquentin recht fir die Preufischen Staaten” (,ALR“) die kdrperliche
Zichtigung als regelmaRige Siihne fir eine ganze Reihe von schweren, mittleren und
leichten Straftaten: fiir Hochverrat, Aufruhr und Duell (§§ 93, 169 ff., 690 Il 20 ALR), fur
Rohheitsdelikte (§§ 831 f.,, 1167, 1181 ff. |1 20 ALR), fiir Polizei- und andere kleine Vergehen (§§
153, 183, 185, 315, 754, 1139 ff. 11 20 ALR) und allgemein als ,,milde” Strafe gegen Unmiindige,

Schwachsinnige sowie gegen Frauen (§§ 17, 738 f. 11 20 ALR).

Wirttemberg

Auch in Wirttemberg konnte die kdrperliche Ziichtigung von den Gerichten als selbstandige
Strafe verhangt werden. Nach dem Strafedikt vom 17. Juli 1824 war die Anzahl der Schlage
auf 50 begrenzt.
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Hannover

In Hannover bedrohte das Kriminalgesetzbuch fiir das Kénigreich Hannover vom 1. November

1840 Vagabunden, Bettler und jugendliche Verbrecher mit kérperlicher Ziichtigung.

Zlchtigung als Strafverscharfung von Freiheitsstrafen

Auch sahen die einzelnen Strafgesetzblicher die koérperliche Zlichtigung als Verscharfung des
Vollzugs der Freiheitsstrafe vor: ,Meistens ist ein ,Willkomm* von 40 Hieben beim Eintritt des

Strdflings ins Zuchthaus iiblich” (Dr. Wrede, aa0).

PreufRen

o”

Das ALR bestimmte, dass die Ziichtigung beim Vollzug von Freiheitsstrafen als ,,Willkommen
und ,,Abschied” (§§ 169, 960, 1028 11 20 ALR) praktiziert wird.

Auch in Sachsen konnte die Zuchthausstrafe nach dem sachsischen ,,Criminalgesetzbuch” von
1838 durch Zlichtigung mit 30 bis 90 Schlagen verscharft werden. Selbst nach dem Sachsischen
Strafgesetzbuch von 1855 konnten Straftater auf Riicken und Gesal 20 bis 60 Hiebe erhalten.

Wirttemberg

Mit der Zuchthausstrafe konnten die Gerichte im Konigreich Wirttemberg nach dem Strafedikt
vom 17. Juli 1824 als ,Schérfungen” 6ffentliche Ausstellung sowie korperliche Ziichtigung
verbinden. Die stets im Urteil als Strafzusatz ausgesprochene Ziichtigung durfte 50 Streiche
nicht Gbersteigen; sie wurde beim Strafantritt vollzogen. Weitere , Schérfungen” waren die
zeitweilige Schmalerung der Kost, weniger bequeme Schlafstatte oder engerer Gewahrsam
sowie das Anlegen von Fesseln.

Nach dem wirttembergischen Strafgesetzbuch von 1839 konnte die zeitlich befristete
Zuchthausstrafe durch schmale Kost, die jeden zweiten Tag in Wasser und Brot bestehend, fiir
die Hochstdauer von acht Tagen verfligt werden durfte, durch einen auf acht Tage in
ununterbrochener Folge beschrankten Dunkelarrest sowie durch korperliche Ziichtigung
»gescharft” werden. Diese Zlichtigungen durften 60 Schldge nicht tbersteigen. Schmale Kost
und Dunkelarrest durften einzeln oder miteinander hochstens einmal im Jahr angeordnet

werden.

Im Jahre 1851 fallt in PreuBen durch ein neues Strafgesetzbuch die kérperliche Ziichtigung als
eigenstandige Strafe oder als Verscharfung zu einer Freiheitsstrafe. 1868 schaffte
Wirttemberg die Strafe der korperlichen Ziichtigung ab; und im Jahre 1871 schlieRt das

deutsche Strafgesetzbuch die Priigelstrafe absolut aus.
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Osterreich

Auf Grund der dem Verfasser vorliegenden Dokumente und Unterlagen konnte Uber die

Anwendung von kérperlichen Ziichtigungen in Osterreich ein eigenstindiger Artikel mit

dem Titel ,Der Verbrecher kann auf einmal mit nicht mehr als mit hundert Streichen

geziichtigt werden. Osterreichisches Strafrecht 1768 — 1867“ angefertigt werden (siche

nachfolgendes Kapitel). Dieser Beitrag hat folgende Unterabschnitte:

- ,Constitutio Criminalis Theresiana”

- ,Allgemeine Gesetzbuch ueber Verbrechen und derselben Bestrafung” (Josephinisches
Strafgesetz, JStG)

- ,Strafgesetzbuch von 1803“

- Das Ende der Priigelstrafe
Disziplinierungsmittel in den Strafanstalten

Als Disziplinarmittel in den Strafanstalten hat
sich die korperliche Ziichtigung noch langere
Zeit gehalten. Sie war zugelassen in den

Gefangnissen verschiedener deutscher Staa-

™

Aces et _ : ten, so in allen preuBischen und wirttem-

bergischen Zuchthausern, in dem sachsischen Zuchthaus Waldheim und einigen anderen.
Als zuldssige Hochstzahl haben meistens 60 Hiebe gegolten; diese Zahl konnte von den

Oberbehoérden jedoch noch erhéht werden (vgl. Dr. Wrede, aa0).

Als Zichtigungsinstrumente fanden dabei Anwendung nicht nur Stock, Peitsche und Rute,
sondern auch der Kantschu (geflochtene Lederpeitsche mit kurzem Holzstiel), die
Karbatsche (aus Lederstreifen geflochtene Riemenpeitsche) und der Ochsenziemer

(mehrriemige Peitsche mit kurzem Holzstiel) (vgl. Dr. Wrede, aa0).

Wiirttemberg

Konigreich Wirttemberg wurde eine eigens gefertigte sog. ,Zuchtpeitsche” verwendet. , Die
Peitsche bestehe aus einem hélzernen Handgriff und aus sechs bis acht durch Bindfdden
miteinander verknlipfte Riemen von Schweinsleder mit einem an beiden Enden durch eine
starke Naht verbundenen Uberzug von Kalbsleder (so in Gotteszell) oder aus

zusammengeflochtenen diinnen Stricken mit einem Kalbslederiiberzug (so in Ludwigsburg).
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...Durch ihre grofie Elastizitdt schmiege sie sich eng an den Kérper und verursache leichte

Verletzungen” (Sauer, aa0).

Am 11. Dezember 1829 erliel} der wirttembergische Justizminister eine genaue Vorschrift
Uber die Vollziehung der korperlichen Ziichtigung. Hierin wurde festgelegt, dass das Werkzeug
die ,bewdhrte” Zuchtpeitsche bleibe: ,Sie soll bei Verwendung bei Médnnern schwerer, bei der
gegen Frauen etwas leichter sein. Das Instrument wird von einem Stuttgarter Sattlermeister
hergestellt; es ist ausschliefSlich von diesem zu beziehen. Das Einspannen der zu Ziichtigenden
in den Bock wird beibehalten” (ebenda). Wenn bei ,, schwécheren Personen, besonders bei
solchen weiblichen Geschlechts”, die Schlage ,,auf den entbléfSten Riicken erfolgen”, ist , die zu
bestrafende Person gegen die Wand zu stellen” (ebenda).

Nach der Zuchthausverordnung fiir die Strafanstalten zu Waldheim waren ebenfalls Schlage

auf den Ricken erlaubt (vgl. Dr. Wrede, aa0).

Im Konigreich Wirttemberg machte 1854 das Medizinalkollegium Bedenken gegen die
Anwendung der Prigelstrafe bei Frauen geltend. Ein &rztliches Gutachten fiel jedoch
»Zustimmend zur Anwendung der kérperlichen Ziichtigung bei weiblichen Gesetzes-

libertreterinnen aus” (Sauer, aa0).
Uberblick: Disziplinarstrafen

AuBer den korperlichen Zilichtigungen mittels Stock-, Ruten- und Peitschenhiebe wurden in
den verschiedensten Strafanstalten in deutschsprachigen Landen noch andere
Disziplinarstrafen vollzogen:
- Schmdilerung der Kost: Bei dieser Strafe wurde dem Delinquenten die tagliche warme
Speise entzogen oder er erhielt jeden zweiten Tag lediglich Wasser und Brot (vgl. Sauer, aa0).
- Arrest: Je nach dem Grad der Verfehlung konnte bei der Arreststrafe auf leichten Arrest in
einem hellen Zimmer oder auch auf strengen Arrest in einem dunklen Raum ohne
Lagerstatte erkannt werden.
Das Anlegen von Fesseln konnte auch in Verbindung mit strengem Arrest in Form des
KurzschlieBens erfolgen (siehe weiter unten ,,Anlegen von Fesseln”).
Der Dunkelarrest war z. B. in Wirttemberg auf hochstens acht Tage in unmittelbarer Folge
beschrankt (vgl. Sauer, aa0).
- Lattenstrafe: Eine besondere Form des Arrestes war die Lattenstrafe. Sie wurde in heller
oder auch dunkler Zelle verbiiRt. Die Strafzelle war entweder nur am FuRboden oder, im

verscharften Grade, am FuRboden und an den Wanden mit dreieckigen Latten bekleidet.
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Der Delinquent wurde in einfacher Kleidung und ohne Schuhe in die Zelle, zuweilen bis

zu einer Dauer von 24 Stunden, gesperrt (vgl. Dr. Wrede, aa0).

-, Aufziehen”: Der Delinquent wurde an den Handgelenken so
an einen Deckenhaken , aufgezogen”, dass dessen FuBspitzen
den Boden nicht mehr berihrten.

- ,Hartes Lager / Minder bequeme Schlafstdtte”: Unter dieser
Strafe wurde der Wegfall des Kopfpolsters oder des
Strohsackes, abgesonderte Verwahrung bei Nacht oder auch
Schlafentzug verstanden (vgl. Sauer, aa0).

-, Klotz und Kette”: Ein Klotz mit einer Kette von ca. 1 1/2 Meter
Lange wird mit einer Schelle an das Bein befestigt. Je nach dem
Grade der Strafe hatte der Klotz 5, 10 oder 15 Kilogramm
gewogen. Der Delinquent war gezwungen, beim Gehen den

Klotz in der Hand zu tragen (vgl. Dr. Wrede, aa0).

- Eisenstrafe”: Diese Strafe war ebenfalls in drei Grade
eingeteilt und bestand im Anlegen eines Beineisensvon 3,4, 5

Aufziehen an de Hand-
gelenken oder 6 Kilogramm Gewicht (ebenda).

Uberblick: Fesselungen und Fixierungen

In den Strafanstalten von Deutschland, Osterreich und der Schweiz waren in all den Jahren die

verschiedensten Fesselungsarten in Anwendung.

Beispiele ohne Anspruch auf Vollstandigkeit:
»Eiserne Handstange”: Das bedeutete flir den Haftling, dass seine Handgelenke an den
Enden einer Stange mit Handfesseln geschnallt und dadurch eine Hande gespreizt wurden.
»Eiserner Ringe an den Fufigelenken”: Diese Ringe waren mit einer leichten Kette
verbunden, um so das Gehen zu ermdglichen.
»Spandauer Eisen”: Hier wurden eiserne Ringe an die FliBe angelegt, die mit nach vorne und
nach hinten auslaufenden langen Spitzen versehen waren.
»Ringe unterhalb der Knie”: Diese Ringe wurden mittels einer Kette in der Art verbunden,
dass das Gehen ermoglichte, als Scharfung zum ,,Spandauer Eisen” (vgl. alle: Sauer, aa0).
»Das Kurzschlieffen”: In der Hohe der Bauchgegend war an einer Wand ein handbreiter
eiserner Ring an einer kurzen Kette angebracht. Dieser Ring wurde dem Haftling um den
Leib geschlossen, am Ring selbst waren seitlich Handfesseln angebracht; damit wurden die
Hande an den Ring befestigt. Der Delinquent hatte das Gesicht zur Wand zugekehrt und

konnte sich von der Wand kaum keine 20 cm entfernen (Rauter, Folter", 1988).
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- ,Eiserner Hosentrdger”: dies waren zwei eiserne Reifen, von welchem der eine um die
Brust, der zweite um die Mitte des bloRRen Leibes gelegt wurden. Bei Reifen waren durch
zwei Eisenbander verbunden, die vom unteren Reifen tiber Brust, Schultern und Riicken wie
die Bander eines Hosentragers liefen. Solche ,Hosentrdager” waren in verschiedenen
GroRen vorratig. Selbst Madchen und Frauen wurden dieser Strafe unterworfen (Deries:
,Geillel und Rute”, 1975).

- ,Zwangsjacke”: Es handelt sich hierbei um ein Kleidungsstiick aus derben Stoff mit langen,
zugenihten Armeln. Der Delinquent wurde in die Zwangsjacke gezwingt, die vorne durch
mehrere Riemen zugeschnallt wurde; die Armel wurden auf dem Riicken
zusammengebunden (vgl. Sauer, aa0, sowie Knaurs Lexikon).

- ,Anschlieffen an die Wand”: Hier wurde der Delinquent mit Ketten, die an der Wand
befestigt waren, an Hand- und FulRkndchel angeschlossen (vgl. Sauer, aa0).

- ,Krummschlieffen”: Wechselweise wurden eine der beiden Hande Uber die Knéchel des
entgegengesetzten Fulles befestigt (vgl. Dr. Wrede, aa0).

- ,Zwangsstuhl”: Der Delinquent wurde auf einen Stuhl so festgeschnallt, dass er sich

Uberhaupt nicht mehr rihren konnte (vgl. Sauer, aa0).

Nicht unerwahnt soll bleiben, dass viele dieser Fesselungsarten bis in
unser Jahrhundert als Strafe in deutschen Strafanstalten gebrauchlich
waren, wie beispielsweise die eiserne Handstange, die eisernen Ringe

oder der Leder-Leibgurt.

Abgeschafft wurde die korperliche Ziichtigung als Disziplinarmittel in
Strafanstalten in PreulRen durch die allgemeine Verfligung des
Justizministers vom 19. Dezember 1918 und im deutschen Reich durch §
139 der ,,Grundsatze (iber den Vollzug von Freiheitsstrafen” vom 7. Juni

1923. Doch als Korrektionsmittel in den Strafanstalten wurden die

Zlchtigungen weiterhin beibehalten.

Korrektionsmittel in den Strafanstalten

In vielen deutschsprachigen Ldndern konnten die Warter in Zuchthdusern und Strafanstalten
aufsdssige Stréflinge umgehend mit ihren Peitschen schlagen, um die Ordnung wieder
herzustellen. Auch hatten sie die Modglichkeit, die Insassen durch Schldge zur Arbeit
anzutreiben. Diese Art der Disziplinierung begleitete die Stréiflinge durch den Anstaltsalltag:
Schon im friihen 18. Jahrhundert sollten Kriminelle ,bey Straf der Peitschen [zu den]
aufgebenden Arbeit verhalten” werden (Straf in kleinen Verbrechen, und Einrichtung der Arbeits-

Hauser, 18. Juli 1726, Codex Austriacus IV, S. 394f).
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Wirttemberg

In den Strafanstalten des Konigreichs Wirttemberg hatten die Aufseher das Recht, die
Haftlinge ,,als augenblickliches Korrektionsmittel” mit der Zuchtpeitsche zu schlagen. Diese
sog. ,Fanghiebe” erhielten die Insassen z. B. im Zuchthaus Ludwigsburg mit der Zuchtpeitsche
(Beschreibung siehe oben), wahrend in der Strafanstalt Gotteszell die Schlage ,, mit einer leichten
Art von Zuchtpeitsche (drei aufeinander gendhte Riemen in der Dicke des gewdéhnlichen
Sohlenleders) vorgenommen“ wurden. Diese ,Fanghiebe” konnten von den Aufsehern sowohl
zur ,ungesdumten Wiederherstellung der Ordnung widerspenstigen und unverschdmten
Gefangenen” als auch ,,zur Behauptung ihres Ansehens” vollzogen werden, wobei die Schlage
»mit der Zuchtpeitsche auf den Riicken versetzt” worden sind (vgl. Sauer, aa0).

Auch die Verwendung von Peitschen zur Regulierung der Arbeit fand Verwendung bei
Straflingen. Wahrend sie arbeiteten, erhielten die Insassen von ihren Aufsehern Schlage, um
sie anzutreiben, zu korrigieren oder um ihre Leistung zu steigern, was zu einer effizienten

Arbeitsproduktivitat beigetragen haben soll.

Baden

In den Zuchthausern des GroRBherzogtums Baden konnten die , Zuchtmeister” die Insassen
entsprechend des Badischen Strafrechts vom 1806 (genannt ,Verkiindung, die Strafgerichts-
Pflege betreffend”) mit Zwang zur Arbeit anhalten, indem sie sie erforderlichenfalls mit ihren

Peitschen zur Arbeit und Ordnung antrieben.

Osterreich

Die Verbindung von Ziichtigung und Erziehung zur Arbeit sah die Zuchthausordnung fiir Wien
von 1771 vor. So konnten die Aufseher wahrend der Arbeit der Straflinge bis zu drei
Rutenstreiche erteilen (Gass: Die Sanktion der kérperlichen Zichtigung im 6sterreichischen Straf-

recht des 18. u. 19. Jahrhunderts. Eine Annidherung an Foucaults ,Uberwachen und Strafen‘.2013).

Die Innsbrucker Ordnung fiir das Zuchthaus erlaubte den Arbeitsmeistern die eigenmachtige
Peitschung zur Regulierung der Arbeit:

»Er [der Arbeitsmeister Anm. UG] hat dahin zu sehen, daf$ ein jeder das ihm auferlegte Geschdft
fleifig verrichte; und da ein- oder andere unfleifSig arbeiten, oder schlechte Arbeit machen
sollten, hat er sie mit ernsthaften Worten, jedoch ohne Fluch und Schelten (welches beydes
durchaus verbothen ist) zu ermahnen. Und wenn solches nicht alsbald fruchtet, hat er
entweder selbsten, oder durch den Zuchtknecht mit Schldgen, nach Maaf3 der Strafordnung zu

verfahren “ (Ordnung des Zucht- und Arbeitshauses zu Innsbruck 1769, S. 264 f.).
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KORPERSTRAFEN IM JURISTISCHEN SINN (4)
... Nicht mehr als mit hundert Streichen”
Osterreichisches Strafrecht 1768 — 1867

,Constitutio Criminalis Theresiana“ (1768 — 1867)

Die , Constitutio Criminalis Theresiana” (CCT;
1768 — 1787) war das erste fir alle Oster-
reichischen Gebiete geltende Strafrechtsge-
setz. Dieses Werk war gepragt von einer Viel-
zahl von Straftechniken, die am Korper anzu-
wenden waren. Damit folgte sie den Prinzipi-
en des peinlichen Strafrechts. Zu den korper-

lichen Ziichtigungen zahlte die CCTh in erster

Linie solche, ,welche unmittelbar eine Lei-bes-

pein, oder leibliche Schmerzen verursachen”.

AulRerdem zdhlte die ,Theresiana” zu den

Leibesstrafen auch Strafen, die durch ,, Anhal-
tung zur offentlichen Arbeit den Leib plagen und leiden machen®, die Ausstellung auf der
Schandbiihne (,,zur 6ffentlichen Schand leiblich ausgestellet”) sowie die Ausweisung (CCTh Art
6 § 1). Diese Kategorisierung macht deutlich, dass die Zufiigung von korperlichem Leid zentrales

Element der Bestrafung war.

Bei mildernden Umstdnden oder Fehlen einer prazisen Strafandrohung konnte der Richter
,hach vorbemeldten MafSregeln alle in diesen Erblanden iibliche Straffen” (CCTh Art 7 § 4) in
freiem Ermessen aussprechen. Bei diesen poenae extraoridinariae spielten in der Praxis neben
Prigelstrafe und Ausweisung auch die 6ffentlichen Arbeiten eine wichtige Rolle (Ammerer: Das
Ende fur Schwert und Galgen? Legislativer Prozess und 6ffentlicher Diskurs zur Reduzierung der

Todesstrafe im Ordentlichen Verfahren unter Joseph II. [1781-1787], 2010).

Die ,Theresiana” unterschied zwischen dem , 6ffentlichen Staupenschlag” (fustigatio) und der
,gewodhnlichen Ziichtigung“ (castigatio).

Der ,Staupenschlag”war obligatorisch mit der Landesverweisung verbunden (CCTh Art 6 § 3 {3]).
Er konnte jedoch nicht bei , erbldndischen Untertanen” angewandt werden: Zu ihnen zdhlten
neben hier geborenen Personen auch solche, die sich schon seit 10 Jahren ,bestédndig” und
,ehrlich”im Gebiet aufhielten. In diesem Falle sollte ein Tater, der ,,durch seine Uebelthat nach

dem Gesetz die Auspeitschung verdient hdtte, [...] mit einer anderweiten, der Ruthenstrafe
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ungeféhr gleich kommend — wohl abgemessene Straffe, entweder bey dem Halsgericht selbst,
oder mit Vorwissen, und Gutbefund des Obergerichts in einer Vestung, Zucht- oder
Arbeitshaus” (CCTh Art 6 § 3 {4]) bestraft werden.

Der ,Staupenschlag” war wie folgt geregelt: ,,Das Ausstreichen mit Ruthen, Auspeitschen, oder
Staupenschlag wird vorgenommen nicht nur damalen, wenn solche Straffe auf ein Verbrechen
durch das Gesetz ausdriicklich geordnet ist, sondern auch in den ausserordentlichen
StrafferkanntnufSen, wenn nach richterlicher ErmdfSigung in Féllen, die den Tod nicht nach sich
ziehen, entgegen gefdhrliche, und ruchloser Leute um schwerer Verbrechen halber diese Straffe

zu erkennen befunden wird” (CCTh Art 6 § 3.).

Typisch fiir die ,,Theresiana” war, dass die Strafen relativ unbestimmt formuliert waren und
damit dem Richter groRen Spielraum boten. So spricht der Gesetzestext meist von
~wohlgemessenen Leibsstraffen”, wozu nicht nur Priigel zéhlten, sondern auch Freiheits- und

Arbeitsstrafen, Ausweisung und Ausstellung am Pranger oder auf der Schandbiihne.

Vom ,,Staupenschlag” unterschied das Gesetz die gewohnliche Priigelstrafe: ,,immassen mit
einem heimlichen Schilling auch gegen innlédndische Uebelthdter zu ihrer Ziichtig- und

Besserung flirgegangen werden kann“ (CCTh Art 6 § 4).

Die Karbatsche war seinerzeit als Ziichtigungsinstrument — neben dem Stock — wohl 1. Wahl
(Anm.: Der heute nur noch im Brauchtum geldufige Begriff , Karbatsche” bezeichnet eine
Peitsche mit einem Lederriemen): , Die Ziichtigung mit Karbatsch — oder Stockstreichen hanget
meistenstheils als eine ausserordentliche Straff von Ermdfigung des Richters ab. Diese Straff

kan bewandten Umstandten nach in mehrerley Wege zuerkennt werden” (CCTh Art 6 § 6).

Als Alleinstrafe war die Priigelstrafe vorgesehen fiir geringfligige , Malefizdelikte” (CCTh Art 6 §
6 [1]): ,,In geringen Malefizféillen: dafs dem schuldig befunden eine empfindliche Wahrnigung

mittest einiger Streichen ... gegeben werden®).

Die Priigelstrafe wurde aber auch zur Verscharfung einer im Zucht- und Arbeitshausstrafe
angewendet unter der Formel Willkomm wund Abschied: ,Zu einer verdienten
Straffvermehrung: daf8 der Uebelthdter bey dessen Uebernehm — oder Wiederentlassung in
dem Straffort zum Willkomm, und Abschied gewisse Streiche bekomme, oder daf selber
wdhrender Zuchthaus- oder einer anderen Straffe mit etwelchen Streichen heimlich, oder
Offentlich auf einer Biihne durch den Gefangenenwarter, den Gerichtsdiener, oder Wéichter

gebiisset oder geziichtiget werden solle” (CCTh Art 6 § 6 [3]).
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Nach der Theresiana gehorte die Priigelstrafe da-
riber hinaus zu den Strafen, die Niedergerichte bzw.
,Obrigkeiten” fir geringfligige Delikte verhdangen
konnten, die nicht in der Theresiana geregelt waren
und so nicht unter die sog. Halsgerichtsbarkeit fielen.
Die Prigelstrafe war hier ausdriicklich fir zwei
Gruppen angedroht, namlich ,widerspdnstige Leute,

so keine Biirger sind”“, die mit Stock- oder

. . Karbatschstreichen bestraft werden sollten, sowie
Die Karbatsche war so etwas wie das

Standartinstrument fiir Auspeit- »boshafte und unbdndige” Jugendliche, fir die
schungen in Osterreich .
Rutenstreiche vorgesehen waren (CCThArt4§13).

Der Wortlaut der Bestimmung war so schwammig, dass eine breite Anwendung dieser

Prigelstrafe ermoglicht wurde.

»Allgemeine Gesetzbuch ueber Verbrechen und derselben Bestrafung” (Josephinisches
Strafgesetz, JStG) (1788 — 1803)

Die CCTh wurde 1788 durch das , Allgemeine Gesetzbuch ueber Verbrechen und derselben

Bestrafung” (Josephinisches Strafgesetz, [IStG]) abgelost.

Dieses Strafgesetzbuch war in folgende Teile gegliedert:

- Der erste Teil handelte von den Criminal-Verbrechen und den Criminal-Strafen und war den
Kriminalgerichten zugeordnet.

- Der zweite Teil von den politischen Verbrechen und politischen Strafen regelte weniger
schwere Delikte — in erster Linie zur Gefahrenabwehr und Verbrechenspravention. Sie
wurden von den politischen Behdrden verfolgt und waren mit geringeren Strafen belegt.

Das Prozessrecht — vom materiellen Recht getrennt — wurde in der Kriminalgerichtsordnung

(KGO 1788) bzw. in Instruktionen fiir die politischen Behorden geregelt.
Erster Teil

Fiir Verbrechen sah der erste Teil der ,Josephinischen Strafgesetze”im ordentlichen Verfahren
folgende Strafen vor:

LAnschmiedung, Gefdngnifs mit éffentlicher Arbeit, Gefdngnifd allein, Stock — Karbatsch- und
Ruthenstreiche, und Ausstellung auf der Schandbiihne. Die drey ersten Strafen kénnen nach
Beschaffenheit des Verbrechers verschiirfet werden, entweder durch die Iéingere Dauer, oder

dafs damit etwas vereiniget wird, das sie empfindlicher macht” (JStG | §21).
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Die Anschmiedung in Eisen, die im Gesetzeswerk als Hochststrafe vorgesehen war, wurde wie
folgt vollzogen:

,Die Strafe der Anschmiedung bestehet darin: der Verbrecher wird in schwerem Gefingnisse
gehalten, und dermassen enge angekettet, dafs ihm nur zur unentbehrlichen Bewegung des
Kérpers Raum gelassen wird. Der zur Anschmiedung verurtheilte Verbrecher wird zum

Offentlichen Beispiele alle Jahre mit Streichen geziichtiget” (JStG | § 25).

Die Gefangnisstrafe war obligatorisch mit Arbeit verbunden. Sie war in drei Graden abgestuft,
die sich durch Dauer und Haftbedingungen, wie zum Beispiel der Schwere der zu tragenden

Eisen und der Verpflegung unterschieden (JStG |, §§ 26-28 und 30).

Uber die Ziichtigung lesen wir im Gesetzbuch:

,Die Bestrafung mit Stock — Karbatsch- und Ruthenstreichen wird entweder fiir sich allein als
Strafe verhdnget, oder zur Verschérfung der Strafe des Gefingnisses und der 6ffentlichen
Arbeit. Diese Strafe mufs 6ffentlich an dem Verbrecher vollzogen werden. Die eigentliche
Ausmessung sowohl! der Zahl der Streiche, die auf einmal zu geben sind, als der Wiederholung
dieser Ziichtigung héngt von verniinftiger Beurtheilung des Kriminalrichters ab, und ist dabei
nothwendig, auf die kérperliche Beschaffenheit, und Stirke des Verbrechers zu sehen. Der
Verbrecher kann auf einmal mit nicht mehr als mit hundert Streichen geziichtiget werden“ (JStG

1§32).

Bei Verbrechen diente die Priigelstrafe als Strafverscharfung und als Sanktion bei
Gefangnisausbruch (JStG | § 80). Uberdies war sie Teil der Strafe der ,Anschmiedung”, die eine
jahrliche Zuchtigung ,zum d&ffentlichen Beyspiele” (JStG | § 25) vorsah. Die Prigelstrafe war

immer offentlich zu vollziehen und konnte auch wiederkehrend angeordnet werden.

Mit maximal 100 Schlagen pro Ziichtigung war das Hochstmal® der Priigelstrafe hoch. Der
Richter konnte die Zahl der Streiche nach freiem Messen bestimmen und mehrere

Wiederholungen anordnen, z. B. sechs Auspeitschungen zu jeweils 100 Schlagen.
Zweiter Teil

Ahnliche Strafen wie im ersten Teil waren im zweiten Teil auch fiir die weniger schwere
Delikte, die sogenannten ,politische Verbrechen”, vorgesehen:

,Die politischen Strafen, die kiinftig verhdngt werden kénnen, sind Ziichtigung mit Schldgen,
Ausstellung auf der Schandbiihne, Arreste, éffentliche Arbeit in Eisen, Abschaffung aus einem
bestimmten Orte. Geldstrafen kénnen gegen politische Verbrechen, den einzigen Fall

verbothenen Spiels ausgenommen, nicht verhdngt werden” (JStG Il § 10).
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Im zweiten Teil kam die Prigelstrafe nicht nur als Strafverscharfung, sondern auch als
Hauptstrafe zum Einsatz:

»Die Ziichtigung mit Schldgen kann entweder fiir sich allein als die Strafe bestimmet, oder
durch dieselbe eine andere Strafe verschiirfet werden. Diese Ziichtigung muf8 alle Mahl
Offentlich geschehen. Die Gradation dieser Bestrafungsart ist bey politischen Verbrechen
folgender Mafien festgesetzet: Dem Manne kénnen auf einmahl mehr nicht als fiinfzig
Haselnuf3-Stockstreiche, dem Weibe nicht mehr als dreyfig Karbatschstreiche vom
Ochsenziihm oder mit Ruthen gegeben werden. .... Das Strafurtheil muf3 die eigentliche Zahl

der Streiche, und die Wiederhohlung dieser Ziichtigung bestimmt ausdriicken (JStG |1 § 11).

Die korperliche Ziichtigung war zum einen Hauptstrafe bei minderschwerem Vergehen (JStG 1|
§§ 29-32, 44-46, 57, 59-60, 71-72, 73-74, 79-82). Auch innerhdusliche Verfehlungen von Dienst-
boten wurden — auf Verlangen des Dienstgebers — staatlicherseits geahndet und mit Prigel-
strafe oder Arrest sanktioniert (JStG Il §§ 49-50). Zum anderen war die korperliche Zlchtigung
als Strafverscharfung bei erschwerenden Tatumstanden vorgesehen (JStG Il § 36, §§ 40-41, §§

42-43, §§ 47-48, §§ 54-56, §§ 62-63, §5 67-68, § 76).

Die Arreststrafen waren im Vergleich zum ersten Teil weniger streng und mit maximal einem
Jahr wesentlich kirzer. Strenger Arrest war mit angemessener Arbeit, hartem Lager und dem

Tragen von Eisen verbunden (JStG Il § 13).
»Strafgesetzbuch von 1803“ (1803 — 1848)

Dem ,Josephinisches Strafgesetz” folgte das ,Strafgesetzbuch von 1803 ein ,zwischen
repressiver Abschreckung und bessernder Ziichtigung changierenden Strafsystem” (Ursula
Gass: ,,Die Sanktion der korperlichen Ziichtigung im Osterreichischen Strafrecht des 18. u. 19.
Jahrhunderts. Eine Anndherung an Foucaults ,Uberwachen und Strafen‘, Diplomarbeit,

Universitat Wien 2013).

Dieses Gesetzbuch war in zwei Teile gegliedert:

- Der erste Teil behandelte die ,, Verbrechen”.

- Der zweite Teil, der im Vergleich zum ,Josephinischen Strafgesetz” betrachtlich
ausgeweitet worden war, hiel nun ,Von den schweren Polizeiiibertretungen” (Hartl:
Grundlinien der Gsterreichischen Strafrechtsgeschichte bis zur Revolution 1848, in: Mathé/Ogris,
in: Die Entwicklung der 0Osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation im XIX. — XX.

Jahrhundert, 1996).
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Teil 1

In diesem Werk dominierten in Teil 1 die Freiheitsstrafen. Fiir die Verbrechen hiel3en sie
»Kerkerstrafe” und waren in drei Graden vorgesehen (StGB 1803 | §§ 8, 12—-14). Das Gesetz
regelte in erster Linie eine einschrankende Handhabung des Korpers, der im ersten Grad
,enge verwahrt” (StGB 1803 | § 12) im zweiten Grad ,mit Eisen an den Fiissen” angehalten
(StGB 1803 | § 13) im dritten Grad ,,mit schweren Eisen an Hénden und Fiissen, und um den
Leib mit einem eisernen Ringe, an welchem er aufler der Zeit der Arbeit mit einer Kette

angeschlossen” (StGB 1803 | § 14) werden solle.

Die  Kerkerstrafe ~wurde mit Arbeit
verbunden, wobei das Gesetz regelte, ,dafs
die Strdéflinge so viel méglich, nach Maf, als
sie zur schwereren Kerkerstrafe verurtheilt
sind, auch zu schwerer Arbeit verwendet
werden” (StGB 1803 | § 16). Als Straf-
verscharfung waren korperliche Zlichtigung,
Fasten, (bei auslandischen Verbrechern)

Landesverweisung (StGB 1803 | § 17), 6ffent-

liche Arbeit in Ketten und Ausstellung auf

Die Ausstellung duf der Schandbiihne wurde
in Osterreich als Strafart vollzogen. vorgesehen.

£ila

der Schandbiihne (StGB 1803 1§17 und 11§ 19)

Bei den Verbrechen diente die korperliche Zlichtigung ausschlieRlich der Verscharfung der
Kerkerstrafe (StGB 1803 | § 17) und konnte daher nicht mehr als Alleinstrafe Verwendung
finden. Uber die Anwendung dieser Strafart bestimmte das Gesetz:

,Mit Stockstreichen werden erwachsene Mannspersonen; mit Ruthenstreichen aber
Jiinglinge, die das achtzehnte Jahr noch nicht zuriickgelegt haben, und Weibspersonen
geziichtiget. Diese Ziichtigung kann wdhrend der Strafzeit éfter wiederholt werden. Die
Bestimmung der Zahl der Streiche, und ihrer Wiederholung hidngt von der Beurtheilung des
Richters ab, welcher dabei auf die Schwere des Verbrechens, die Bosheit des Thdéters und
dessen korperliche Beschaffenheit zu sehen hat. Auf ein Mahl kénnen nicht mehr als flinfzig
Streiche gegeben werden. Der Vollzug geschieht innerhalb der Mauern des Strafortes” (StGB
1803 1 § 20).

In jedem Fall waren maximal 50 Schlage zuldssig — eine Halbierung im Vergleich zum JStG.
Die Strafe konnte — als Erinnerung — auch wahrend der Strafzeit wiederholt angeordnet

werden.
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Teil 2

Die Freiheitsstrafe fiir schwere Polizeilibertretungen hiel8 ,,Arrest”. Sie war in zwei Graden
vorgesehen und in der zeitlichen Dauer und der Art des Vollzugs von den Kerkerstrafen
abgegrenzt. Nur im verscharften Arrest war die Fesselung mit leichten Eisen, die
Einschrankung von Nahrung, verpflichtende Arbeit und strenge Reglementierung von Besuch

vorgesehen (StGB 1803 11 §§ 11-14).

Weitere Hauptstrafen waren die Abschaffung aus einem Ort, korperliche Ziichtigung, Verfall
von Waren und Verlust von Rechten und Befugnissen (StGB 1803 Il §§ 8, 11). Die
programmatische Definition der Strafe in der Prdambel der Polizeilibertretungen umschreibt

den Strafzweck als , bessernde Ziichtigung” (StGB 1803 StGB 1803 Praambel).

Der zweite Teil des Strafgesetzbuches sah die korperliche Ziichtigung weiterhin sowohl als
Strafverscharfung der Arreststrafe als auch als Hauptstrafe vor.

»Diese Strafe besteht bey dem mdénnlichen Geschlechte in Stockstreichen, bey dem weiblichen,
und Jiinglingen unter achtzehn Jahren, in Ruthenstreichen. Sie kann mit einem Mabhle die Zahl
von fiinf und zwanzig Streichen nicht libersteigen, und wird nie 6ffentlich vollzogen” (StGh 1803
Il 16). Auch wurde der Personenkreis, der mit korperlichen Ziichtigung verurteilt werden
konnte, eingeschrinkt: ,Die Strafe der kérperlichen Ziichtigung wird nur bey dem
Dienstegesinde, den Handwerksgesellen, und denjenigen Volksclassen angewendet, die ihren
Unterhalt von Tag zu Tag erwerben, denen also ein Arrest auch von wenigen Tagen an ihrer
Erwerbung und dem Unterhalte der Ihrigen Schaden bringen wiirde” (StGB 1803 11 § 15).

Es wurden also ,nur” noch die Unterschichten mit der kdrperlicher Ziichtigung strafrechtlich

bedroht. Damit wurde diese Strafart zu einer dezidierten klassenspezifischen Strafform.

Das Gesetz regelte dezidiert, bei welchen Polizeilibertretungen die korperliche Ziichtigung als
Alleinstrafe und als Strafverscharfung zur Arreststrafe anzuwenden sei. Eine interessante
Moglichkeit war, Taten, die eigentlich unter die ,hdusliche Zucht” fielen, auf Anzeige des
Betroffenen als schwere Polizeilibertretung ahnden zu lassen:

,Obwohl insgemein auch gréfiere Unsittlichkeiten, als: Entwendungen zwischen Verwandten,
Verletzungen der ehelichen Treue, thdétige Verletzung schuldiger Ehrerbietung der Kinder
gegen die Aeltern, des Dienstvolkes gegen die Dienstherren und and. dergl., so lange solche
Handlungen blofs in dem Inneren der Familien verschlossen bleiben, ledig der hduslichen Zucht
liberlassen seyn miissen: so werden diese Unordnungen dennoch Uibertretungen gegen die
Offentliche Sittlichkeit, so bald sie so weit gehen, dafs Aeltern, Vormiinder, Erzieher,

Verwandte, Ehegenossen, Dienstherren, und and. dergl, sich bemiissiget finden, die Hiilfe der
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Obrigkeit anzurufen. Diese ist daher in solchen Fdéllen verpflichtet, zur Anwendung der
Anordnung die Hénde zu bieten, und nach gehériger Untersuchung diejenige Bestrafung zu
verhdngen, die sie nach den Umstédnden einem wirksamen Erfolge am zweckmdssigsten

erachten wird” (StGB 1803 I § 269).

Auf dieser Grundlage sanktionierte auch die Gesindeordnung fiur Wien von 1810
(Gesindeordnung fur Wien, 1. Mai 1810, PGS 1810/11/1. Die Ordnung enthielt viele Riickverweise auf
das StGB 1803) die Beleidigung des Dienstgebers mit durch Priigelstrafe verscharftem Arrest —
ein Vergehen, das nach dem StGB 1803 fiir andere nicht mit korperlicher Ziichtigung
sanktioniert war:

»Sollte ein Dienstbothe so vermessen seyn, sich gegen seinen Diensthdlter mit Schmdhworten
zu vergehen, so ist derselbe (iber die hieriiber gemachte Anzeige zu einer Abbitte vor der
Behérde zu verhalten, dann nach Beschaffenheit des Falls und der gréblichen Beleidigung mit
24stiindigem durch Fasten, und nach Umstdnden auch mit kérperlicher Ziichtigung
verschdrftem Arreste zu bestrafen” (Ebd., § 61). Ebenso konnten Dienstboten mit Arrest und
korperlicher Ziichtigung bestraft werden, wenn sie jemanden ohne Erlaubnis des Dienstgebers
Ubernachten lieBen (Ebd., § 77). Die Androhung von korperlicher Zlichtigung findet sich auch
bei Verboten von Gliicksspiel als Strafverscharfung fiir Handwerksgesellen und Dienstboten —
wiederum, obwohl dieses Delikt im StGB 1803 nicht mit Prigelstrafe bedroht war. Das
Pestpatent von 1804 (Strafgesetz gegen die Uebertretungen der Pest-Anstalten, 21. Mai 1805, PGS
1805/61) sah die Priigelstrafe zur Verscharfung einer aufgrund von mildernden Umstanden

verkirzten Kerkerstrafe vor.

Korperliche Ziichtigung von Kindern und Jugendlichen

Nach beiden Teilen des Strafgesetzbuches konnte die kérperliche Zlchtigung auch fiir Kinder
und Jugendliche unter vierzehn Jahren verhdangt werden. Verbrechen waren bei ihnen als
Polizeilibertretung mit einer Arreststrafe von maximal sechs Monaten zu bestrafen (StGB 1803

I1'§ 4), und unter Umstdanden mit kdrperlicher Ziichtigung zu verscharfen:

»§. 29. Die von Unmiindigen begangenen Uebertretungen der ersten Art sind mit VerschliefSung
an einem abgesonderten Verwahrungsorte, nach Beschaffenheit der Umstidnde, von einem
Tage bis zu sechs Monathen zu bestrafen. Diese Strafe kann verschdrft werden; mit Fasten,

kérperlicher Ziichtigung, und schwerer Arbeit.

$. 30. Die Umstdnde, worauf bey Bestimmung der Strafzeit, und der Verschdrfung Riicksicht zu
nehmen ist, sind:

a) die Gréfe und Eigenart der Uebertretung;
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b) das Alter des Uebertreters, nachdem sich dasselbe mehr der Miindigkeit ndhert;
c) seine Gemiithsart, nach der sowohl aus der gegenwdrtigen Handlung, als auch aus dem
vorhergehenden Betragen sich dufernden  Selbstbestimmung, schddlicheren

Neingungen, BofSheit, oder Unverbesserlichkeit” (StGB 1803 Il §§ 29-30).

Das Ende der Priigelstrafe (1848 — 1867)

Im Zuge der Revolution 1848 wurden nicht nur die Ausstellung auf der Schandbiihne und die

Brandmarkung beseitigt, sondern auch die Priigelstrafe in Osterreich abgeschafft.

Am 22. Mai 1848 unterzeichnete Kaiser Ferdinand Il einen entsprechenden Erlass u. a. mit

folgendem Wortlaut:

,Es darf daher von jetzt an wegen Verbrechen keine Verurtheilung:

a) zur Ausstellung auf der Schandbiihne,

b) zur Ziichtigung mit Stock- oder Ruthenstreichen,

c) zur Brandmarkung; und eben so wenig wegen schwerer Polizey-Uebertretungen,

d) zur kérperlichen Ziichtigung, oder

e) zur éffentlichen Ausstellung im Kreise

mehr erfolgen” (Erlass des k.k. Ministeriums des Inneren vom 31. May 1848 an sdmmtliche

Landerstellen mit Ausnahme Mailand und Venedig, PGS 1848/76).

Doch diese Abschaffung wahrte nicht lange ... Schon vier Jahre spater wurde die Priigelstrafe
zunachst als Disziplinarstrafe wieder eingefiihrt (Erlass des Justizministeriums v. 6. Mai 1852
wodurch in Folge Allerhochster EntschlieBung vom 4. Mai 1852 die korperliche Ziichtigung als
Disciplinarstrafe in den Strafhdusern und in den Gefangenen-Anstalten der Gerichte wider Straflinge
und Untersuchungs-Gefangene unter bestimmten Einschrankungen und VorsichtsmaRregeln wieder

eingefthrt wird., RGBI 1852/102).

Strafgefangene und Untersuchungshaftlinge konnten nun bei Beleidigung und Widerstand

gegen das Personal, Sachbeschadigung, Zusammenrottung mit Prigeln gestraft werden. Das

Gesetz machte diese Einschrankung auf bestimmte Delikte allerdings selbst durch eine Klausel

obsolet. Der Gefangnisvorstand konnte danach die Priigelstrafe auch verhangen:

d) in anderen Uebertretungsféillen nach fruchtloser Anwendung der gelinderen Strafmittel
und endlich

e) wenn mit Riicksicht auf die Gemiithsart und Bildungsstufe des zu bestrafenden

Individuums, jedoch nur bei erheblichen Disziplinar-Vergehen, die Anwendung jeder
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anderen Strafe im Vorhinein als unwirksam anerkannt werden sollte” (Erlass des

Justizministeriums vom 6. Mai 1852).

Wenige Monate spater war die Prigelstrafe auch als strafrechtliche Sanktion wieder
eingefiihrt, sowohl im Ersten Teil (,Verbrechen”) als auch im Zweiten Teil (,Vergehen und

Ubertretungen” anstelle von bisher ,,schwere Polizeiiibertretungen®).

Wie im StGB 1803 (siehe oben) war die korperliche Ziichtigung im Ersten Teil als Verscharfung
der Kerkerstrafe sowie bei aullerordentlicher Strafverkiirzung (StG 1852 § 55) vorgesehen. Sie
durfte nicht mehr wiederholt verhdangt werden, die Zahl der Schlage war auf maximal dreiBig
beschrankt.

Im Zweiten Teil des Gesetzbuches diente die kérperliche Ziichtigung als Hauptstrafe als auch
als Strafverscharfung (StG 1852 § 240). Als Hauptstrafe konnte sie nur mehr als Ersatzstrafe an
die Stelle einer Freiheitsstrafe treten. Delikte, die ausschlieBlich korperliche Zichtigung
androhten, gab es nicht mehr. Voraussetzung fir die Anwendung als Ersatzstrafe war, dass eine
Arreststrafe die Existenz des Taters oder seiner Familie gefahrdete und die verhangte
Arreststrafe maximal 30 Tage betrug (StG 1852 § 260 lit b). Als Strafverscharfung war die
Priigelstrafe — wie bei den Verbrechen — auf Wiederholungstater beschrankt (StG 1852 § 258).

Die hochstzuldssige Zahl der Streiche war auf zwanzig reduziert.

Das sog. , Priigelpatent” von 1854 raumte der Polizei und den Behdrden weitreichende, die
Zustandigkeit der Strafgerichtsbarkeit unterlaufende Kompetenzen ein. Unabhdngig von
gesetzlichen Regelungen und Gerichtsbarkeit konnte ,polizeiwidriges Verhalten” an
offentlichen Orten sofort geahndet werden. Explizit erwahnt waren auch regierungskritische
»demonstrative Handlungen” sowie beleidigendes Verhalten gegeniiber Beamten (Kaiserliche
Verordnung vom 20. April 1854, § 12). Die weitgehende Erméachtigung dieses Gummiparagrafen
in Verbindung mit der ,kérperlichen Ziichtigung” trug der Verordnung im allgemeinen

Sprachgebrauch den Beinamen , Priigelpatent” ein.

1867 war es dann so weit: Mit dem Gesetz vom 15. November 1867 wurde im § 1 die
Priigelstrafe abgeschafft:

»§ 1 Mit dem Tage der Kundmachung dieses Gesetzes ist die kbrperliche Ziichtigung sowohl als
Hauptstrafe und als Stellvertretungsstrafe der Arreststrafe, gleichwie als Neben- oder
Verschirfungs- und als Disciplinarstrafe unbedingt und ausnahmslos abzuschaffen” (Gesetz

vom 15. November 1867, RGB| 131/1867, § 1).
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KORPERSTRAFEN IM JURISTISCHEN SINN (5)
. und allwéchentliche Ziichtigung”
Im Arbeitshaus

Das Arbeitshaus stellte eines der wesentlichen Merkmale armenpolitischer Bemiihungen seit
der Mitte des 16. Jahrhunderts dar. Dort sollten von Armut betroffene Menschen
aufgenommen und damit aus der Offentlichkeit entfernt werden. Dazu zihlten nahezu alle
AuBenseiter, die die friihe Neuzeit hervorgebracht hatte: Bettler, Dirnen, ehemalige Soldaten,
Handwerker ohne Anstellung und Straffdllige. Nicht selten gehdrten auch verwahrloste
Waisenkinder zu den Insassen, manchmal auch geistig Behinderte. Gleichzeitig mussten die im
Arbeitshaus internierten Menschen ihre Arbeitskraft — wenn notwendig durch Zwang
durchgesetzt — zur Verfligung stellen. Das Arbeitshaus ist ebenso ,eine Anstalt, in welcher
lasterhafte Glieder der Gesellschaft durch Arbeit und Schirfe zu einem pflichtgemdfSen
Verhalten gewdhnt werden, das Besserungshaus [...] auch Arbeitshaus” (Adelung: Zuchthaus, in:
,DERS., Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart”, 0.0., o.J., online unter:
www.woerterbuch-netz.de/Adelung/Zuchthaus, gesehen am 03. 03. 2021). Diese zeitgendssische
Definition beschreibt die wesentlichen Grundpfeiler, die eine derartige Institution
ausmachten, ohne jedoch darauf einzugehen, ,mit welchen Arbeits- und
Ziichtigungsmethoden Betroffene umerzogen wurden” (Bogenhuber: Die Protokolle des

Salzburger Zucht- und Arbeitshauses 1784-1807“, o.J.).

Die ersten deutschen Arbeitshauser wurden in Bremen (1609), Libeck (1613) und Hamburg
(1620) errichtet. Es waren , Arbeitshduser, Spinn-Hduser, Raspel-Hduser” (Lahnstein, ,Das Leben

im Barock”, 1974).
Strafgesetzliche Bestimmungen

Die Arbeitshduser, Ende des 16., Anfang des 17. Jahrhunderts entstanden, waren als
,Zuchthaus-Manufakturen” gegriindet. Sie waren , durch Autoritdt aufgerichtete Orter, die
Leute durch Arbeit von einem unerbaren und liederlichen Leben zu eine ehrbaren und ziichtigen

Wandel zu bringen”, sagte Abraham a Santa Clara (1711 gedruckt).

Nachdem Anfang des 18. Jahrhunderts das Bettlerwesen standig zunahm, bedrohten die
Strafgesetzblicher der einzelnen deutschen Staaten die Bettlerei u. a. mit Arbeitshaus und
Zichtigungen. Der bayerische Criminalcodex von 1751 bedrohte fremde Bettler mit
Brandmarkung und Schub Uber die Grenze, bei wiederholter Erfassung mit dem Tode durch
den Strang oder das Schwert, inlandische mit Karbatschenhiebe und Schub in die Heimat, beim

Riickfall mit Einsteckung in's Arbeitshaus auf Jahr und Tag und allwdchentlicher Ziichtigung. In
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Dresden winkte ihnen seit 1773 Gefangnis, Peitsche, Block am Beine; in Hamburg von 1801
an sechsmonatiges Zuchthaus, beim Rickfall zwolfmonatliches; in Gistrow um dieselbe Zeit

Haft und Ziichtigungen (vgl. Lammers: Die Bettlerplage, in: Volkswirtschaftliche Zeitfragen, Jg. 1,

1879), Heft 6).

Selbst im Jahre 1884 bezog sich der
damalige Reichskanzler Fiirst Otto von
Bismarck auf die Bestimmungen des ALR
und damit auch auf die darin enthaltenen
Ausfiuhrungen der korperlichen Zichtigung

in Arbeitshdusern (vgl. Klees, Das Recht auf

Arbeit, 1984). Das Reichsstrafgesetzbuch von

Neben der Einweisung in ein Arbeitshaus 1871 (in § 361) drohte nicht nur Land-
konnte das Gericht als Zusatzstrafe auch

eine kérperliche Ziichtigung verhéngen. streichern, Bettlern, Spielern, Obdachlo-

sen, Trinkern und Unzucht treibenden Ar-
beitshaus an, wenn sie der Armenpflege zur Last fielen. Sondern mit Arbeitshaus zu bestrafen
war danach auch jeder, der, obwohl aus 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt, sich weigerte, eine
ihm nachgewiesene Arbeit zu verrichten. In den Jahren um 1895 wurden jahrlich ,in
Deutschland etwa 10.000 Personen in Arbeitshdusern abgestraft” (Hirschberg: Die Arbeitsscheu

und ihre Statistik, in Soziale Praxis, 5. Jg., 1895/96).

Die Verordnung Uber die Miinchner Zuchthaus-Manufaktur beispielsweise hatte folgenden
Wortlaut:

»Damit nun heilloses Gesindel vertrieben, libermiitige Herrendiener, trotzige und schlimme
Ehehalten und heillose Dienstboten, liederliche und insolente Handwerksbursche, keinnutzige
Lehrjungen und strdifliche Schiilerbuben in besserem Zaum, Gehorsam und Respekt gegen ihre
Herrschaften, Meister und Prizeptoren gehalten, die ungeratenen Kinder gegen ihre Eltern zu
mehrerem Gehorsam gebracht, freche und leichtfertige Menschen ..., schlimme und langsame
Zimmerknechte und Maurergesellen, welche zu Nacht mehr heim- und dem Bauherrn
abtragen, als die den ganzen Tag hindurch mit ihrer Handarbeit verdient haben, faule
Handlanger und Tagwerker, die lieber feiern als um einen rechten Lohn arbeiten, in Summa
jeder, der sonst nicht gut tun oder sich auf den Bettel und Miifsiggang legen will zur Bufe,
Arbeit und besserem Leben gebracht oder an einen solchen Ort gesetzt werde, wo er niemand
mehr beschweren, noch andere verfiihren kann: Sind ihre Kurfiirstliche Durchlaut dahin
bemiifsigt worden, hierzu ein eignes Zuchthaus in Dero Haupt- und Residenzstadt aufrichten

zu lassen. Man ist damit auch schon weit gekommen, daf$ bereits ein guter Teil solcher schlim-
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mer Leute, Manns- und Weibspersonen, untergebracht sind, wie sich darin auch verschiedene
Personen befinden, welche nach ihrem Verschulden, in Eisen und Banden, bei geringer Atzung
und schlechtem Lebensunterhalt, mit harter Arbeit, Karbatsch- und Rutenziichtigung oder in
andere Weg wohl empfindlich abgestraft und mortifiziert werden. So gehéren auch hierzu
diejenigen, welche wider Geistliche und Weltliche allerhand Liigen aufbringen, wider diese
heilsame Verordnung und diejenigen, welche damit zu tun haben, schmdhen, und in Summa

ein jeder, der nicht tut, was sich gebliihrt. Signatum, Miinchen, den 4. Juni 1682.”

Gegen  Strdflinge, die in  Salzburg  zur
Arbeitshausstrafe  verurteilt wurden, konnten
weitere Zusatzstrafen verhdngt werden. Diese
reichten von Schldgen aller Art, dem Anlegen von
eisernen Fesseln, von schwerer korperlicher Arbeit
bis hin zur 6ffentlichen Ausstellung am Pranger oder

einem Landesverweis. Die Zusatzstrafen hatten

,-_-_‘ZI bk h

L a4 T ihren Zweck jedoch nicht nur darin, die Betroffenen
Arbeitshausstrdfling am Pranger

starker zu belangen, sondern waren fiir die Obrig-
keit auch ein wertvolles Mittel, um ihre Macht zu demonstrieren. Gerade die 6ffentliche
Durchfiihrung des erweiterten Strafvollzugs sollte dazu dienen, die Untertanen abzuschrecken,
zu warnen und die soziale Kontrolle aufrecht zu erhalten (Nutz: Strafanstalt als

Besserungsmaschine: ,, Reformdiskurs und Gefdangniswissenschaft, 1775— 1848, 2001).
Ziichtigungen und weitere Disziplinarmittel

In den Arbeitshdusern selbst herrschte ein strenges Zuchtregime. Die Insassen wiirden nicht
nur korperlich gezlichtigt, sondern es wurden auch weitere harte Disziplinarmittel an ihnen
vollzogen.

Als Ziichtigungsinstrumente fanden Karbatsche und Rute Anwendung. Die Ziichtigungen
wurden aber auch durch Stockschldge vollzogen, wozu der Haselnussstock und der Rohrstock
Anwendung fanden. Auch waren Gerte, Peitsche, Riemen und der Kantschu in Gebrauch. Die
Prigelstrafe wurde sowohl an mannlichen als auch an weiblichen Personen auf Riicken und

Hintern vollstreckt.

Und nicht nur das ,, Allgemeine Landrecht fiir die Preuflischen Staaten” (ALR) von 1794 sah als

Disziplinarstrafe in Arbeitshausern die korperliche Ziichtigung vor.

Insbesondere machte man in Deutschland herzlich wenig Umstande mit Dirnen, , besonders

im 17. und 18. Jahrhundert, in welcher Zeit das nach dem Vorbild des Kopenhagener
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Zuchthauses errichtete Amsterdamer Raspelhaus beriihmt wurde (1595/96), welches
seinerseits wieder das Vorbild fiir die nach und nach auch in Deutschland erbauten
Zuchthdusern abgab. Denn die Weiberabteilungen dieser Anstalten beherbergten in der
Hauptsache solche Frauen, die den Behérden bei der Ausiibung ihres Unzuchtgewerbes
unliebsam aufgefallen waren, wie aus einer aus dem Jahre 1666 stammenden

Reisebeschreibung zu entnehmen ist” (Dr. Welzl: Das Weib als Sklavin, 1929).

»Auch noch in den spdter eingerichteten Arbeitshdusern (19. Jahrhundert) waltete das
Anstaltspersonal den Prostituierten gegeniiber mit riicksichtsloser Strenge, worliber eine
ehemalige Insassin ... einem ihr befreundeten Herrn folgendes mitteilte: ,Die Ziichtigung fand
stets friihmorgens vor der Arbeit oder abends nach derselben in einem Keller des Hauses statt,
wo der sogenannte Bock stand, auf den die Delinquentin an Armen und Beinen angeschnallt
wurde. Vor der Ziichtigung mufte sie sich ... entkleiden... Die geringste Zahl der Hiebe, die fiir
Faulheit, Widerspenstigkeit usw. erteilt wurden, war fiinf, die héchste dreifsig. Geschlagen
wurde mit einer Klopfpeitsche, die einen kurzen, harten Stiel hatte, an dem fiinf bis sechs

III(

Lederriemen, die vorn in einem Knoten ausliefen, befestigt waren’ (zitiert aus Dr. Welzl, aaO, der

dabei zitiert hat aus: Ullo: Die Flagellomanie, 1901).

Im Hamburger Werk- und Zuchthaus wurden die Dirnen auf den nackten Hintern gepeitscht:
»... die auf Beschlufs des dortigen Kollegiums ausgefiihrten Auspeitschungen unter anderem
auf der Streichbank in den Arbeitssélen ad posteriora vorgenommen wurden, zu welchen sich

die Mitglieder des Kollegiums des 6fteren einzufinden pflegten” (Dr. Welzl, aa0).

Aus Suddeutschland gibt es die folgende Quelle, die von fragmentarischen Aufzeichnungen
eines Justizgehilfen namens W. Reinhard aus dem 18. Jahrhundert stammt. Es ist eine
Schilderung der Strafen und Zustinde in einem sogenannten ,Spinnhaus”, die anonym
verfasst, sozusagen illegal privat verbreitet wurde, um ein AnstoR fiir die Aufhebung solcher
Rechtspraktiken zu sein (Titel der Schrift: ,Lenchen im Zuchthaus”). Danach wurden Madchen, die
sich Sittenverfehlungen zuschulden kommen lieRen, in derartigen Zuchthdusern sehr derben
Kérperstrafen unterworfen. Der sogenannte ,Willkomm® war eine an allen Eingelieferten
vollzogene Priigelstrafe. Sie bestand als , leichte” Form aus 25 Hieben mit einer Haselgerte fur
junge Madchen (14/15 Jahre) oder dem Ochsenziemer fiur &ltere Dirnen auf den nackten
Hintern. Sie wurden hierzu auf eine Bank geschnallt, die sogenannte Schranne. Prostituierte
aber wurden der ,scharfen” Form des ,Willkomms” unterzogen. Mit der Lederpeitsche

verabreichte man ihnen bis zu 50 Hiebe auf alle Stellen des nackten Korpers.
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Die Strafarbeit bestand aus Flachshecheln, -klopfen, Spinnen und Spulen sowie das
Handmahlen von Rapskornern. Die Arbeitszeit betrug taglich 12 Stunden (6-12/13-19 Uhr)

ohne Pause und bei strengstem Schweigegebot unter steter Aufsicht.

Uber den Vollzug kérperlicher Ziichtigungen im Berliner
Arbeitshaus mit Ochsenziemern berichtete 1857 ,Die
Gartenlaube” wie folgt (Ring, Das Berliner Arbeitshaus, in Die
Gartenlaube, 1857):

,Dicht daneben steht ein kleines Gebdude von Holz, worin die
Priigelstrafe an den schuldigen vollzogen wird, welche sich gegen
die Gesetze oder die Hausordnung der Anstalt vergehen. In der

Mitte steht eine lederne Bank mit Riemen zum Anschnallen

J/')" 4 :«.”
Die Peitsche wartet auf
Arbeitshaus-Insassinnen Wéinden hingen in einer gewissen Reihenfolge die nétigen Instru-

versehen, worauf der Delinquent ausgestreckt wird. An den

mente zur Ziichtigung, Ochsenziemer von ansehlicher Stérke und Stécke von jedem Kaliber.
Der Vollstrecker des Urteils, ein grofSser und starker Mann, der sich durch seine rote Nase noch
ganz besonders auszeichnete, gab uns die trdstliche Versicherung, dafs der dickste
Ochsenziemer, der uns einen wahrlichen Schauder einfl6fSte, im ganzen nur selten zur

Anwendung komme”.

Im Konigreich Wirttemberg entsprachen ,die Disziplinarmittel ... denen der
Zuchthausverwaltung” (Sauer, ,Im Namen des Konigs”, 1984) Dies waren: ,Schmdlerung der
Kost, vermehrte Arbeit, minder bequeme Schlafstdtte, engerer Gewahrsam, Fesselung sowie
kérperliche Ziichtigung” (vgl. Lammers, ,Die Bettlerplage”, in: ,Volkswirtschaftliche Zeitfragen®, Jg.

1, 1879), Heft 6).

Die Arbeitshausstrafe konnte sogar durch gleichzeitiges Fesseln erschwert werden. So
mussten bei der im Konigreich Wiirttemberg durch das Generalreskript vom 19. September
1620 eingefihrte Zwangsarbeitsstrafe die zu dieser Strafe verurteilten Delinquenten schwere
korperliche Arbeiten verrichten. lhre Verpflegung bestand aus Wasser und Brot sowie
hochstens noch aus einer warmen Suppe. Die Gefangenen mussten stiandig Fesseln tragen.
Spéater ging man davon ab. ,Das Anlegen von Fesseln bei der Arbeit galt nunmehr als
Strafverschdrfung und es wurde, falls das Gericht darauf erkannte, im Urteil unter exakter
Bestimmung der zeitlichen Dauer ausdriicklich festgestellt” (Sauer, aa0). Spater mussten die
eine Strafe von mindestens drei Monaten verbiRenden Zivilstrafgefangenen das sogenannte
»Spandauer Eisen” (siehe Artikel ,Ziichtigungen als milde Strafe gegen Unmiindige und Frauen®)

tragen. Die Eisen hatten den Zweck, den Gefangenen ein Entweichen unmaéglich zu machen,
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ohne sie jedoch bei der Arbeit zu behindern. Spater wurden die Spandauer Eisen durch eiserne

FuRringe, die mit einer Kette verbunden waren, ersetzt (vgl. ebenda).

Bei boswilligen Verhalten und bei Widersetzlichkeit griffen die Verwaltungen der
Wirttembergischen Arbeitshduser auch mit anderen Disziplinarstrafen hart durch. 1859
wurde ein Ludwigsburger Arbeitshausstrafling wegen ,boshaften Verderbens” von
Arbeitsmaterial mit zwei Tagen Dunkelarrest, ,,geschdrft” durch dreimaliges , KurzschliefSen”
und zwei , Kostausfille” bestraft. AuBerdem hatte er den Schaden zu ersetzen. Ein anderer
Arbeitshausstrafling bilite einen Ausbruchversuch mit acht Tagen Dunkelarrest, ,geschdrft”
durch Anlegen der eisernen Hosentrdager, durch AnschlieBen an die Wand, durch vier

»Kostausfdlle” sowie durch sechsmonatiges Anlegen der ,,Spandauer Eisen” (vgl. ebenda).

Im ,,Meyers Konversations-Lexikon“, 4. Auflage (1888 — 1890), wurde der Begriff des ,Arbeits-
hauses” folgendermalien beschrieben (gekirzt wiedergegeben):

Man kann drei Arten von Arbeitshdusern unterscheiden:

1) Anstalten, in welchen die Zwangsarbeit als Mittel der Bestrafung dient, und welche neben
der Bestrafung zugleich die sittliche Besserung der Strdflinge erzielen wollen [...]. Die Strafe des
Arbeitshauses, welche im 16. Jahrh. in England zuerst methodisch angewandt und vor 1871 in
mehreren deutschen Staaten verhdngt wurde, ist in Deutschland durch das
Reichsstrafgesetzbuch abgeschafft worden. Die Landespolizeibehérde soll jedoch befugt
werden, gewisse Personen (Bettler, Prostituierte) nach Verbiifung der Haftstrafe bis zu zwei
Jahren in ein Arbeitshaus unterzubringen oder zu gemeinniitzigen Arbeiten zu verwenden.
[..]

2) Zwangsarbeitshéuser fiir hartndckige Bettler und gemeinschddliche MiifSiggdnger, in
welchen diese durch Zwang zum Fleifs angehalten werden. Hierher kénnen nach ihrem Wesen
und Zweck die heutigen deutschen A., dann nach ihrem Hauptcharakter die englischen A.
(workhouses) gerechnet werden, welche letztern in der englischen Armenpflege eine grofse
Rolle spielen. Die Einrichtung des englischen Werkhauses stiitzt sich vorziiglich auf die
Abschreckungstheorie. Sie ist darauf berechnet, von der Inanspruchnahme 6&ffentlicher Hilfe
maoglichst abzuschrecken und durch eignen Erwerb die Aufnahme in ein Arbeitshaus zu
vermeiden.

3) A., in welche arbeitsfihige Arme sich freiwillig aufnehmen lassen oder im Sinn einer
humanen Armenpflege untergebracht werden. Dieselben kénnen ebensowohl Privat- wie
Offentliche Anstalten sein. Zu gunsten solcher A. sagt man, dafs hier der Verdienst die durch
Gemeinsamkeit der Benutzung etc. sehr ermdfSigten Kosten der Unterstlitzung einigermafSen

decken kénne, und daf3 es durch die Einrichtungen der Anstalt wohl zu erméglichen sei, dem
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Unterstiitzten die Lust an der Arbeit zu erhalten, welche ihm zugleich das BewufStsein sichere,
noch nicht zur Klasse der Almosenempfdnger heruntergesunken zu sein. Da arbeitswillige, aber
erwerbslose Menschen menschenfreundliche Teilnahme verdienen, so darf das Werkhaus mit
Anstalten fiir Verbrecher und Miifsiggdnger niemals in Verbindung gebracht werden; es ist

vielmehr alles aufzubieten, um das Ehrgefiihl dieser schuldlos Ungliicklichen zu schonen. ...

Als Mal3regel zur Sicherung und Besserung war die Unterbringung in einem Arbeitshaus nach
dem bundesdeutschen Strafgesetzbuch noch bis zum Jahre 1969 maoglich. Im Deutschen Reich
wurde - wie in den Strafanstalten auch - die korperliche Ziichtigung als Disziplinarstrafmittel in

Arbeitshausern jedoch schon 1923 aufgehoben.

55



KORPERSTRAFEN IM JURISTISCHEN SINN (6)

Von ,,Windstédrken“ mit der Fahrerpeitsche
Korperstrafen in der Nazizeit (1933-1945)

Wenn im Folgenden auf koérperliche MaRnahmen in der Zeit des Hitler-Faschismus
eingegangen wird, dann darf dies nicht darliber hinwegtauschen, dass neben diesen staatlich
reglementierten Zichtigungen viele Misshandlungen gleichermalRen den Alltag dieser Zeit
bestimmten.

Diese — auch damals verbotenen — Misshandlungen sollen jedoch nicht Thema dieses Ab-

schnittes sein.

Legalisiert wurden korperliche Zichtigungen in folgenden

staatlichen Reglementierungen:

- in den ,Lagerordnungen” der Konzentrationslager (siehe
Abschnitt ,Kérperstrafen in Konzentrationslagern®),
- in,Richtlinien” Gber die ,Behandlung der Zivilbevélkerung” in

den besetzten Ostgebieten (siehe Abschnitt ,Priigeln' in den

besetzten Ostgebieten"),

Zur Prigelstrafe wurden - in Runderlassen der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) liber
Mdnner als auch Frauen in

den Konzentrationslagern die Behandlung ausldandischer Arbeitskrafte (siehe Abschnitt
auf den Bock geschnallt. ,Priigelstrafe als ,Kurzbehandlung’“) und
- inden Bestimmungen Uber ,verscharfte Vernehmungen® von politischen Gefangenen (siehe

Abschnitt ,,,Verschdrfte Vernehmungen’ zur Wahrheitsfindung“).

Koérperstrafen in Konzentrationslagern

Die haufigsten Disziplinarstrafen, die im Sinne der "Lagerordnungen" der Konzentrationslager
(KZ) angewandt wurden, waren:

Hauptstrafen:

- der ,strenge Arrest”

- die Prigelstrafe und

- die Strafarbeit

Nebenstrafen:

- das Strafexerzieren,

- die Prigelstrafe (war also sowohl Haupt- als auch Nebenstrafe),

- die Postsperre,
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- der Kostentzug,

- hartes Lager,

- Pfahlbinden

- Strafstehen sowie

- Verweis und Verwarnung.
Die Strafen wurden wie folgt vollzogen (Auswahl):

Der Arrest

In der Lagerordnung hiel8 es, dass der Arrest ,in einer Zelle, bei hartem Lager, bei Wasser und
Brot vollstreckt” wird.

Die Verurteilung zu Arrest war einer der schwersten Lagerstrafen, der im sog. Bunker verbiiRt
werden musste. Viele Haftlinge mussten wochenlang im Bunker verbleiben, nicht selten in
Dunkelarrest. Es gab fiir die Eingesperrten keine Bewegung im Freien. Die Nahrung bestand
aus Wasser und Brot. Nur an jedem vierten Tag erhielten die Gefangenen eine Kelle
Wassersuppe (vgl. ebenda). Meist waren sie auBerdem noch an die Wand gekettet (vgl. Antoni,
,,KZ - Von Dachau bis Ausschwitz”, 1979).

Verscharfungen waren z. B. die sog. ,Hundezellen” in Dachau und die Stehzellen in Sachsen-
hausen, die gerade Raum genug fiir einen Menschen in liegender bzw. aufrechter Haltung
boten (vgl. Rauter, ,Folter”, 1988).

Der Arrest konnte des Weiteren durch jeweils 25 Schldge zu Beginn und Ende dieser Strafe

verscharft werden (vgl. die Lagerordnung Dachau).

Die Prigelstrafe

Fiir die Priigelstrafe bestand eine zentrale Anweisung. Sie
wurde auf dem Bock vollzogen, einem besonders
konstruieren Holztisch, auf dem der Delinquent, auf dem
Bauche liegend, den Kopf tiefer, das GesaR hochgespannt
und die Beine nach vorne gezogen, festgeschnallt wurde.

Der Bock war in allen Lagern ein bekanntes Exekutions-

instrument. Der Lagerausdruck fir diese Form der

Priigelbock im KreisMuseum
Wewelsburg, Dauerausstellung
»~Wewelsburg 1933-1945" ,er ging tber den Bock”.

Bestrafung war , jemanden auf den Bock legen” oder auch

Verabreicht wurden 5 bis 25 Schlage mit Stock, Peitsche und Ochsenziemer, in einem Zeitraum
von je 14 Tagen bis zu viermal wiederholt (vgl. Kogon: Der SS-Staat, 1946). Die Verfeinerungen,

die an der Buchenwalder Ausfiihrung des Bockes angebracht waren, stammten von einem
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Haftling, der sie der Schutzstaffel (SS) vorgeschlagen und auch den Auftrag zur fachméannischen

Fertigstellung erhalten hat.

Im Frauen-KZ Ravensbriick betrug die Anzahl der Schlage zwischen 25 und 50, geschlagen
wurde mit einem Ochsenziemer, jeden Dienstag und Freitag war ,Priigeltag” (vgl. Zorner:
Frauen-KZ-Ravensbriick, 1982). Neben starken Schmerzen war die Priigelstrafe fir Frauen auch
dulerst demitigend, wurde sie doch in Gegenwart von SS-Leuten, des Lagerarztes und der

Oberaufseherin ausgepeitscht (vgl. ebenda).

Am 4. 4. 1942 kam folgendes Rundschreiben nach Ravensbriick wie in alle anderen KZ's: , Der
Reichsfiihrer SS und Chef der Deutschen Polizei hat angeordnet, dass bei seinen Verfligungen
von Priigelstrafen (sowohl bei mdnnlichen als auch bei weiblichen Schutz- und
Vorbeugehdftlingen), wenn das Wort ,verschdrft’ hinzugesetzt ist, der Strafvollzug auf das

unbekleidete Gesdfs zu erfolgen hat” (zitiert aus Zorner, aa0).

™A An sich musste die Lagerfihrung bei Verhdangung der
Prigelstrafe erst in Berlin um die Bestdtigung er-
suchen und der Lagerarzt bescheinigen, dass der
Haftling gesund sei. Die Praxis war jedoch so, dass der
Haftling zuerst ausgepeitscht wurde. Ob in Berlin

Uberhaupt angefragt wurde oder nicht, hing von der

,Schwere” des ,Vergehens” ab; bei kleineren

Auf den Bock geschnallt.

Priigelstrafe im Konzentrationslager Vergehen verfligte die Lagerleitung aus eigener

Machtbefugnis die gleiche Strafe (vgl. ebenda).

Der Haftling musste bei Vollzug der Priigelstrafe die Schldge laut mitzahlen. Kam er mit dem

Zahlen nicht nach, dann wurde die Strafe wiederholt (Antoni, aa0).

Die Strafarbeit
Die Strafarbeit umfasst harte korperliche oder besonders schmutzige Arbeit, die unter

besonderer Aufsicht durchgefiihrt wurde.

Das Strafexerzieren

Das Strafexerzieren — eine Kollektivstrafe — fand meistens auf dem Appellplatz des
Konzentrationslagers statt. Die Warter zwangen die Haftlinge dabei, bis zur Erschépfung
kérperliche Ubungen unter militdrischem Drill durchzufiihren. Dabei wurden die Héftlinge

stundenlang mit ,gymnastischen Ubungen” strapaziert. Die Haftlinge nannten die einzelnen
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Ubungen ,, Froschhiipfen”, ,Rollen”, , Entengang”, ,, Bdrengang” (Oschlies: Sport in Auschwitz,
www.shoa.de/content/view/236/46/ (download: 17.10.2007).

Der Journalist und Autor Roger Reppling schildert in einem der wenigen Artikel zu diesem
Thema den ,Sport” fiir Neuankémmlinge im Konzentrationslager:

»...ES beginnt zu regnen. Die neuen Hdftlinge sind ein paar Schritte gelaufen, etwas miihsam,
da die Beine vom Hocken in der Kniebeuge steif geworden sind, da briillt der SS-Mann: ,Alles
hinlegen!’ Der letzte Hdftling ist noch nicht am Boden, da briillt der Adlernasige: ,Aufmarsch,
Marsch!‘ Der ,Sport’ beginnt. Hinlegen, aufstehen, hinlegen, aufstehen. Dann miissen die
Hidiftlinge hiipfen wie ein Frosch und dazu quaken, dann miissen sie iiber die nasse Erde rollen.
Dann briillt der Lange mit der Peitsche wieder: ,Auf- marsch, marsch!' (Repplinger: Das Tor zum

Tod, Bericht aus dem FulRballmagazin ,,Rund®, 2006).

Der Kostentzug

Eine andere harte Strafe war der Kostentzug, der manchmal fiir einen ganzen Block oder fiir
das ganze Lager angeordnet wurde. Angefangen von dem Essensentzug fiir eine Mahlzeit
wurde diese Strafe gesteigert bis zum Kostentzug an mehreren Tagen hintereinander oder fiir

zwei, vier oder sechs Sonntage (vgl. Zorner, aa0).

Das Pfahlbinden oder Baumhangen

Noch gefiirchteter als die Priigelstrafe war das Pfahl-
binden. Diese Strafe vollzog sich folgendermalien: Die
Hande wurden mit einem Strick auf dem Ricken des
Haftlings eng zusammengebunden, dann der Kérper
hochgehoben und der Strick an einen Haken gehangt,

der in zwei Meter Héhe in einem Baum angebracht

war, so dass die FiBe in der Luft hingen. Das ganze

Beliebte Strafe in den Konzentrations-
lagern: Das Pfahlbinden oder
gebogenen Gelenken (vgl. Kogon, aa0). Baumhdngen

Korpergewicht lastete also an den nach hinten

Die Mindestdauer des Aufhdngens war eine halbe Stunde. Dort drei Stunden aufgehangt zu
bleiben, war nicht selten. Diese Bestrafung wurde mindestens zweimal wéchentlich vollzogen
(Konzentrationslager Dokument F 321 fiir den internationalen Militdrgerichtshof Nirnberg, 1949).

"Bei diesem Héingen, kurz "Baum" genannt, wurden dem Verurteilten mit einer eisernen Kette
die Hinde nach hinten zusammengeschlossen. Dann mufSte er einen drei Stufen hohen Tritt
erklettern. Der Henker nahm das andere Kettenende, klinkte es in einem an einem Balken
angebrachten Haken ein und zog den Tritt dem Daraufstehenden mit einem Ruck unter den
Fiifsen weg. Dieser schwebte nun mit nach hinten gerissenen Armen ungefdhr 20 Zentimeter

liber dem Boden. Im Allgemeinen dauerte diese Prozedur eine Stunde. ... Flirchterliche
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Schmerzen in den Schultern und Handgelenke waren die Folgen dieser Behandlung (vgl.
Schatzle: Wir klagen an. Ein Bericht Uber den Kampf, das Leiden und Sterben in deutschen

Konzentrationslagern, 1946).

,Die SS war in der Regel zu mehreren zugegen. Sie
rauchten ihre Zigaretten und spielten Karten. Wurde
das Geschrei zu laut, drohten sie mit ihren Peitschen,
schlugen sogar défter die armen Gequdlten, oder, was

noch gemeiner war, bewegten sie hin- und her, um den

Schmerz noch zu erhéhen” (vgl. Hans Carls, ,Dachau.

Widhrend der Insasse an den hinter

dem Riicken gebundenen Hénden
aufgehdngt wurde, erhielt er Schldge seiner Gefangenschaft 1941-1945“ Verlag J. P. Bachem, KoIn

Erinnerungen eines katholischen Geistlichen aus der Zeit

mit Stock oder Peitsche. 1946).

Das Strafstehen

Beim Strafstehen mussten die Haftlinge bei jedem Wetter stundenlang auf dem Appellplatz
der Lager unbeweglich stehen bleiben.

Am Abend standen die Haftlinge, nach schwerster, zehn- bis zwdlfstlindiger Arbeit, an der

Mauer, bis die Dunkelheit einbrach (vgl. Zorner, aa0).
»PriigeIn” in den besetzten Ostgebieten

In den besetzten &stlichen Gebieten wurden ver-
schiedene Richtlinien iber die Behandlung der Zivil-
bevolkerung erlassen. Darunter befanden sich auch
Bestimmungen Uiber die Anwendung von korper-
lichen Zichtigungen. ,Es hiefs, die Ostbevélkerung

wdre ja an sich schon an Bediirfnislosigkeit ge-

wohnt, die Priigelstrafe war mehr oder weniger

amtlich” (SS-Obersturmbandfiihrer Buchard in Dallin: Junge Frauen in dstlichen Gebieten
wurden zur Strafe gepeitscht (Beispielfoto).

Deutsche Herrschaft in RuRland 1941-1945, 1958). So

konnten beispielsweise nach den Richtlinien des XXVI-Armeekorps fiir die ,Behandlung
schddlicher und verddchtiger Teile der Zivilbevélkerung“vom 26.12.1941 , Einwohner, die durch
ihre Haltung Schwierigkeiten bereiten” mit ,Priigeln” bestraft werden. Das Priigeln hat
méglichst nicht durch einen deutschen Soldaten, sondern durch zuverléssige Einwohner des-
selben oder eines benachbarten Ortes zu geschehen. Es ist gewdhnlich auf jiingere Personen

bis zu 25 Jahren zu beschrinken", bestimmte die genannte Richtlinie.
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Priigelstrafe als ,,Kurzbehandlung”

Die Geheime Staatspolizei (Gestapo) mit ihren ortlichen Stapoleitstellen hatte im Rahmen des
Auslandereinsatzes eine Schlisselstellung inne und griff mit Kontrolle und Strafe
auBerordentlich tief in die Lebensbedingungen der Auslanderpopulation ein (vgl. dazu die
Meldungen wichtiger staatspolizeilicher Ereignisse Nr.6 vom 14.11.1941 und Nr. 5 vom
14.1.1942, IfZ-Archiv MA 442/1 und die leider nur fragmentarisch erhaltenen Tages- und
Monatsberichte der Stapoleitstelle Miinchen fiir die Jahre 1939 bis 1941, StAM Gestapo 58 und
Bayerisches Hauptstaatsarchiv 73709).

Eine der zentralen Aufgaben war die ,Bekdmpfung von Disziplinwidrigkeiten” auslandischer
Arbeitskrafte zur ,Erhaltung der Staatssicherheit”. Ein Eingreifen der Gestapo war dabei
zwingend vorgeschrieben

»1. bei allen Kapitalverstéfien gegen Arbeitsdisziplin und -frieden,

2. bei Gefahr im Verzuge,

3. in allen Fdillen, in denen der Arbeitssabotage politische Motive zu Grunde liegen und

4. in allen Féllen des Arbeitsvertragsbruchs auf Antrag des Reichstreuhdnders der Arbeit (...)
auch wenn der Tat politische Motive nicht zugrunde liegen".

In diesen Fallen lag es im Kompetenzbereich der Gestapo, den Strafrahmen der
anzuwendenden ,staatspolizeilichen Mafinahmen” festzulegen. Diese wurden je nach
»Schwere des Falles” abgestuft in

»1. Unterschriftliche Verwarnung unter gleichzeitiger Androhung schdérfster Mafsnahmen im
Wiederholungsfalle,

2. Polizeihaft auf die Dauer bis zu 21 Tagen,

3. Polizeihaft und Einweisung in das Arbeitserziehungslager bis zu 56 Tagen,

4. Schutzhaft und Einweisung in ein Konzentrationslager auf lingere Zeit*

(Runderlass Geheime Staatspolizei - Staatspolizeileitstelle Muinchen: ,Bekampfung der
Arbeitsunwilligkeit und -Sabotage” vom 11.9.1940, StAM Gestapo 74; Geheime Staatspolizei -
Staatspolizeileitstelle Miinchen, Grundsatze zur Bekampfung der Arbeitssabotage und staatsfeindlicher

Bestrebungen in Betrieben, Anlage 1 zur Rundverfligung vom 28.3.1942, IfZ-Archiv MA 554).

Die in den Arbeitserziehungslagern praktizierten ,ErziehungsmafiSnahmen” sahen
folgendermaBen aus: Taglich zehn bis zwolf Stunden ,strenge Arbeit” (AuRenarbeiten,
Rodungen, Erdarbeiten, Bahnbau, besondere Innenarbeiten usw.), um den Arrestanten ,ihr
disziplinwidriges Verhalten eindringlich vor Augen zu fiihren, sie zu geregelter Arbeit zu
erziehen und anderen dadurch ein abschreckendes und warnendes Beispiel zu geben”

(Rundschreiben der Stapoleitstelle Miinchen vom 31.3.1942, IfZ-Archiv MA 554).
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Wenn der Beschuldigte dringend an seinem Arbeitsplatz benotigt wurde und eine langere
Polizei- oder AEL-Haft deswegen nicht angebracht war, wurde die sogenannte
,Kurzbehandlung” angewandt; dabei handelte es sich um ,,eine angemessene und beschrdnkte
Zahl von Stockhieben” (Aussagen Richard Lebkiichner vom 24.6.1949,17.2 / 18.2.1949 und 4.4.1952,
StAM Staatsanwaltschaften 17439/1-2; Aussage Elisabeth S. vom 8.3.1950, ebd). Diese zlichtigende
Form der Bestrafung bei kleineren Verfehlungen gegen die Arbeitsdisziplin war zumindest in

Minchen, wie es scheint, eine gangige Praxis.

Opfer der Prigelstrafe, die z. B. in Miinchen im Keller
des Wittelsbacher Palais mit einem Ochsenziemer
vollzogen wurde, waren ,Ostarbeiter” und Polen.
Geprigelt wurde in drei Harte-Stufen: Stufe | bis 25
Stockhiebe, Stufe Il bis 50 Stockhiebe und Stufe Ill bis
75 Stockhiebe (Urteil Schwurgericht beim Landgericht
Muinchen | vom 29.5.1951, Justiz und NS-Verbrechen. Bd.XlI,
S.617). Der zustandige Gestapo-Abteilungsleiter

Auch Frauen wurden in der Nazizeit  |ebkiichner bestritt spater, ,dafS bei diesen
rigoros ausgepeitscht.

Priigelstrafen Ausschreitungen vorgekommen sind. Die
Leute, die geschlagen worden sind, haben sich natiirlich gewehrt, wenn sie Priigel bekamen.
Aus diesem Grund wurde auch (...) ein Bock angefertigt, an dem die Leute festgebunden
wurden. Auf diese Weise wurde auch ermdéglicht, daf8 keine Ausschreitungen vorkommen

konnten” (Aussage von Richard Lebkiichner vom 7.10.1949, StAM Staatsanwaltschaften 17439/1-2).

Offenbar gab es zum Vollzug der Priigelstrafe im Wittelsbacher Palais ein
Schlagerkommando, das sich vor allem aus osteuropaischen
Dolmetschern  zusammensetzte. Dem besonders besonders
berilichtigten Schldger Josef L. hatten die Haftlinge den Spitznamen
»Henker” gegeben. Ein ehe-maliger Haftling gab spater zu Protokoll:
LYom Juli 1942 bis Kriegsende war ich mit Unterbrechung im
Wittelsbacher Palais als Hdftling untergebracht und wurde dort als

Schuhmacher verwendet. (...) Als Schuhmacher habe ich auch die

bekannten Peitschen aus Leder reparieren miissen. (...) Auf alle Fille |
11
wurden die Peitschen immer wieder von anderen Personen gebracht. Die Gestapo
peitschte auch

junge Frauen aus.

Bekannt war mir aber, daf die Peitschen zum Schlagen der Menschen

beniitzt wurden. Zum Teil sah man auch noch Blut an den Lederresten.
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Die Enden der Peitschen waren immer vollstéiindig ausgefranst. Ich habe die Peitschen wieder
gendht” (Aussage Mieczyslaw K. vom 28.12.1948, StAM Staatsanwaltschaften 17439/1-2).

Lebkiichner rechtfertigte sich spater vor der Staatsanwaltschaft: ,,Uber die Rechtmdpfigkeit
dieser Behandlung habe ich mir wenig Gedanken ge-macht. Ein Grund dafiir waren die
Umstdnde der damaligen Zeit. Es war mir bekannt, daf8 auch andere Vélker zum Teil heute
noch Priigelstrafen anwenden, z.B. die Engldnder, Amerikaner und verschiedene Siidost-
Staaten. Zu bedenken ist auch, dafs die ausldndischen Arbeiter, die mit uns in Beriihrung
kamen, durchwegs den minderwertigsten Teil der da-mals in Deutschland eingesetzten
ausléndischen Arbeitskriifte darstellte, auf die eine andere Strafe keinen Eindruck gemacht

héitte” (Aussage Richard Lebkiichner vom 24.6.1949, StAM Staatsanwaltschaften 17439/1-2).

,Verschirfte Vernehmungen“ zur Wahrheitsfindung

Auch die Anwendung von korperlichen MaRBnahmen bei Vernehmungen insbesondere von

politischen Haftlingen wurde rechtlich abgesichert.

Im KZ Vulkanwerft in Bredow bei Stettin wurden sog. ,Windstdrken” ausgeteilt, ,,wobei unter
,Windstdrke 1° 50, unter ,Windstdrke 2 100 Hiebe mit Fahrerpeitschen ... verstanden wurden.
Die Anordnungen auf Erteilung von Windstérken wurde aus dem Polizeiprésidium (Anm.: aus
Stettin), und zwar in der Regel durch Dr. Hoffmann an das Lager schriftlich oder fernmiindlich
gegeben und dann im Lager in einem Keller befindlichen Bunker vollstreckt, wobei der
Lagerfiihrer die Aufsicht fiihrte und die Schldge auszdhlte” (aus einem Bericht der
Zentralstaatsanwaltschaft im Reichs- und PreuRischen Justizministerium an den Staatssekretar im
gleichen Ministerium vom 21.6.1934 (iber die Anwendung von korperlichen Zichtigungen an
Haftlingen im KZ Vulkanwerft). Die Anordnungen von ,,Windstdrken” wurden im Wesentlichen
bei Staatsfeinden und gemeingefdhrlichen Verbrechern erteilt, ,um diese zu

wahrheitsgemdfSen Aussagen zu veranlassen” (ebenda).

Nachdem Angeklagte im Gerichtssaal Folterspuren trugen und behaupteten, sie seien durch
Misshandlung zum Gestandnis gebracht worden, musste eine Losung dafir gefunden werden.
,Die Richter waren in solchen Fdllen anfangs in arge Verlegenheit gekommen, und der
Justizminister konnte diese Eingriffe der Polizei in die Rechtspflege nicht dulden” (Miller:
Furchtbare Juristen, 1987). Aber eine Runde von Spitzenjuristen aus Justizministerium und
Geheimen Staatspolizei fand eine fir die Justiz akzeptable Losung: die rechtliche Absicherung
der verscharften Vernehmung, um jede Willkir zu unterbinden. Wie aus dem Gestapo-

Vermerk ersichtlich, bestanden die Nazis dariiber hinaus eisern darauf, dass ihre ,verschdrften
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Vernehmungstechniken”  sorgfaltig  beschrankt und

151 Uberwacht wiirden, unter Aufsicht einer professionellen

\

L—- Elite, anwendbar nur auf bestimmte Kategorien von
Gefangenen.

== Das Protokoll der Sitzung lautet:
Nertraulich!

Betrifft: Mifshandlung politischer Hdftlinge

- Herrn Generalstaatsanwalt in Diisseldorf
Besprechung im Reichsjustizministerium am 4.6.1937
Mein letzter Bericht vom 1. Juni 1937 - 16 A.R. 26/37
g |

Willkiirliche und nicht genehmigte  Die angekiindigte Besprechung mit der Geheimen
Foltermethoden wurden verboten. Staatspolizei hat am 4. Juni in Berlin (Reichsjustizminis-
terium) stattgefunden... Einleitend fiihrte Oberstaatsanwalt von Haake etwa folgendes aus:
Von Seiten der hochsten Staatsfiihrung sind verschdrfte Vernehmungen fiir erforderlich und
unerldfSlich anerkannt worden. In derartigen Féllen wdre es widersinnig, die ausfiihrenden
Beamten wegen Amtsverbrechens zu verfolgen. Die Staatsanwdlte miissen aber genau nach
dem Gesetz handeln und haben nicht die Méglichkeit, nach freiem Ermessen von Verfahren

Abstand zu nehmen... Sodann wurde in die Besprechung der Einzelfragen eingetreten:

Frage 1: Bei welchen Delikten sind verschdrfte Vernehmungen zuldssig?
Es herrschte Ubereinstimmung, daf3 derartige Vernehmungen grundsétzlich nur in solchen
Féllen vorgenommen werden diirfen, in denen der Sachverhalt unmittelbare Staatsinteressen

beriihrt...

Frage 2: Art der kérperlichen Einwirkungen?

Grundsdtzlich sind bei verschdrften Vernehmungen nur Stockhiebe auf das Gesdf, und zwar
bis zu 25 Stlick, zuldssig. Die Zahl wird von der Gestapo vorher bestimmt (vgl. Frage 3). Vom
10. Stockhieb an muf3 ein Arzt zugegen sein. Es soll ein Einheitsstock bestimmt werden, um

jede Willkiir auszuschalten.

Frage 3: Wer ordnet die Vornahme einer verschdrften Vernehmung an?
Grundsdtzlich nur die Gestapo in Berlin. Die értliche Stapostelle mufS vor der verschdrften
Vernehmung die Genehmigung in Berlin einholen. Ohne Vorliegen der Genehmigung darf eine

verschdrfte Vernehmung nicht vorgenommen werden.

Frage 4: Wer fiihrt die kérperliche Einwirkung durch?
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In keinem Falle darf der Beamte, der die Vernehmung durchfiihrt, auch die Einwirkung
vollziehen. Vielmehr wird hierfiir ein besonders von den Stapostellen auszuwdhlender Beamter

bestimmt werden...”

Mit dieser Ubereinkunft waren allerdings nur Stockschldge bei Vernehmungen gegen
,politische” Angeklagte gedeckt. Vernehmungen von ,normalen” Beschuldigten mit

kérperlichen Zwangsmitteln blieben weiterhin strafbar.

Sechs Jahre spater, am 12. Juni 1938, wurde die oben abgedruckte Regelung durch folgende

Vorschriften ersetzt:

1) \Verschdrfte Vernehmung darf nur angewendet werden, wenn aufgrund des
Vorermittlungsergebnisses festgestellt ist, dass der Hdftling (iber wichtige staats- oder
reichsfeindliche Sachverhalte, Verbindungen oder Planungen Auskunft geben kann, seine

Kenntnisse aber nicht preisgeben will und im Ermittlungswege nicht feststellbar sind.

2) Die verschdrfte Vernehmung darf unter dieser Voraussetzung nur angewendet werden
gegen Kommunisten, Marxisten, Bibelforscher, Saboteure, Terroristen, Angehdrige der
Widerstandsbewegungen, Fallschirmagenten, Asoziale, polnische oder sowjetrussische
Arbeitsverweigerer oder Bummelanten. In allen anderen Fdllen bedarf es grundsétzlich meiner

vorherigen Genehmigung.

3) Zur Herbeifiihrung von Gestdndnissen (iber eigene Straftaten darf die verschdrfte
Vernehmung nicht angewendet werden. Ebenso darf dieses Mittel nicht angewendet werden
gegenliber Personen, die zeitweilig von der Justiz zwecks weitere Ermittlungen (iberstellt

worden sind. Ausnahmefdlle bediirfen ebenfalls meiner vorherigen Genehmigung.

4) Die verschdrfte Vernehmung kann je nach Sachlage bestehen in:

Einfachste Verpflegung (Wasser und Brot),

hartes Lager,

Dunkelzelle,

Schlafentzug,

Ermiidungsiibungen,

aber auch in der Verabreichung von Stockhieben (bei mehr als 20 Stockhieben muss ein Arzt

beigezogen werden).
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5) Soweit ich mir die Genehmigung nicht selbst vorbehalten habe, genehmigt Art und Umfang
der verschdrften Vernehmung der Dienststellenleiter persénlich, bei dessen Abwesenheit der
Vertreter.

Die Genehmigung hat schriftlich zu erfolgen. Die Genehmigungsbescheide werden von der
Dienststelle zentral gesammelt und auf die Dauer von drei Jahren aufbewahrt. Art und Umfang
der verschdérften Vernehmung darf nicht liberschritten werden; sie darf auch nur insoweit zur
Anwendung gelangen, als es der Zweck erforderlich macht. Bei der Durchfiihrung miissen stets
mindestens zwei Beamte anwesend sein.

Korperliche Einwirkungen diirfen nicht von dem vernehmenden Beamten ausgefiihrt werden.

6) Wird ein Hdftling, der verschdrft vernommen ist, dem Richter vorgefiihrt, so ist gleichzeitig
dem zustdndigen Oberstaatsanwalt schriftlich als Geheime Reichssache mitzuteilen, dass der

Hdftling aus den kurz anzufiihrenden Griinden verschérft vernommen worden ist.

7) Es ist selbstverstindlich, dass das Mittel verschérfter Vernehmung nur in wirklich
notwendigen und wichtigen Fdllen angewendet wird. In Zweifelsféllen ist vorher meine
Genehmigung einzuholen.

VerstéfSe gegen diesen Erlafs werden strafrechtlich und disziplinér geahndet.

Dauernde Belehrung der Beamten und Angestellten ist daher unerldsslich.

Quelle: Johannes Tuchel und Reinhold Schattenfroh, Zentrale des Terrors. Prinz-Albrecht-StraRe 8.

Hauptquartier der Gestapo. Darmstadt 1987, S. 177-179.
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KORPERSTRAFEN IM JURISTISCHEN SINN (7)

Bei verstockten Delinquenten eine leichte Folter empfehlen
Die Zeit nach 1945

Harte DisziplinarmaBnahmen im Strafvollzug, die Dul-
dung von verscharften Vernehmungen bei Asyl-
bewerbern als auch bei deutschen Staatsbirgern im
Ausland, ebenso die Forderung nach ,leichter Folte-
rung“ als legale Vernehmungsmethode im deutschen

Strafrecht — korperlich harte MalRnahmen werden

nicht nur 6ffentlich gefordert, sondern sogar toleriert.
Strafvollzug

Nach dem bundesdeutschen ,Strafvollzugsgesetz” (StVollzG) vom 16. Marz 1976 in der
Fassung vom 5. Oktober 2021 diirfen Bedienstete der Justizvollzugsanstalten unmittelbaren
Zwang anwenden, ,wenn sie Vollzugs- und Sicherungsmafinahmen rechtmdfig durchfiihren
und der damit verfolgte Zweck auf keine andere Weise erreicht werden kann“ (§ 94 Abs. 1
StVollzG). Unmittelbarer Zwang ist danach u. a. ,die Einwirkung auf Personen oder Sachen
durch kérperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch Waffen" (§ 95 Abs. 1 StVollzG). , Hilfsmittel
der kérperlichen Gewalt sind namentlich Fesseln” (§ 95 Abs. 4 StVollzG). Zu den Waffen
gehoren auch ,,die dienstlich zugelassenen Hiebwaffen” (§ 95 Abs. 4 StVollzG), worunter auch
der Schlagstock bzw. Gummikniippel gehort.

Gegen einen Gefangenen darf die Fesselung aber auch als ,Besondere
Sicherungsmaflinahme” angeordnet werden, ,wenn nach seinem Verhalten oder auf Grund
seines seelischen Zustandes in erh6htem MafS Fluchtgefahr oder die Gefahr von
Gewalttiitigkeiten gegen Personen oder Sachen oder die Gefahr des Selbstmordes oder der

Selbstverletzung besteht” (§ 90 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Ziffer 6 StVollzG).

Nach dem 6sterreichischen , Strafvollzugsgesetz” (StVG) in der Fassung vom 3. Oktober 2023
dirfen Bedienstete in den Justizvollzugsanstalten unmittelbaren Zwang anwenden,

,1.im Falle der Notwehr (§ 3 des Strafgesetzbuches);

2. zur Uberwindung eines Widerstandes gegen die Staatsgewalt oder eines tdtlichen An-
griffes auf einen Beamten (§§ 269, 270 des Strafgesetzbuches);

3. zur Verhinderung der Flucht eines Strafgefangenen oder zu seiner Wiederergreifung;

4. gegeniiber einer Person, die in die Anstalt eindringt oder einzudringen oder einen Straf-

gefangenen zu befreien versucht;
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5. zur Uberwindung einer sonstigen die Sicherheit und Ordnung des Strafvollzuges
geféhrdenden Nichtbefolgung einer Anordnung” (§ 104 Abs. 1 StVollzG).

Des Weiteren konnen gegen Gefangene , Besondere Sicherheitsmafsnahmen” angeordnet
werden, wenn , Fluchtgefahr, die Gefahr von Gewalttiitigkeiten gegen Personen oder Sachen
oder die Gefahr eines Selbstmordes oder der Selbstbeschédigung besteht” (§ 103, Abs. 1
StVollG).

Fesselungen

,In der Regel diirfen Fesseln nur an den Hénden oder an den FiifSen angelegt werden. Im
Interesse des Gefangenen kann der Anstaltsleiter eine andere Art der Fesselung anordnen”,
bestimmt § 90 StVollzG. Die Fesselung besteht zumeist aus Handschellen und den FuReisen
mit einer langeren, leichten Kette zwischen beiden Schellen. Unter bestimmten
Voraussetzungen kdnnen im Zusammenhang mit Fesselungen auch , andere Varianten der
Einschrénkung  kérperlicher  Fdhig-
keiten wie Knebelung, Augenbinden
oder Kopfhauben” in Anwendung

gelangen (Tomerius, aa0).

Die deutschen Bundeslander haben

fir ihren Zustandigkeitsbereich eben-

_ N
Im Zusammenhang mit einer Fesselung kénnen einem
Hdftling auch eine Kopfhaube, die das Sehen
verhindert, und ein Knebel, der das Sprechen mungen des Bundesgesetzgebers an-
verhindert, angelegt werden.

falls Strafvollzugsgesetze erlassen, die

sich weitestgehend an die Bestim-

lehnen. Aber es gibt auch Unterschie-
de, insbesondere, was die Fesselungsarten betrifft. Anstelle von den (iblichen Stahlfesseln
wie Handschellen erfolgt im Land Berlin ,die Fesselung oder die Fixierung mittels spezieller
Gurtsysteme an dafiir vorgesehenen Gegenstdnden, insbesondere Matratzen oder Liegen”

(§ 86, Abs. 2, Ziff. 6 Berliner Strafvollzugsgesetz — StVollzG BIn).

In den deutschen Bundeslandern

- Brandenburg (§ 90, Abs 6, ,,Brandenburgisches Justizvollzugsgesetz”“— BbgJVollzG),

- Hessen (§ 50, Abs 2 ,,Hessisches Strafvollzugsgesetz“ — HstVollzG),

- Mecklenburg-Vorpommern (§ 78 Abs. 6 ,Strafvollzugsgesetz Mecklenburg-Vorpommern® —
StVollzG M-V),

- Rheinland-Pfalz (§ 89 Abs. 5, Landesjustizvollzugsgesetz” — LIVollzG),

- im Saarland (§ 78 Abs 2 ,Saarléndisches Strafvollzugsgesetz” — SLStVollzG),
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- Sachsen-Anhalt (§ 89 Abs. 2 Erstes Buch Justizvollzugsgesetz Sachsen-Anhalt — JvollzGB | LSA)

und

Die Gefangene ist in Totalfixierung inklu-

- in Sachsen (§ 83 Abs. 5 ,Sdchsisches Straf-
vollzugsgesetz”— ScichsStVollG) sowie

- Schleswig-Holstein (,Landesstrafvollzugs-gesetz
Schleswig-Holstein®)

sind , Fixierungen”, bei der ,die Bewegungsfrei-

heit vollstindig aufgehoben wird”, gesetzes-

konform. Der Begriff Fixierungen wird hier ,teil-

weise synonym, meist aber zur Kennzeichnung

einer eingriffsintensiveren Form der Fesselung ver-

sive Kopffixierung bewegungsunfdhig an  wendet, bei der der gesamte Kérper nahezu — be-
das Bettlager befestigt.

wegungsunfdhig bspw. an einer Liege befestigt —

wird” (vgl. zur begrifflichen Abgrenzung den Uberblick bei Tomerius: Die Fesselung im Polizeirecht

im Licht der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, NVwZ. 2021, 289,291).

In Hamburg ist gesetzlich besonders ausgefiihrt und damit zulassig, dass auch an vollstandig

entkleideten Gefangenen Fesseln angelegt werden diirfen (§ 74, Abs. 2 Hamburgisches

Strafvollzugsgesetz — HmbStVollzG). In friheren Zeiten wurden in Hamburg fir die

Durchfiihrung einer Fesselung Stahlfesseln benutzt, die an den Fesselungsbetten angebracht

waren. Zuséatzlich konnte die Brust durch einen Ledergurt gesichert werden. Verletzungen

durch die benutzten Fesseln sind bisher nicht registriert worden. Ein Extra-Schutz verhindert

einen direkten Hautkontakt mit den Fesseln. Die Fixierung erfolgte so,

rummeschliefSen einer
entbléfSten
Gefangenen

dass sich der Gefangene nicht selbst verletzen konnte. Die

Bediensteten waren in der Anwendung geschult.

Weitere Blicke in die bundesdeutsche Vergangenheit:

Einem Bericht des SPIEGEL zu Folge wurden in der
Justizvollzugsanstalt Neunkirchen Haftlinge ,auf festverankerter
Holzpritsche in Ketten” gelegt (SPIEGEL Nr. 27/1979).

In Hessen wurden Gefangene vor nicht allzu langer Zeit dem
sogenannten ,,KrummschliefSen” unterworfen. Hierzu werden dem
Haftling Fesseln an beiden FuBkndcheln und an den beiden

Handkndcheln angebracht und diese sodann kurz miteinander ver-

bunden. Dadurch wird er gezwungen, in krumm gebogener Lage mit zusammen gedrangtem

Korper, mit vorwarts gebogenem Rumpf und hinaufgezogenen Schenkel zu sitzen.
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In Osterreich gehért neben der ,,Anlegung von Fesseln” auch das
Anlegen ,einer Zwangsjacke” (§ 103 Abs. 2, Ziff.5 StVollG) zum
Repertoire eines Gefangnisses, sofern der Gefangene
»Gewalttdtigkeiten gegen Personen oder Sachen, Selbstmord oder
Flucht androht, vorbereitet oder versucht hat, die ernste Gefahr

einer Wiederholung oder Ausfiihrung besteht ...“ (§ 103 Abs. Abs. 4

StVollG). Neben Handschellen kénnen gleichzeitig auch Fesseln an

Eine Gefangene wurde in  den FuRen angelegt werden, wenn ,sonst der Zweck der Fesselung
eine Zwangsjacke ge-

nicht erreicht werden kann“ (ebenda).
steckt.

Einsatz des Schlagstockes bzw. Gummikniippels

Wie bereits ausgefiihrt, gehdren Schlagstocke bzw. Gummiknippel zu den gesetzlich
zugelassenen ,Hiebwaffen”. Damit wird es den Gefangniswartern ermoglicht, mit dem
genannten Instrument zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben im Bedarfsfall durch Schlage
entsprechenden unmittelbaren Zwang am Gefangenen auszuiben. Nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Osterreich gehért die Anwendung des Schlagstocks bzw.
Gummiknippels im Wesentlichen — neben den Schusswaffen — zu jenen Waffen, um damit

inhaftierte Menschen ,,angriffs-, widerstands- oder fluchtunfédhig zu machen (§ 105 Abs. 4

[6sterreichisches] StVollG).

Die Bediensteten in den Vollzugsanstalten kénnen so lange
unmittelbaren Zwang anwenden, bis der Gefangene seinen
Widerstand oder Angriff oder seine unerwiinschte bzw.
verbotene Handlung abbricht. Es kann aber weiterhin sinnvoll
oder notwendig sein, auch danach unmittelbaren Zwang durch
Schlage mit dem Gummiknippel anzuwenden, so um den

Gefangenen in seine Zelle bzw. in einen besonders gesicherten

Haftraum zu verbringen (Schwind (Ed.) et.al.: Strafvollzugsgesetz
LB v

Der Gummikniippel gerit  (StVollzG), Berlin 2005).
gleich in Einsatz. Oft haben es die Gefiangniswérter fir notwendig erachtet, die

Gefangenen auch nach Aufgabe ihres Widerstandes weiterhin zu schlagen. Im Mannheimer
Landesgefangnis wurden sie hierzu ,,in den Keller geschleppt” (vgl. SPIEGEL Nr. 35/1974).

Aus Wien wurde durch ein Urteil des Verfassungsgerichtshofes bekannt, dass in einem
Gefangnis ein Gefangener von einem Beamten aufgefordert wurde, sich vollstandig zu
entkleiden. Da er sich weigerte, rief der visitierenden Beamten zur Unterstiitzung einen

Sicherheitswachebeamter herbei, der ihn unter der Aufforderung, seine Kleider abzulegen,
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mit dem Knippel gegen die Brust geschlagen haben soll. Nach Durchsuchen seiner Kleider
haben die beiden Beamten den Haftling weiter mit ihren Gummikniippeln geschlagen. Auch
auf dem Weg zur Zelle haben sie ihn auf den Riicken geschlagen. Der Gefangene habe dies
nicht hinnehmen wollen, ist stehengeblieben und hat mehrmals um Hilfe gerufen. Auf Grund
des hierauf von einem der beiden Beamten ausgelosten Alarmsignals sind 10 bis 15
Sicherheitswachebeamte erschienen, die den Haftling wahrend ungefahr einer halben
Stunde geschlagen haben. Danach ist er — an Handen und FiBen gefesselt — in eine
,Gummizelle” gebracht worden (Urteil Verfassungsgerichtshof vom 15.10.1980 zu Az. B648/78).
Auch in hamburgischen Strafanstalten war Prigel ,keine Seltenheit”, was ,zumindest
ehemalige Insassen fiir erwiesen” halten. ,,Im Zuchthaus, so bekunden sie, werde doch seit

eh und jeh aus geringfiigigem Anlaf8 gepriigelt...” (Rauter, ,Folter”, 1988).
Arrestzelle- und Besonders gesicherter Haftraum (BgH)
Arrestzellen

Als DisziplinarmaBnahme kann in bundesdeutschen Strafanstalten ,Arrest bis zu vier
Wochen” (§ 103 Abs. 1 Ziff. 9 StVollzG) verhdngt werden. Auch in Osterreich — hier als
,Hausarrest" tituliert — darf eine sog. ,,Ordnungswidrigkeit” des Gefangenen mit maximal
vier Wochen bestraft werden (§114 Abs. 1 StVollG). , Die in der Regel sehr karg ausgestattete
Zelle” ... ist ,,oft kleiner als normale Zellen” (Wikipedia.org, ,Gefidngniszelle”, gesehen am 19. 10.

2023).

,Insgesamt ist die Zelle weitgehend leer. Zum Schlafen befindet sich eine Liege hinein, die bis
in die 1990er Jahre am Morgen wieder entfernt wurde. Entscheidend ist, dass die Arrestzelle
den Insassen zu weitestgehender Untdtigkeit zwingt. Das ist der Sinn dieser Bestrafung, die
von der Hoffnung ausgeht, dass der Arrestant die erzwungene Untdtigkeit zur Besinnung

nutzt und das Unrechte des Tuns, dessentwegen er weggesperrt wurde, einsieht

(Wikipedia.org: , Arrestzelle”, gesehen am 19. 10. 2023).

Im SPIEGEL Nr.27/1979 steht, dass diese DisziplinarmaRnahme in einem Jahr 8.976mal
angewandt wurde ,,in einem Verlies ohne Fenster und Farbanstrich, ohne Tisch und Stuhl;
Bett war eine Eisenpritsche mit vier Holzplanken, die Matratze gab's nur nachts. Seine
Notdurft verrichtete der Héftling in eine im Boden eingelassene Offnung”. Das saarlindische
Gerichtsgefangnis in Neunkirchen besaR einen sogenannten ,Tiger-Arrest-Kdfig”. Der
Haftling befindet sich danach ,,in der eigentlichen Zelle hinter einen beiderseitigen Wand-

und deckenhohen Eisengitterkdfig” aus ,,zehn senkrechten Rundeisen, ... vier waagrechten
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Flacheisenstéiben” und einer ,mit feinem

Rostgitter versehenen Tiir”. Licht und Luft erhalt

die Zelle aus einem Lichtschacht-Kellerfenster

Lfast an der Decke” mit einer ,Vier-Zentimeter-

Offnung auf etwa 60 Zentimeter Breite”. Der

Gefangene erhilt ,tdglich 700 Gramm trockenes

Brot und dazu abgekochtes Wasser” (SPIEGEL Nr.
Arrestzelle » 43/1973).

Besonders gesicherter Haftraum (BgH), auch ,,Beruhigungszelle”

In diesem in der Regel nur mit einer Matratze ausgestatteten Haftraum werden Gefangene
untergebracht, die Gewalt gegen sich selbst oder andere ausiiben, oder die akut suizidge-
fahrdet sind. ,,/m BgH sind zudem Vorrichtungen angebracht, mit deren Hilfe der Gefangene
fixiert werden kann. .... Die Raumecken sind oft abgerundet und das WC meist im Boden ein-
gelassen. Es befinden sich keinerlei Einrichtungsgegenstdnde in diesem Haftraum, damit der
Gefangene keinerlei Méglichkeit bekommt, sich selber oder Bedienstete mit beschddigten
oder zweckentfremdeten Einrichtungsgegenstdnden zu gefihrden. Zumeist erfolgt die Un-
terbringung nur in Unterwdsche oder ganz ohne Bekleidung, .... Neben den oben genannten
Griinden kann es auch aus Griinden der Sicherheit und Ordnung notwendig sein, einen Ge-

fangenen im BgH unterzubringen” (Wikipedia.org, ,Gefangniszelle”, gesehen am 19. 10. 2023).

Wie rigoros in bundesdeutschen Strafanstalten mit Gefangenen noch Anfang der 1970er
Jahre umgegangen wurde, verdeutlicht folgende Textstelle: ,In der JVA Bremen-
Oslebshausen wurde eine neue sogenannte ,Beruhigungszelle’ eingerichtet. Fiir
Zehntausende von Mark wurde ein kleiner Raum ohne Fenster, mit einem Toilettenloch im
Boden, mit einer kostspieligen Klimaanlage versehen. ... Der Gefangene wird in der Regel
nackt in diese Zelle eingeschlossen. Die Klimaanlage soll fiir die Leistung von minus 20 °C bis
plus 60 °C ausgeriistet sein. Mit solchen Anlagen sind in anderen Anstalten schon Hédiftlinge
ganze Ndchte lang im ViertelstundenRhythmus im stédndigen Wechsel extremer Kdélte und
Hitze ausgesetzt worden” (Burschel: Abschaffen, was uns kriminell und asozial macht, in

,Hinterland Magazin“ Nr. 11/2016).

Verschidrfte Vernehmungen

Die bundesdeutsche Justiz gewahrt potenziellen Opfern der Folter keinen Anspruch auf Asyl.
So lehnte der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofes (VGH) Baden-Wirttemberg in

Mannheim im Sommer 1982 ein Asylbegehren eines tirkischen Kurden ab mit der
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Begriindung: ,,Folter und Mifshandlung sind in der Tiirkei ein allgemeines Phdnomen®. Durch
»die Ausstattung mit eigens fiir Folterzwecke konstruierte Gerdte” in der Turkei ,,... erwdchst
indes noch kein Anspruch des in dieser Hinsicht gefdhrdeten Asylbewerbers auf
Asylgewdhrung... Dartiber hinaus diirfte sich das Phdnomen, dafs Folter und Mifshandlung
relativ stark gerade im Vorfeld des politischen Strafrechts verbreitet sind, nicht zuletzt auf
kriminaltechnische Besonderheiten zuriickfiihren lassen. Vor diesem Hintergrund dient die
Folter ... als Mittel, um durch gewaltsame Erzwingung von Aussagen Erkenntnisse lber den
organisatorischen Aufbau und die Personalstruktur der Vereinigung zu erlangen. Mit

politischer Verfolgung hat dies nichts zu tun”, so der VGH (vgl. SPIEGEL Nr. 41/1982).

Die tlrkische Polizei geht bei Vernehmungen ,immer
nach dem gleichen Muster vor: Um die Verhafteten
gefiigig zu machen, wiirden sie zundchst am Schlafen
gehindert; die zweite Stufe sei der ,Paldstinensische
Hénger”: die Gefangenen werden an den Armen
aufgehdngt, bis nur noch die Zehenspitzen den Boden
beriihren; dann folgten kalte Wassergiisse, schliefSlich

Schldge und Elektroschocks” (Augsburger Allgemeine von

6.5.1989).

Der ,Paldistinensische Hénger”

war in der Tiirkei eine weitver-  pych Politiker wollten den Asylgrund Folter verhindern.
breitete Vernehmungsmethode.

So hatte sich seinerzeit der bayerische Ministerprasident
Franz Josef Straulk (CSU) dagegen gewandt, dass die Bundesrepublik Deutschland die UNO-
Konvention  zur Achtung der Folter unterschreibt. ,Strauf8 fiirchtet, der Zustrom von
Ausldndern in die Bundesrepublik steige noch weiter, weil dann faktisch ein neuer
Rechtsanspruch auf Asyl entstehe: Personen, die sich auf Foltergefahr in ihrem Heimatland

berufen, diirfte die Einreise nicht mehr verweigert werden” (SPIEGEL Nr. 44/1985).

Auch schwiegen schon einmal Bonner Regierungsstellen, wenn deutsche Staatsangehorige
im Ausland gefoltert werden. So war eine damals 24jdhrige Studentin im Januar 1976 ,in
israelische Haft geraten - und von da an unausgesetzt in einem israelischen Verhérlager
gewesen, oft bei Dunkelhaft, Priigel, unter Todesdrohung” (SPIEGEL Nr. 4/1980). Vorhandene
Erkenntnisse hatten es belegt: ,die Vorwiirfe an Israels Justiz und die verschwiegene
Helferrolle bundesdeutscher Stellen” (ebenda). Die Haftbedingungen selbst waren ebenfalls
hart: ,Die Zellen waren fensterlos, wenn sie nach draufien kam, zogen Bewacher der
Delinquentin eine lange Kapuze lber den Kopf. Dann kam Fesselung und ,Gelaufenwerden’

auf dem Hof” (ebenda). Ein israelischer Verhorspezialist - so berichtete eine andere
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inhaftierte 26jahrige Frau — hielten ,mir das Beispiel des Lod-Attentdter Okamoto vor, den
sie mit Isolation, Schldgen und Elektroschocks weichgekriegt hétten. Einmal zeigte er mir
durchs Fenster einen dunklen Weg. Da geht es zum Elektroraum, sagte er” (ebenda).

Auch in der Bundesrepublik wurde offentlich die
Forderung auf Einflihrung der Folter erhoben. So
konnte es fir den ehemaligen niedersachsischen
Ministerprasidenten Ernst Albrecht ,sittlich ge-
boten” sein, Informationen lber ein geplantes
,hamenloses Verbrechen” auch ,,durch die Folter

zu erzwingen” (zitiert aus SPIEGEL Nr. 46/1976).

Und in einer Leserzuschrift forderte Prof. Dr. Fe-

Schmerzhafte Elektroschocke werden in
vielen Ldndern im Rahmen von Verneh- lix v. Bormann wortlich: ,Ich persénlich wiirde

mungen angewendet.

durchaus bei verstockten Delinquenten eine

leichte Folter empfehlen, um sie zum Gestdnd-nis zu bringen (SPIEGEL Nr. 41/1975).

Seit Mitte der 90er Jahre fordert Prof. Dr. Winfried Brugger von der Universitat Heidelberg
in Veranstaltungen und in der rechtswissenschaftlichen Literatur die Relativierung des
Folterverbots. In der ,Juristen Zeitung” (JZ - 2000, S. 165 ff.) fasste er seine Folteridee
ausfuhrlich zusammen. In einem beispielhaften Fall, in dem die Polizei eine Information von
einem Verdachtigen bendtigt, kommt er zu dem Schluss: ,Damit steht fest: Die Polizei darf
in diesem Fall nicht nur foltern, sie muss es aus verfassungsrechtlichen Griinden auch” (17
2000, S. 171), um etwas spater sogar noch einen individuellen Anspruch des Opfers auf die

Folterung des Taters zu begriinden.

Der Militarhistoriker Michael Wolffsohn von der Miinchner Bundeswehrschule hélt ebenfalls
Folter als Mittel gegen Terroristen fiir legitim. Professor Wolffsohn war in der n-tv-Sendung
»Maischberger” vom 5. Mai 2004 gefragt worden, ob er Folter als Mittel im Kampf gegen
Terroristen fiir legitim halte. Daraufhin hatte er geantwortet: ,Als eines der Mittel gegen
Terroristen halte ich Folter oder die Androhung von Folter fiir legitim. Jawohl.” Mit den
»herkbmmlichen Methoden” komme man nicht aus, weil der Terror ,,im Grunde genommen
mit den normativen Grundlagen, also mit den Bewertungsgrundlagen unserer zivilisierten

Ordnung, (iberhaupt nichts mehr zu tun hat.”

In einer Neukommentierung vom Februar 2003 erklart der Grundgesetz-Kommentar Maunz-
Dirig-Herzog aus der Feder des Bonner Professors Herdegen zu Artikel 1
(,Menschenwiirde”) Folter fir grundsatzlich zuldssig. Maunz-Dirig-Herzog ist nicht

irgendein Kommentar, sondern genieldt hohes Ansehen; nicht zuletzt auch deshalb, weil der
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ehemalige Bundesprasident Herzog zu den Verfassern gehort (wenngleich er keine neueren
Kommentierungen mehr verfasst hat).

Was bei Maunz-Dirig-Herzog steht, wird meistens als , herrschende Lehre” gewertet.
Wortlich heilst es: ,,...kann sich im Einzelfall ergeben, dafs die Androhung oder Zufiigung
kérperlichen Ubels, die sonstige Uberwindung willentlicher Steuerung oder die Ausforschung
unwillkiirlicher Vorgdnge wegen der auf Lebensrettung gerichteten Finalitét (Finalitét =
LZielrichtung”) eben nicht den Wiirdeanspruch verletzen” (Artikel 1 Absatz 1 Randziffer 45). Auf
gut Deutsch: wenn der Staat vorgibt, Lebensrettung zu beabsichtigen (zum Beispiel auf
Grundlage der Behauptung, dass ,terroristische Anschldge” drohen), darf er foltern,

zwangsweise Drogen verabreichen und im intimsten Bereich bespitzeln.

,Verteidiger der Folter fiihren immer wieder das eine Argument ins Felde: die
Zweckmdfigkeit. Die Sicherheitskrifte seien verpflichtet, Terroristen oder Rebellen
auszuschalten, die das Leben Unschuldiger aufs Spiel setzen und sowohl die Biirger als auch
den Staat selbst geféihrden. Befiirworter der Folter sehen in ihr das schnellste und sicherste
Mittel, um die Verbindung zwischen einem Verhafteten und anderen Verddchtigen sowie
ihren Sympathisanten aufzudecken” (aus ,Informationen zur politischen Bildung” Heft Nr.
210, herausgegeben von der Bundeszentrale fiir politische Bildung 1986). ,Ein solches
Foltern zur Rettung bedrohter schwerwiegender Rechtsgiiter, z. B. das Leben einer Geisel,
wird heute noch in der Rechtswissenschaft als Problem des rechtfertigenden Notstandes
diskutiert” (Prof. Dr. Schild: Die Folter als rechtliches Beweisverfahren in Hinckeldey: Justiz in alter

Zeit, 1989).

Im Jahre 2003 gab es eine lebhafte gesellschaftliche Diskussion tber die Zulassigkeit von
Folter in bestimmten Situationen. Ausgelést wurde diese in Deutschland vor allem im
Zusammenhang mit der Entfihrung des Frankfurter Bankierssohns Jakob von Metzler: Dem
Verdachtigen Magnus G. waren Anfang 2003 von dem Frankfurter Vizepolizeiprasidenten
Wolfgang Daschner massive Schmerzzufligung angedroht worden, sollte er den
Aufenthaltsort des Entfiihrten nicht preisgeben. Ein Frankfurter Polizei-Kampfsportlehrer
stand bereit, die Folter auszufiihren. Magnus G. gab dem Druck der Folterandrohung nach

und sagte aus.

Zahlreiche Politiker klatschten verbal Beifall fiir Daschner.

Brandenburgs Innenminister Jorg Schénbohm (CDU) meinte, man mdisse (ber Folter in
Polizeiverhéren nachdenken, wenn durch Terroristen eine Gefahr fiir eine Vielzahl von
Menschen drohe (,,Phoenix“-Sendung ,,Unter den Linden” vom 23. Februar 2003). Der Moderator

hatte den Minister gefragt, ob man sich Strafmalnahmen wie im Fall von Metzler auch fir
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potenzielle Terroristen Uberlegen musse. Wortlich sagte der Minister: ,,Diese Frage kann ich
nicht mit Ja oder Nein beantworten. Ich kann mir vorstellen, wenn eine unmittelbare Gefahr
flir Tausende bevorsteht, dass man liber solche Mafinahmen nachdenkt.”

Daschner erhielt Riickendeckung von Hessens Ministerprasidenten Roland Koch (CDU): ,Ich
personlich halte Daschners Verhalten in dieser schlimmen Konfliktsituation, in der er Leben
retten wollte, fiir menschlich sehr verstdndlich.” Weiter sagte er, Daschner habe in einer
schlimmen Situation fir sich eine Entscheidung getroffen, in der er die letzte Chance sah,
den entfiihrten Jungen zu finden (FAZnet 22.02.2003).

Fir das Verhalten Daschners hatte auch der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der CDU,
Wolfgang Bosbach, Verstandnis: ,Er hat also eine Rechtsgliterabwégung vorgenommen, in
Kenntnis einer Rechtsverletzung, und sein Bemiihen war ausdriicklich darauf ausgerichtet,
das Leben des Kindes zu retten. Ich glaube nicht, dass man ihn dafiir strafrechtlich belangen
kann.” (ZDF.de vom 25.02.2003).

Der rechtspolitische Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Norbert Geis (CSU) forderte
gar eine Gesetzesanderung fiur folternde Polizeibeamte: ,Das hief3e also, der Beamte soll
wissen, dass er in solchen Extremsituationen nicht belangt wird ... Nicht belangt wird und
dass er im Gegenteil sogar in solchen Extremsituationen gerechtfertigt handelt, weil er im
Einklang mit der Rechtsordnung handelt. Denn was will er denn? Er will Leben retten. Das ist
ja viel mehr wert als beispielsweise die Androhung von Gewalt.” (ebenda).

Und viele Deutsche haben Verstdandnis fur Daschner.

Dass es eine solche Haltung gibt, belegte eine Umfrage, die der ,Stern” erhob. Demnach
zeigt eine groBe Mehrheit der Deutschen Verstandnis fiir die Folterandrohung der Polizei im
Entfihrungsfall Jakob von Metzler. 63 Prozent finden, Daschner solle nicht bestraft werden.
Laut der Umfrage sprachen sich lediglich 32 Prozent der 1003 Befragten fiir eine
Disziplinarstrafe fiir den Polizeichef aus (SPIEGEL online 26.02.2003).

Korperliche Ziichtigungen

Die Verurteilung eines U.S.-Amerikaners im
Stadtstaat Singapur zu vier Stockhieben wegen
Vandalismus im Jahre 1994 brachte eine
offentliche Diskussion und ein gewaltiges
Medienecho in der westlichen Welt Gber das
Fir und Wider dieser in vielen Landern

gesetzlich zuldssigen Strafe hervor

Aus diesem Anlass berichtete die BILD-Zeitung
| ' - . . .. .
In vielen Staaten werden Straftdterinnen und 1994 unter der Uberschrift , Priigelstrafe - viele

-tdter ausgepeitscht. Deutsche dafiir”, dass ,immer mehr ... insge-
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heim schon ldngst dafiir” sind. Zum ersten Mal habe jetzt ein Bonner Politiker gesagt, ,was
viele denken”. Der CSU-Abgeordnete Wolfgang Zoller: ,Eine Priigelstrafe fiir
Rauschgiftdealer bei uns wdre durchaus iiberlegenswert”. Und im Marz 2000 sagte der
Vorsitzende des Verfassungs- und Rechtsausschusses des sachsischen LandtagesSchimpff:
,Zugegebenermaflen hielte sich mein Mitleid in Grenzen, wenn der im heimatlichen
Kulturkreis einsitzende Verbrecher ... die in Afrika und Asien vorgesehenen Peitschenhiebe

kriegte”.

Der Spruch hierzulande ,,Méglichst friih, méglichst hart ... geniefSst”“in der Bevolkerung , trotz
oder gerade wegen des liberalen deutschen Jugendstrafrechts ... durchaus Sympathien”
(Suddeutsche Zeitung vom 16./17.04.1994). Der renommierte deutsche Rechtsprofessor Heinz
Miiller-Dietz, Ordinarius fiir den Strafvollzug, macht sich keine Illusionen dariiber, was die
reformerischen Ideen, von denen die westlichen Strafgesetze seit einem Jahrhundert
gepragt werden, bislang bewirken konnten: ,,Wir sind”, so sagte er 1989 bei einer Tagung

zum Thema Strafvollstreckung, ,,in einem voraufkldrerischen Stadium der Gesellschaft”.

Mit der ,Riickkehr der Priigelstrafe” (SPIEGEL Nr. 36/94) sehen einige Politiker und Blirger eine
wirksame Waffe, die wachsende Kriminalitdt zu bekdampfen. Die korperliche Ziichtigung als
gesetzliche Strafe sei ,,neu entdeckt worden” (Alsfelder Zeitung vom 2.3.95). ,,Politiker und
Biirger sehen darin einen Weg, den allseits beklagten Verfall der moralischen Werte
aufzuhalten. Ziel ist, im Strafvollzug das UnrechtsbewufStsein des einzelnen wieder zu

stdrken” (ebenda).
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DEUTSCHE KOLONIALZUCHT
Eingeborene unter der Nilpferdpeitsche

Die Kolonialzeit von 1884-1918

Wahrend der Herrschaft des Deutschen Reichs in den Kolonien gehdrte die korperliche
Zichtigung zu eine der wesentlichsten Strafen nicht nur im Justizwesen, sondern auch der
deutschen Siedler gegeniiber ihren Arbeiterinnen und Arbeiter. Die Kolonisten nutzen die
,Priigelstrafe zur Durchsetzung ihrer 6konomischen Interessen, sowie zur Herrschafts-
sicherung” (Achilles: Prigelstrafe und Ziichtigungsrecht in den deutschen Kolonien Afrikas,

Studienarbeit, ohne Ort und Datum).

Die Deutschen Kolonien im Uberblick

53
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Deutsche Kolonien auf der Weltkarte.

Die deutschen Kolonien waren:

- Deutsch-Sudwestafrika (heute Namibia) von 1884 bis 1818/19

- Kamerun von 1884 bis 1918/19

- Togo von 1884 bis 1918/19

- Deutsch-Ostafrika (heute Tansania, Burundi und Ruanda) von 1885 bis 1918/19

- Kaiser-Wilhelms-Land (heute der nérdliche Teil Papua-Neuguineas) von 1884/85 bis
1918/19

- Marshall-Inseln von 1884/85 bis 1918/19

- Kiautschou (heute Teil Chinas) von 1897 bis 1918/19

- Karolinen, Palau und Marianeninseln (heute Mikronesien) von 1899 bis 1918/19)

- Samoa-Inseln (heute Westsamoa) von 1899 bis 1918/19
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In ihrer weitgefacherten Anwendung vom ordentlichen Kriminalstrafmittel bis zum informellen
Zichtigungs- und Disziplinarmittel bestimmte die Priigelstrafe, insbesondere im Rahmen der
Arbeits- und Dienstverhéltnisse, wesentlich den Umgang von Kolonisierern mit den
Kolonisierten und gehorte damit zum kolonialen Alltag. Als unabdingbares Erziehungs- und
Zichtigungsmittel angesehen, wurde die Prigelstrafe von allen Kolonisierungsvertretern

getragen.

»Eingeborene”

Die Prigelstrafe betraf die ,Eingeborenen”, wobei dieser Begriff sehr weit gefasst wurde
(ebenda). Als ,Eingeborene” galten die farbigen Stamme (Schroder: Prigelstrafe und
Zlchtigungsrecht in den deutschen Schutzgebieten Schwarzafrikas, 1997). Hierzu zidhlten auch
Abkommlinge aus Beziehungen zwischen Kolonisten und Kolonisierten, farbige Einwanderer
aus freien Staaten wie z.B. der USA, sowie auch Inder und Araber (Sippel: Typische Auspréagungen
des kolonialen Rechts- und Verwaltungssystem in Afrika. In Rudiger Voigt/ Sack: Kolonialisierung des
Rechts, 2001). Diese Position wurde 1907 vom kaiserlichen Gericht in Windhuk bestatigt
(Zimmerer: Von Windhuk nach Warschau. In Becker: Rassenmischehen — Mischlinge — Rassentrennung,

2004).

Fiir die Personengruppen der ,Eingeborenen” war nun nicht mehr die ordentliche
Gerichtsbarkeit zustandig, sondern der jeweilige Verwaltungsbeamte in seiner Funktion als

»Eingeborenenrichter” (Sippel, aa0).

Ziichtigungen als ,,Erziehungsaufgabe”

Der ,Sjambock” war das , klassische” Ziichtigungsinstrument, mit dem die ,, Eingeborenen”
ausgepeitscht worden sind.

Im Organ der Deutschen Kolonialgesellschaft wurde die wesentliche und vordergriindige
Funktion der Prlgelstrafe so angefiihrt: ,Die innere Rechtfertigung der umfassenden
Anwendung von Priigelstrafe ergibt sich zundichst aus der in fast allen unseren Schutzgebieten

gebieterischen Notwendigkeit, farbige Arbeiter zur Kultivation heranzuziehen, aus dem Prinzip,

79



daf3 der Weifde (iberall als ein Mensch héherer Klasse gegeniiber dem Farbigen zu betrachten

sei“ (vgl. Mller).

Nach dem 1871 im Reichsstrafgesetzbuch fiir Deutschland die endglltige Beseitigung der
korperlichen Ziichtigung verkiindet wurde, fiihrte man sie wenig spater in den seit 1884/85
erworbenen deutschen Kolonien ein. ,Dies wurde mit der spezifischen Situation in den
Kolonien und dem Charakter der unterworfenen indigenen Bevélkerung begriindet. ...Nicht nur
mtisse der Beamte vor Ort schnell und flexibel handeln kénnen, ohne Riicksicht auf formale,
dem jeweils ortsiiblichen, zum Beispiel afrikanischen Rechtsdenken fremde Normen aus den
fernen europdischen Metropolen. Vielmehr miisse das Recht auch pddagogische Funktionen
libernehmen: ,Die Eingeborenen sind Kinder - sie miissen erzogen werden durch Verbote und
Strafen; formulierten deutsche Juristen im Blick auf die afrikanische Bevdlkerung.
Vorgeschlagen wurde sogar, ,die Farbigen als Minderjéhrige unter 18 Jahren zu behandeln’,
Der Kolonisierende hatte in paternalistischer Manier zu erziehen, anzuleiten und zu ziichtigen.
Dafiir schien die Priigelstrafe als unmittelbar wirksame und fiihlbare Bestrafung héchst
niitzlich. Denn Afrikaner, so meinten die deutschen Kolonialherren, vergdfSen sonst den Grund
der Bestrafung, zumal nach monate- oder jahrelanger Haft” (Leseprobe zu Speitkamp: Ohrfeige,
Duell und Ehrenmord, gesehen am 04.11.2023, www.perlentaucher.de/vorgeblaettert/leseprobe-zu-

winfried-speitkamp-ohrfeige-duell-und-ehrenmord-teil-2.html).

Doch nicht nur in den deutschen, sondern in fast allen Kolonien wurden die ,,Eingeborenen
gezichtigt, so in Belgisch-Kongo bis 1959, im Apartheid-System Sidafrikas sogar bis in die
1970er Jahre (Paczensky: WeiRe Herrschaft. Eine Geschichte des Kolonialismus, 1979).

Die Aufgabe der Erziehung der Eingeborenen durch die deutschen Kolonisten, war auch eine
Erziehung der ,Eingeborenen” zur Arbeit. Diese Erziehung zur Arbeit wurde als eigentlicher
Kern der Erziehung angesehen, und so war es nur zu konsequent auf die im Reich zuldssigen
erzieherischen Mittel der Zlchtigung — zurlckzugreifen (Schroder, aa0O). Das Bild vom laxen
Arbeitseifer oder gar Faulheit des Eingeborenen war insbesondere bei den Siedlern und
Unternehmen weit verbreitet, was aus deren Sicht auch Peitschenhiebe bei der Rekrutierung
und Aufrechterhaltung der Plantagenarbeit als notwendig erachtet wurde (Booker Sadji: Das

Bild des Negro-Afrikaners in der Deutschen Kolonialliteratur 1884-1945, 1985).

Die ,Eingeborenen” miissen — so kommt es in einem Gesuch weiler Einwohner in Deutsch-
Sudwestafrika zum Ausdruck — mit ,endloser Geduld, Strenge und Gerechtigkeit” erzogen
werden, ,bis er in spdteren Zeiten einmal mehr Mensch geworden ist” (Gesuch von weillen

Einwohnern, in Muller: , Kolonien unter der Peitsche. Eine Dokumentation®. Berlin 1962).
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Von den deutschen Siedlern wurde die kdrperliche Ziichtigung insoweit relativiert, indem man
anfiihrte, dass diese von arabischen Sklavenhandlern oder Kiistenstimmen bereits vor dem
europdischen Einfluss gegenliber der heimischen Bevolkerung praktiziert und von letzteren als
nicht besonders hart empfunden wirden (Gerstmeyer: [Stichwort] Priigelstrafe. In Schnee (Hrsg.):
Deutsches Koloniallexikon, 1996). Weiters wurden die Kolonisierten allein nicht fir
entwicklungsfahig gehalten. Ohne den Einfluss des Europders sah man — im Organ der
Deutschen Kolonialgesellschaft 1910 nachzulesen — diesen ,wieder in den friiheren Zustand
der Barbarei zuriickfallen” (von Stengel: Die Eingeborenenfrage und die Regelung der
Rechtsverhaltnisse in den deutschen Schutzgebieten. In Zeitschrift fiir Kolonialpolitik, Kolonialrecht und
Kolonialwirtschaft, 1910). Die Notwendigkeit des Priigelns als Erziehungsmittel sahen alle
Kolonisierungsvertreter, wenn auch —insbesondere von Missionaren — Auswiichse und Exzesse

kritisiert wurden (vgl. Muller 1962, aa0).

Dem Kolonialismus wurde eine ,Erziehungsaufgabe” zugeschrieben, wobei eines der
Erziehungsmittel die Priigelstrafe angesehen wurde, vergleichbar mit der seinerzeit legal
praktizierten korperlichen Zichtigungen in der heimischen Erziehung von Kindern und
Jugendlichen durch Erziehungsberechtigte im hauslichen Umfeld, von Schilern durch Lehrer
in der Schule sowie von Zéglingen durch Erzieher in Erziehungsanstalten sowie von Lehrlingen
durch den Lehrherrn in Ausbildungsbetrieben. Diese ,Erziehungsaufgabe” fand seinen

Niederschlag bei den folgenden Moglichkeiten:

- als (Kriminal)Straf- und Disziplinarstrafmittel, von den lokalen Kolonialbehdrden gegen , Ein-
geborene” angewandt (so in § 2 der Verfligung des Reichskanzlers wegen Ausiibung der
Strafgerichtsbarkeit und der Disziplinargewalt gegeniiber den Eingeborenen in den deutschen
Schutzgebieten von Ostafrika, Kamerun und Togo von 1896),

- als Disziplinarmittel zur Aufrechterhaltung der Disziplin in den Gefangnissen (Gerstmeyer,
aa0) und

- als Straf- und Ziichtigungsmittel gegen farbige Angehorige der Schutztruppen im Rahmen
von Disziplinarverfahren (Straehler [Stichwort] Prigelstrafe. In Schnee (Hrsg.): Deutsches
Koloniallexikon. Ill. Band P-Z“, Wiesbaden 1996. [Nach der Kaiserlichen Verordnung betreffend das
strafgerichtliche Verfahren gegen Militdrpersonen der Kaiserlichen Schutztruppen von 1909]) sowie

- im Rahmen des allgemeinen Dienst- und Arbeitsverhaltnisses der Siedler gegeniber ihren
farbigen Arbeitskraften als ,vdterliches Ziichtigungsrecht” (Bohm-Udelhoven: Die Priigelstrafe

in den deutschen Kolonien Afrikas, Studienarbeit, o. J.).
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Die Prugelstrafe wurde im Deutschen Koloniallexikon bezeichnet als ,,... Form der kérperlichen
Zlichtigung, welche in den afrikanischen Schutzgebieten ... angewandt wird“ (Gerstmeyer: aa0).
Diese Strafart ,fungierte hierbei als Erziehungs-, Straf-, Disziplinar- und Ziichtigungsmittel”
(Bohm-Udelhoven, aa0). ,,Sie war notwendig fiir die Aufrechterhaltung der Arbeitsverhdiltnisse,

wie fiir Funktion des gesamtkolonialen Systems“ (ebenda).

Zuchtigung als Sanktionsform der Kolonialjustiz

Anwendung fand die Prigelstrafe nach dem
Deutschen Koloniallexikon wesentlich ... als
Strafmittel gegen Eingeborene ... wie auch als
Disziplinarstrafe wegen erheblicher Verlet-

zungen des Dienst- und Arbeitsverhdiltnisses”.

o L
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Hier verdeutlicht sich eine Besonderheit im

s o

Dokumentarische Auname. Dieses Foto
zeigt den Vollzug einer Priigelstrafe durch ) i

im Jahre 1914.

Kolonialrecht. Die gerichtliche Priigelstrafe —

lich abgeschafft — war als Strafmittel fiir die
,Eingeborenen” vorgesehen, die also nicht den deutschen, sondern eigenen Strafregeln

unterworfen wurden.

Zu Beginn der Kolonialzeit wurde ,,ohne jegliche Form von MafS auf die Eingeborenen
losgepriigelt” (von Paczensky: WeiRe Herrschaft, 1979). ,Als in Kamerun Frauen afrikanischer
Soldaten wegen Arbeitsverweigerung ausgepeitscht wurden und diese Demlitigung eine
Meuterei ihrer Mdnner provozierte, griff die Berliner Kolonialregierung ein“ (Leseprobe zu
Speitkamp: Ohrfeige, aa0). Nach und nach wurden den Beamten durch bestimmte Regularien
Schranken bei der Verhangung und dem Vollzug von Priigelstrafen gesetzt. So wurde die
Disziplinarbefugnis liber die farbige Bevolkerung in den Kistenbezirken vom Gouverneur und
in den Bezirken vom Bezirksamtsmann ausgelibt. Diese waren auch befugt, die Rechte an
Untergebene weiter zu delegieren. In Gebieten ohne Einfluss der héheren Beamten standen
diese Rechte auch Stationsvorstehern und Fiihrern amtlicher Expeditionen zu (Schréder, aa0).
Weitere Formalien Gber den Vollzug der Priigelstrafe wurden erlassen wie das Fiihren eines
Protokolls liber die Strafffestsetzung, eine Begriindungspflicht bei Strafen tber 15 Schlagen,
das Protokollieren besonderer Vorkommnisse und Verletzungen usw. (J. Gerstmeyer, aa0O). Mit
diesen Vorgaben sollte die Zahl der Exekutionen eingeschrankt und Auswichse informellen
Prigelns verhindert werden (Michael B6hm-Udelhoven, aa0). Doch wie eine offizielle Statistik

des Reichskolonialamtes beweist, wurde im Laufe der deutschen Kolonialepoche in den afri-

82



kanischen Kolonien trotz der o. a. Einschrankungen fortschreitend mehr und mehr kérperlich

gezlichtigt.

Zulassige Strafen waren Geldstrafen, Gefangnis mit Zwangsarbeit, Kettenhaft, Todesstrafe und
die korperliche Ziichtigung mit einem vom Gouverneur genehmigten Ziichtigungsinstrument
(siehe auch im Folgenden den Abschnitt ,Die Zichtigungsinstrumente”). Die Anzahl der Schlage
wurde bei der Priigelstrafe auf 25, bei der Rutenstrafe auf 20 begrenzt (RKA, Nr. 5498, Bl. 6. In:
Miiller: , Kolonien unter der Peitsche”, Nr. 59).

Die korperliche Ziichtigung konnte zusatzlich zu Haft- und Geldstrafen auch als Nebenstrafe

verhangt werden.

Jahr Deutsch- Kamerun Deutsch- Togo
Ostafrika Siidwestafrika

1901/02 3.467 315 257 162
1902/03 4.735 407 473 181
1903/04 4.783 293 340 194
1904/05 5.655 367 187 161
1905/06 6.322 665 294 290
1906/07 5.981 906 336 363
1907/08 4.654 924 534 434
1908/09 3.746 1.334 703 620
1909/10 5.799 1.513 928 566
1910/11 5.509 1.909 1.262 735
1911/12 5.944 2.851 1.655 733
1912/13 8.057 4.800 1.713 832

Tabelle: Aufstellung liber die Anzahl von verhdngten Priigelstrafen anhand von
amtlichen Jahresberichten des Reichskolonialamtes, Deutsches Zentralarchiv,
RKA Nr. 5380, Bl. 7-8

Die Kolonialbehorden hatten aber auch die Befugnis, ,Eingeborene” auf Antrag ihrer
Arbeitgeber zu bestrafen fir Vergehen, die sie in 6ffentlichen und privaten Arbeits- und
Dienstverhaltnissen begangen haben. Diese Moglichkeit wurden den Siedlern durch die

Reichskanzlerverfligung vom 22. April 1896 eingerdaumt (Fritz Ferdinand Muller, aa0).

Meist erfolgte die Bestrafung mittels der korperlichen Zichtigung. Dies betraf
Disziplinarvergehen, wie Faulheit, fortgesetzte Tragheit, Vernachlassigung, Ungehorsam,
Widersetzlichkeit, Frechheit, Fernbleiben, Entlaufen u. a. Es wurde kein einziger Fall bekannt,
dass die Antrage der Arbeitgeber von den Kolonialbehdrden jemals abgelehnt worden sind.
Weiterhin wurde bis 1907 diese Antrdge von der Behorde nicht einmal auf Stichhaltigkeit

untersucht worden (Fritz Ferdinand Miiller, aa0).
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Das ,vdterliche Ziichtigungsrecht”

Fir die deutschen Kolonisten war es selbstverstindlich, ihr farbiges Dienst- und
Arbeitspersonal im Rahmen des sog. ,vdterlichen Ziichtigungsrechts” selbst zu prigeln.
Ausgehend von dem kolonialen Bild vom ,Eingeborenen” als ,Kind“ war gemall dem
Deutschem Koloniallexikon die Praxis, ,dementsprechend in den Schutzgebieten vielfach eine
Ziichtigungsbefugnis den weifen Dienstherrn gegeniiber dem farbigen Gesinde (auf Grund

Gewohnheitsrecht oder aus allgemeinrechtlichen Uberlegungen) anerkannt (Gerstmeyer: aa0).

Bevor es jedoch zu einem Arbeitsverhaltnis kam, musste Personal zunachst einmal iberhaupt
rekrutiert und dienstbar gemacht werden. Daher war es das Bestreben des Koloniesierers, den
»Eingeborenen”, den man einem laxen Arbeitseifer nachsagte, zur Arbeit zu bringen. ,Die
Erziehung der Neger zur Arbeit” wurde so in einer Studie von Franz Giesebrecht zum Postulat
von Kolonialpolitik erklart. Daher solle — so Giesebrecht —,, der Neger nur durch Zuchtmittel zur
Arbeit gebracht werden” (Giesebrecht: ,Die Behandlung der Eingeborenen in den deutschen
Kolonien”, 1898). Als innere Rechtfertigung der Priigelstrafe wurde im bereits zitierten Organ
der Deutschen Kolonialgesellschaft dementsprechend auch das ,Bestreben, den jeder
dauernden und zielbewussten Arbeit abgeneigten Farbigen durch strenge Zucht zu einer
solchen Arbeit zu erziehen”, angefiihrt (Hermann: ,Die Prigelstrafe nach deutschem Kolonialrecht”.
In: ,Zeitschrift fir Kolonialpolitik, Kolonialrecht und Kolonialwirtschaft, 1908). Die
Kolonialverwaltung forderte durch verschiedene MaBnahmen die Zwangsrekrutierung der
einheimischen Bevolkerung und ,,duldete im Hinblick in Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der

Kolonie die Priigelpraktiken ... bei der Rekrutierung der ,Eingeborenen (Bohm-Udelhoven, aa0).

Von der Gewadhrung der Mdoglichkeit der Zwangsrekrutierung des ,, Eingeborenen” und dessen
Zichtigung wurde ,das Gedeihen jeder kolonisierenden Tétigkeit” abhangig gemacht (aa0).
Folgerichtig war, dass sowohl die Kolonisten als auch die deutschen Beamten in den Kolonien
gegen die verschiedest vorgetragenen Ansinnen, Zichtigungen einzuschrianken oder gar
abzuschaffen, abgelehnt haben. So duBerte der Gouverneur von Deutsch-Ostafrika 1903 an
die Kolonialabteilung des Auswartigen Amtes: ,vielmehr wiirde die Aufhebung des
Ziichtigungsrechts ein wirtschaftlich nicht zu rechtfertigender Eingriff in die von selbst in
befriedigender Weise fortschreitende gliickliche Lésung der Arbeiterfrage sein ... [und eine]

bewdihrte Einrichtung abgeschafft” (in Miller, aa0).

Im Rahmen der Arbeitsverhadltnisse war nach gangiger Ansicht der weil3en Siedler die bei ihnen
beschaftigten , Eingeborenen” nur durch Zuchtmittel — wie eben der Peitsche — in Respekt zu

halten. Diese fundamentale Bedeutung der Zichtigung veranschaulicht sich in einem
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Schreiben des Gouverneur von Ost-Afrika an die Kolonialabteilung des Auswartigen Amtes von
1903: ,Es ist vielmehr zu befiirchten, dass bei Abschaffung des Ziichtigungsrechts die
Ausschreitungen und Straffdlle sich mehren, wenn dem Pflanzer das legale Mittel, sich Respekt

zu verschaffen, entzogen ist” (ebenda).

Dabei bedienten sich die deutschen Plantagenbesitzer ,,dem Ziichtigungsrecht des Vaters
gegenliber seinem unmiindigen Kind gemdf3 § 1631 des Blirgerlichen Gesetzbuches und dem
Ziichtigungsrecht des Lehrherrn gegeniiber seinem Lehrling nach § 127 a Reichsgewerbe-
ordnung in Anlehnung an die Erziehungsaufgabe, die den Weifsen nach Ansicht der Kolonisten
zukam. Wdhrend der gesamten deutschen Kolonialzeit beriefen sich die Siedler und

Unternehmer auf dieses ,althergebrachte Recht” (Achilles, aaO).

Die Gerichte begniigten sich mit dem Hinweis, Ubertriebene Eigenmachtigkeiten zu
unterlassen. Selbst der Gebrauch des gefahrlichen Kibuko (Anm.: auch , Nilpferdpeitsche” oder
»Sjambok” genannt) sahen sie nicht als unzuldssig an (Schréder, aa0). Vom einfachen Jagdhieb
bis zur regelrechten Auspeitschung mit der Nilpferdpeitsche oder dem Tauende waren viele

Formen der Ziichtigung moglich (Miiller, aa0).

Die deutschen Plantagenbesitzer waren mit dieser Art der Arbeitsdisziplinierung ,sehr
zufrieden, sie konnten nach eigenen Gutdiinken und situationsbedingt handeln” (Schroder,
aa0) und die ,Eingeborenen” so mit der Peitsche zur Disziplin und Arbeit anhalten. Die
koérperliche Ziichtigung gehorte zum alltdglichen Umgang zwischen den deutschen Kolonisten
und den einheimischen Kolonisierten. Hierzu etablierte sich der Begriff , Priigelkultur” (Noske:
Kolonialpolitik und Sozialdemokratie, 1914). lhr kam insbesondere bei der Rekrutierung von
Arbeitskraften bzw. zur Aufrechterhaltung der Arbeitsverhdltnisse auf den Plantagen eine
tragende Bedeutung zu. Wurden doch ungeachtet der Maoglichkeit einer offiziellen
Disziplinierung durch die Kolonialverwaltung Arbeitsvergehen der , Eingeborenen” selbst von
den Siedlern und Unternehmern mittels Priigel geahndet, beziehungsweise vom diesen

gezlichtigt.

Schutztruppen

,Schutztruppe” war die offizielle Bezeichnung der militérischen Einheiten in den deutschen
Kolonien in Deutsch-Ostafrika, Kamerun und in Deutsch-Stidwestafrika von 1981 bis zu ihrer
Auflésung im Oktober 1919, die zustandig waren fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen

Ordnung und Sicherheit im Inneren. Mit Ausnahme von Deutsch-Stidwestafrika bestanden
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diese Einheiten aus einheimischen Soldaten unter dem Befehl von deutschen Offizieren und

Unteroffizieren.

Fiir die deutschen Angehorigen der Schutztruppen galten
die deutschen Militdrgesetzte und die deutsche
Militardisziplinarstrafordnung. Fir die Mehrzahl der
einheimischen Soldaten konnten daneben aber auch
Bestimmungen des Eingeborenenrechts angewandt
werden, die u. a. Priigelstrafe und das Anlegen von Ketten
erlaubten (vgl. Artikel ,Eingeborenenrecht” und ,Militarstraf-

gesetze” im Deutschen Koloniallexikon).

" Das n;ég; von Kettenan Als Beispiel fiir die Strafvorschriften in den afrikanischen

~Eingeborenen” Kolonien dienen die folgenden Ausfiihrungen iiber das Ost-
afrikanische Militarrecht fur Askari Soldaten. Als ,,Askari“ wurden einheimische Soldaten in den
Kolonialtruppen bezeichnet. Als Rechtsgrundlage fungierte ab 1. Mai 1914 die Verordnung des
Reichskanzlers ,betreffend die strafrechtlichen und Disziplinarverhdltnisse der farbeigen

Angehérigen der kaiserlichen Schutztruppen fiir Deutsch-Ostafrika”.

Der Abschnitt | der Verordnung regelte die gerichtlichen Strafen. § 3 Satz 1 dieser Verordnung
lautete:
»Die zuldssigen gerichtlichen Strafen im Sinn dieser Verordnung sind:
a) Todesstrafe
b) Freiheitsstrafe, und zwar
1. Wenn ihre Dauer mehr als sechs Wochen betrdgt, Kettenstrafe
2. Bei kiirzerer Dauer, Arrest
3. Priigelstrafe bis zu zweimal 25 Hieben gegen farbige Angehérige (Mannschaften) ohne
Dienstgrad”.
§ 4 sah vor, dass ,neben Freiheitsstrafe ... auf Priigelstrafe bis zu zweimal 25 Hiebe erkannt

werden” konnte.

Der Abschnitt Il der Verordnung betraf die , Disziplinarstrafordnung”. Hier konnten je nach

Dienstgrad des zu bestrafenden Soldaten die unterschiedlichsten Strafen verhangt werden wie

u.a.:

- Strafdienste. Dazu gehorten ,Strafwachen und Beaufsichtigung von Arbeitsdienst aufSer der
Reihe, Aufenthalt auf der Wache wdhrend der freien Zeit, Strafexerzieren, Strafrapporte,

Arbeitsdienst.”
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- Arreststrafen, die ,stets als Einzelhaft und in einem geschlossenen Raum* verb(iRt wurden.

Es gab drei Grade von Arreststrafen:

- Gelinder Arrest bis maximal drei Wochen, je nach Dienstgrad, in heller Zelle.

- Mittlerer Arrest bis maximal sechs Wochen, je nach Dienstgrad, in heller Zelle. Hier war
die ,,Heranziehung zu beschwerlichen Dienstverrichtungen aufSer der Reihe” verbunden.

- Strenger Arrest bis maximal vier Wochen, je nach Dienstgrad, in dunkler Zelle. Dieser
dritte Grad der Arreststrafen war mit dem , Anbinden tédglich zwei Stunden” verbunden.
,Der Arresttat wird in aufrechter Haltung, den Riicken nach einer Wand oder einem Baum
gekehrt, dergestalt angebunden, dass er sich weder setzen noch legen kann”.

Bei allen drei Graden konnte die Priigelstrafe ,auch als Zusatzstrafe zu Arreststrafen

verhdngt werden”.

- Prlgelstrafe bis zu zweimal 25 Hieben. , Die Vollstreckung der Priigelstrafe erfolgt gemdf3
der Verfiigung des Reichskanzlers vom 22. April 1896 unter Ausschluss der Offentlichkeit
méglichst an einem den Blicken Unbefugter entzogenen Ort vor der Truppe in Gegenwart
des Kompanie- oder Abteilungsfiihrers. Die Priigelstrafe wird mit der vorgeschriebenen

Peitsche vollstreckt ...”

Deutsches Schutzgebiet Kiautschou

Eine Besonderheit im deutschen Kolonialwesen war das Schutzgebiet Kiautschou, das mit
seiner Hauptstadt Tsingtau (heutiges Qingdao) an der Kiste der Provinz Schantung (Shandong)
in Ost-China lag. Denn das Gebiet Kiautschou-Bucht erhielt das Deutsche Reich 1897 nicht
durch Eroberung, sondern durch einen 99-jahrigen Pachtvertrag mit der chinesischen Quing-

Dynastie.

Die gesetzlichen Regularien unterschieden sich daher im Vergleich insbesondere zu den
afrikanischen Kolonien doch um ein Vielfaches, auch was die Justiz und die Anwendung der

koérperlichen Ziichtigung betrifft.

Die Strafgewalt lag in Kiautschou bei der Polizei, den beiden Bezirksamtern Tsingtau und Litsun

sowie dem Kaiserlichen Obergericht.

Bereits das Polizeiamt hatte weitreichende Strafbefugnis. Der Polizeichef verfligte iber das
Recht, bei Ubertretungen und Zuwiderhandlungen gegen Verordnungen des Gouverneurs eine
sofort zu vollstreckende Strafe bis zu 10 Dollar oder bis zu 25 Hieben zu verhangen, sofern die

Beweislage eindeutig war.
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Die beiden in der Kolonie befindlichen Bezirksamter waren zustandig als erste Instanz flr
Gefangnisstrafen bis zu drei Monaten, Geldstrafen bis 500 mexikanische Dollar, Priigelstrafe
und die Ausweisung aus dem Schutzgebiet, wobei diese Strafen einzeln als auch in Verbindung
miteinander verhdangt werden konnten. Es gab zwar eine Berufungsmoglichkeit an das
Kaiserliche Obergericht, jedoch waren diese beschrankt auf Urteile, bei denen hdhere Strafen

als sechs Wochen Gefangnis oder 250 Dollar ausgesprochen wurden.

Fir alle anderen Verfahren war das Kaiserliche Gericht von Kiautschou erste Instanz. Verhangt
wurden bis zu 100 Hiebe Priigelstrafe, Geldstrafe bis zu 5.000 Dollar und bei Personen tber 18
Jahren Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren und lebenslangliche Freiheitsstrafe sowie die
Todesstrafe als auch die Ausweisung aus dem Schutzgebiet. Gegen die Urteile des Kaiserlichen

Gerichtes konnte keine Berufung eingelegt werden.

Ubernommen wurde aus dem chinesischen Verfahren, dass der Angeklagte wihrend der

Verhandlung gefesselt und mit gesenktem Kopf vor dem Richter zu knien hatte.

(Alle Informationen zu diesem Abschnitt wurden ibernommen aus dem Aufsatz von Bernd Leupold:
»Chinesen unter deutschem Recht: Das Justizwesen im Schutzgebiet”, gesehen am 29.01.2013 unter

www.dhm.de/ausstellungen/tsingtau/katalog/aufl_12.htm)
Sicherung und Erhaltung des kolonialen Herrschaftssystems

Fir die Siedler als auch fiir die deutschen Kolonialbehérden war die Anwendung der
Priigelstrafe in den Kolonien von essenzieller Bedeutung. Davon wurde sogar die
Regierungsfahigkeit der afrikanischen Kolonien abhangig gemacht (Sebald: ,Togo 1884-1914.

Eine Geschichte der deutschen ,Musterkolonie’ auf der Grundlage amtlicher Quellen”, 1988).

Das koloniale Herrschaftssystem war durch die Vorherrschaft der Kolonisierer tUber die
Kolonisierten bestimmt. Dieses begriindete ,eine Gehorsamspflicht des Eingeborenen und eine
allgemeinen Befehlsgewalt der Behérde” (ebenda). Die Priigelstrafe verdeutlichte hierbei in
ihrer alltaglichen, unmittelbaren Anwendung gegeniiber den ,Eingeborenen’ das
Gewaltmonopol der Kolonisierer. Dies wurde gewahrleistet durch ,systematische Demiitigung

(o

der Eingeborenen durch exzessives und fortwdhrendes Peitschen (Lewin: ,Deutsche

Kolonisatoren in Afrika. Die Kolonisierung mit der Peitsche”, 1918).

So sprachen sich sowohl die Kolonialbehorden als auch die Siedler und Unternehmer stets fiir

die auch exzessive Anwendung der Priigel aus. Kritiken von Missionen — aber auch von der
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Sozialdemokratie — verstand man als unnétige Einschrankungen, gegen die man sich zur Wehr

zu setzten versuchte und auch nicht in unbedeutenden MalRe boykottierte.

,Die Priigelstrafe gehérte zum selbstverstéindlichen und als ,unverzichtbar? erkldrten Straf- und
Disziplinarmitte” (Grinder: Geschichte der deutschen Kolonien, 1995). An ihr verdeutlichte sich
nicht nur die entscheidende Rolle der Kolonialjustiz im Kolonialsystem (Stoecker (Hrsg.): Drang
nach Afrika. Die koloniale Expansionspolitik und Herrschaft des deutschen Imperialismus in Afrika von
den Anfangen bis zum Ende des zweiten Weltkrieges, 1977), sondern auch die alltdgliche mittels
Gewalt erwirkte Vorherrschaft der Kolonisierer. Die Priigelstrafe nahm so bei Errichtung und
Aufrechterhaltung der Kolonialherrschaft eine von allen Kolonisierungsvertretern erachtete,
nicht zu unterschatzende System erhaltende Rolle ein (Sebald, 2a0). Als unabdingbares
Erziehungs- und Ziichtigungsmittel angesehen, wurde die Priigelstrafe von allen

Kolonisierungsvertretern getragen.

Die korperliche Zichtigung war so eine unausweichliche Erfahrung der Schwarzen, unter der

Vorherrschaft der WeilRen zu stehen.

Die Ziichtigungsinstrumente

Mit der Reichskanzlerverfiigung vom 22. April 1896
wurde bestimmt, dass die Vollstreckung der Priigel-
strafe mit einem vom Gouverneur genehmigten
Zlchtigungsinstrument vollzogen wird (RKA, Nr.
5561, Bl. 42 — 43. In: Mdller, Kolonien unter der Peitsche,

Nr. 58). Verfigungen der Gouverneure folgten

jedoch — wenn Uberhaupt — erst spat. In den Verfi-

S bx

a

Ein ,,Eingeorener wi
~Eingeborenen” ausgepeitscht vom 6.Juli 1906 und von Deutsch-Stidwestafrika

rd von einem gungen der Gouverneure von Deutsch-Ostafrika

vom 22. Dezember 1905 wurde als Ziichtigungsinstrument in Deutsch-Ostafrika das, Kiboko”
und in Deutsch-Stidwestafrika der ,,Sjambock”, auch bekannt unter dem Namen ,,Schambock”,
bestimmt (Schnee: ,Das deutsche Koloniallexikon”. 4 Bde. 1920ff, ,Prigelstrafe”). Dieses
Zichtigungsinstrument war eine Peitsche aus Nilpferd oder Giraffenhaut (Schroder, aa0). Die
Peitsche sollte ,,etwa 80 bis 100 cm lang, am Schlagende rund und glatt sein und einen
Durchmesser von 1 cm besitzen”, weiterhin durften am Schlagende keine Knoten oder sonstige
Vorspriinge sitzen. Ebenfalls verboten war es in die Rillen der Haut Draht oder &dhnliche
Gegenstande einzundhen (RKA, Nr. 5378, Bl. 264. In: Mller, Kolonien unter der Peitsche, Nr. 35). In

Kamerun und Togo hingegen bevorzugte man die Anwendung des Tauendes. Dieses sollte eine
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Lange von ungefahr 60 cm und eine Starke von 2 bis 2,5 cm haben. Vor dem erstmaligen
Gebrauch war das Tauende mittels eines Hammers oder Holzstlickes weich zu klopfen (Miiller,
aa0). Nachdem die Kolonialabteilung auf Grund eines arztlichen Gutachtens erlassen hatte,
dass in allen Kolonien nur noch der Schambock oder das Kiboko zur Anwendung kommt (RKA,
Nr. 5378, Bl. 268. In: Muller, Kolonien unter der Peitsche, Nr. 36), kam es zu heftigen Widerstanden
aus Kamerun und Togo, welcher letztendlich zur Wiedereinfiihrung des Tauendes in den
Westafrikanischen Kolonien fiihrte. Jede Kolonie beanspruchte das seinige Ziichtigungs-

instrument als das effizientere und ,,humanere”.

Wahrend die behordliche Ziichtigung in der Regel nach ein streng festgelegtes Muster ablief,
waren die Arbeiterinnen und Arbeiter bei der privaten Ziichtigung nach dem ,vdterlichen
Ziichtigungsrecht” voll und ganz dem Zorn und Wohlwollen der deutschen Kolonisten

ausgesetzt.
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SOLDATENZUCHT
»In die fiir die Armee notwendige Disziplin hineingepeitscht”
Vom Drill der Soldaten

,Zur Abrichtung der Rekruten setzte das Militdr auf die systematische Anwendung von
kérperlicher und psychischer Gewalt. Demiitigungen, Drohungen und die Anwendung
drastischer Kérperstrafen prégten den soldatischen Alltag” (Zenzmaier: Soldatenabrichtung.
Gewalt als militérisches Instrument zur Gehorsamsproduktion, gesehen am 10. 02. 2024 auf
https://ww1.habsburger.net/de/kapitel/soldatenabrichtung-gewalt-als-militaerisches-instrument-zur-

Gehorsamsproduktion).

,Die wichtigste Institution zur Fabrizierung kampftauglicher Soldaten war seit Mitte des 18.
Jahrhunderts die Kaserne. Hier wurden die Rekruten von ihren Vorgesetzten gedrillt und zu
militdrischer Gehorsamkeit abgerichtet. Disziplin, Ordnung und Zucht galten als die tragenden
Ideale der Heeresorganisation. Zur Durchsetzung dieser Ziele bediente man sich drastischer
Mittel: Durch die stete Androhung massiver Kérperstrafen befanden sich die Soldaten in einem

Zustand andauernder Verunsicherung und Bedrohung” (ebenda).

In Deutschland waren die Soldaten einer
eisernen Disziplin unterworfen, sie wurden in
die fur die Armee notwendige Disziplin
hineingepeitscht" (Kuczynski, ,Geschichte des
Alltags des Deutschen Volkes”, Bd. 2, 1981). ,,Durch
eine barbarische Zucht gedrillt, durch blinden
Gehorsam gebunden, durch schimpfliche
Strafen bedroht — mit einem Wort: durch die
Disziplin  wurde die preuflische Armee

geschaffen ... Unwillige oder Unfdhige wurden

mit Priigelstrafe, Widersetzliche mit Schlimme-
ren belegt” (Huber, Heer und Staat in der deutschen Geschichte, 1938). ,Schon kleinste Delikte
wurden duferst streng bestraft...” (Schmitter, Desertion im 18. Jahrhundert, in: Militdrgeschichte,

Heft 1, 1974).

Als Strafe kam bei den Soldaten meist die Prigelstrafe in Anwendung. Sie bestand im
SpieBrutenlaufen und in Stock- und Peitschenschlagen, wobei die erstere die gebrauchlichste
Militarstrafe war. ,Gebrduchlich war die Strafe des Spiessrutenlaufens bereits im 17.

Jahrhundert” (Dr. Wrede, Die Korperstrafen, o.J.).
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Beim SpielRrutenlaufen musste der Verurteilte eine von Soldaten gebildete Gasse durchlaufen
(auch ,Gassenlauf” genannt) und wurde von diesen dabei mit Ruten auf den entblofSten
Riicken geschlagen. ,Sie wurde von 200 Mann vollstreckt. In die von ihnen gebildete Gasse ging
erst der Profof8 des Regiments und verteilte die langen, in Salz getauchten Hasel- und
Birkenruten”. Der Strafling trat ,mit nackter Brust und nacktem Riicken ... seinen
Schmerzensgang an. Er war an den Hénden gefesselt, damit er niemanden ... ein Leid antdite,
an den Fiifsen gefesselt, damit er nur langsam vorwdirts kidme und ja kein Schlag fehlginge ...
Welch ein Anblick, ... wenn er, zum Gehen unféhig, wohl gar an einen Pfahl gebunden wurde
und die Kameraden zum Schlagen an ihn herantreten muf3” (Mehring, Gesammelte Schriften, Bd.

6, 1965).

Das Maximum war zehnmaliges ,Gassenlaufen” bei 200 Mann! Diese Hochststrafe wurde
jedoch oft Uberschritten: ,,so mussten 1705 in Zittau i. S. sechs Deserteure, nachdem ein
siebenter nach dem Loose an einer Sdule gehenkt worden war, dreimal achtmal durch 336
Mann Gassen laufen. Und unterm 8. August 1791 bestdtigt Friedrich Wilhelm Il. von Preussen
ein kriegsgerichtliches Urtheil, wonach wegen dreimaliger Desertion ein Musketier zu
dreissigmaligem Gassenlaufen durch 200 Mann in drei Tagen (und ausserdem zu dreijdhriger

Festungshaft) verurtheilt wird” (Dr. Wrede, aa0).
Im preulischen Heer wurde im Jahre 1808 das SpieRrutenlaufen abgeschafft.

Langer als diese Art der korperlichen Ziichtigung hat sich die der Stock- und Peitschenhiebe
erhalten. War das Gassenlaufen ,noch an ein vorhergehendes, mit rechtlichen Formen
umkleidetes Verfahren gekniipft”, so fehlte ,allein solche Schutzwehr ... beim einfachen
Priigeln” (Fr. Mehring, aa0). Zur Vermeidung von Willkiir wurde schlielSlich den Kompaniechefs
verboten, ,,ohne standrechtliches Erkenntnis mehr als dreifSig Schldge zu geben” (ebenda). Das
Peitschen galt im Grunde ,nicht als Strafe, sondern als das normale Zwangsmittel” (Kuczynski,
aa0). Insbesondere beim Exerzieren wurde das Schlagen zum selbstverstandlichen

Antreibungs- und Zwangsmittel, , jede kleinste Abweichung wird mit Priigel bestraft” (ebenda).

Ansonsten war die Anzahl der Stock und Peitschenhiebe je nach Staat sehr unterschiedlich.

Meist war die Zahl der Hiebe zwischen 25 ,und bis zu hundert Schiéige” (Dr. Wrede, aa0).

Die Stock- und Priigelstrafe fir Soldaten wurde beispielsweise in PreuBen endgliltig durch den
,Allerhéchsten Erlafs vom 6. Mai 1848, in Bayern im gleichen Jahr und in Osterreich mit dem

1869 reformierten Disziplinarecht abgeschafft.
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Auller dem SpielSrutenlaufen sowie den Stock- und Peitschenhieben waren noch weitere

militarische Korperstrafen in Deutschland in Anwendung, die es zu erwdahnen und zu

beschreiben gilt:

1. Beim ,Reiten auf dem Esel” musste der Delinquent
auf ein aufrechtstehendes, oben zugespitzter und
ausgezacktes Brett rittlings und mit gespreizten
Beinen aufsitzen, wobei die FliBe den Boden nicht
berihren konnten und daher das gesamte
Koérpergewicht zwischen den Beinen getragen
werden musste. Die Folge war ein zunehmender,
schmerzhafter Druck auf die Genitalien. Diese Strafe
wurde dadurch verscharft, ,dass man an die Fiifse
des Delinquenten Kanonenkugeln hing” (Dr. Wrede,
aa0). Diese Strafe verschwand in der Mitte des 18.

Jahrhunderts.

2. Beim ,Spannen in den Stock” wurde der Delinquent

i

) Lderart gefesselt, dafS sein rechtes Bein in
Kérperlich schmerzhafte . . .

Soldatenstrafe: horizontaler Lage durch die Oeffnung eines starken,

~Das Reiten auf dem Esel” aus zwei Hdlften bestehenden Holzes gesteckt war,

aus welcher er es nicht wieder herausziehen konnte.

Auf einem hohen Pfosten wurde die Montur gewissermafSen an den Pranger gestellt.
Diese Bestrafung geschah é6ffentlich” (ebenda).

3. Das ,Pfahlstehen” , bestand darin, dass man dem Verurtheilten mit beiden Hdnden an

eiserne Ringe schloss, wéhrend er zugleich nach Ablegen der Fussbekleidung auf den

zugespitzten Pféihlen stehen mufSte” (ebenda).

In Osterreich blieben die ,iiberaus schmerzhaften Kérperstrafen des ,Anbindens’ und
,Schlief3ens in Spangen” bis 1903 bestehen, die bis dahin ,als Ersatz zur abgeschafften

Priigelstrafen exzessive Anwendung fanden” (Zenzmaier, aaO):

1. Beim , Anbinden” wurde der Delinquent ,mit einem langen Strick, den man mehrmals
straff um seinen Kérper schlang, fiir zwei Stunden an einen Baum gefesselt, in verschdrfter
Form so, dass er in der Luft hing und das ganze Gewicht auf der Fesselung lastete. Die
Qual des ,Anbindens’ soll entsetzlich gewesen sein” (Hautmann: Offiziere und Soldaten.
Bilder aus Habsburgs Wehrmacht im Weltkrieg, in: Alfred Klahr Gesellschaft: Mitteilungen, 24. Jg.
2017).
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2. Das ,SchliefSen in Spangen” bestand darin, ,dass um den linken Fuf3knéchel und um das
rechte Handgelenk ein ziemlich enger Eisenglirtel gelegt (wurde) und dass beide Giirtel
blof3 durch eine wenige Zentimeter lange Stange miteinander verbunden waren. Der so
gefesselte Soldat musste also die rechte Hand sechs Stunden beim linken Fuf$ halten und

hocken, ohne sich bewegen zu kbnnen* (Arbeiter-Zeitung, 01. 07. 1917).
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GESINDE- UND LEHRLINGSZUCHT
»Rohrstock fiir Gesdf3 — Lederpeitsche fiir den Riicken”
Zucht in Beruf und Ausbildung

In Deutschland gab es Zeiten, da war das Ziichtigungsrecht gegeniliber dem Gesinde durch
die Herrschaft nicht nur moglich, sondern gehorte zum Alltagsleben des dienenden Standes.
So waren GeilRelungen alltaglich: ,Nach derim 6. Jahrhundert von Ménchen aufgezeichneten
,Lex Salica’ schwankten die Schldge fiir eine ,ancilla’ zwischen 120 und 240 (Van der Ven,

,Sozialgeschichte der Arbeit”, Bd. |, 1972).

Durch die im 9. Jahrhundert beginnende
Patrimonialgerichtsbarkeit (die aus dem
Patrimonium -Erbgut- abgeleitete guts-
herrliche Privatgerichtsbarkeit) hatte der

Gutsherr weitreichende Befugnisse: ,Ohne

AN j - - jede Verhandlung schlugen der Rittergutsbe-
sitzer und seine Inspektoren, oder wie sie hiefsen, auf das Gesinde ein oder sperrten den
,Unbotmdfigen”in den Schweinestall bzw. in eine dunkle ungeheizte Kammer ohne Nahrung
oder nahmen Kiirzungen an Kost bzw. Lohn vor. Hier dnderte sich auch nichts Wesentliches
vom 9. bis zum 19. Jahrhundert” (Kuczynski, Geschichte des Alltages des deutschen Volkes, Bd. |,

1981).

,Der Gutsherr benutzte die Befugnisse der Patrimonialgerichtsbarkeit, um aufsdssige und
ungehorsame Untertanen mit dem Stock zu strafen, er lief3 sie in Eisen legen, verurteilte sie
zu mehreren Wochen Zwangsarbeit und konnte sie zur Rdumung des Dorfes zwingen.
Leibesstrafen wurden auch an Arbeitern verhéingt, die Lohnforderungen stellten. Als ein
Bauknecht sich bei der Muskauer Herrschaft beklagte, dafs es mit zehn Talern Lohn jédhrlich
nicht existieren kénnte, wurde er ,unter Verwarnung von hundert Stockschlédgen gdnzlich ab
und zur Ruhe’ verwiesen... Korperliche Ziichtigungen und schwere Zwangsarbeit bei
schlechter Kost wurden zu verbreiteten Strafen” (Boelcke, Bauer und Gutsherrin der Oberlausitz,

1957).

Uber die Gesindezucht in PreuRen schreibt O. Biisch in seinem Buch ,Militirsystem und
Sozialleben im alten Preuflen 1713 — 1807“ (Berlin 1962): ,Der Bauer war den
Disziplinarstrafen des Gutsherrn in Form von Priigeln, ,in den Stock spannen’, Tragen des
,Spanischen Mantels;, ,Reiten auf dem ,scharfen Esel, ,Krummschliefen’ und Arrest
unterworfen".

Schauen wir uns einige dieser Strafen genauer an:
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1. ,In den Stock spannen”: Der Delinquent wurde derart
gefesselt, dass seine Beine als auch seine Hande in die
Offnungen eines starken, aus zwei Hilften bestehenden
Holzes gesteckt wurde, aus welcher er sie nicht wieder
herausziehen konnte. Sein Kérper wurde dadurch recht
unbequem niedergedriickt;

2. ,Krummschlieffen”: Diese Strafe erfolgte so, das

wechselweise eine der beiden Hande Uber den Knochel
,In den Stock spannen”

(zeitgendssisches Gemlde) des entgegengesetzten Fulles befestigt wurde;

3. ,Reiten auf dem scharfen Esel”: Der Delinquent musste
auf ein aufrechtstehendes, oben zugespitztes und
ausgezacktes Brett rittlings sitzen. Die Kante war so
scharf, dass sie in den ganzlich bloBen Korper einschnitt.
Auch Mddchen und Frauen wurden von dieser Strafe nicht
verschont;

4. ,Tragen des Spanischen Mantels”: Der Delinquent musste
einen ,Mantel” tragen, ein schwerer holzerner, fass-

artiger Mantel vom Hals bis zu den FiiBen.

Nachdem die Patrimonialgerichtsbarkeit infolge der Revo-

»Reiten auf dem scharfen lution von 1848 bis zum Jahre 1877 in Deutschland tberall
Esel” (Rekonstruktion)

abgeschafft war, lieBen die einzelnen Gesindeordnungen der
Lander bzw. das preuBische Allgemeine Landrecht (ALR) korperliche Zichtigungen

gegeniliber dem Gesinde ausdriicklich zu.

Die Gesindeordnung vom 8. 11.1810 fiir Posen, die bis 1918 bestand, unterschied sich nicht
durch besondere Harten von anderen in Deutschland. Wichtiger Bestandteil dieser Ordnung
war das Zichtigungsrecht der Herrschaft gegeniliber dem Gesinde: ,Der Hirtenjunge, seine
Mutter und der Grofvater konnten gleichzeitig oder so, daf jeder die Ziichtigung des
anderen mit ansehen mufSte, vom Gutsherrn auf die Bank gelegt und gepriigelt werden —

mit der Rute, der Peitsche oder wie des ,dem Herrnrichtig diinkte’ (Kuczynski, aa0, Bd. Il1).

Als die Stiande in Posen sogar fir scharfere Strafmoglichkeiten eintraten, antwortete ihnen
der Konig im Juni 1835: ,,... Die von den Sténden fiir nothwendig erachtete Anwendung von
kérperlichen Ziichtigungen und von Verschdrfung der Gefdngnisstrafe durch Herabsetzung

der Kost und Brod ist bereits nach § 18 der Cirkular-Verordnung vom 30. Dez. 1798 speciell
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vorgeschrieben... Mit dem Satz: Ich, der Kbénig, bin gegen eine Verschdrfung der
Strafbestimmungen, denn ... die ,Cirkular Verordnung’ von 1798, reicht véllig aus, um alle
Verschdrfungen, die meine lieben Junker wiinschen, durchfiihren zu kénnen” (Zentrales
Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg, Aus dem Landtagsabschied fiir die zum 3. ProvenzialLandtag
versammelt gewesenen Stinde des GrofRherzogtums Posen vom 29.6.1835, Rep. 89 H, Polizei-
Sachen, Ge., XXI, Nr. 4). Im Ubrigen durften sich die Junker in Posen nicht nur auf die ,Cirkular
Verordnung” von 1898, sondern auf ein Patent von 1797 beziehen, nach welchem

,Dienstzwang” ausgeiibt werden konnte (Kuczynski, Bd. Ill, aa0).

Die Diskussion Uber eine Gesindeordnung | 3. Mméirz 1856

Provisorische Dienstbotenordnung fiir das

fur den Bereich Neuvorpommern im Jahre I .
Erzherzogtum Osterreich ob der Enns.

1843 ergab Uber den Dienstzwang folgende
Der Dienstbote hat jeden unangemessenen

Aufwand in der Kleidung, in Vergniigungen oder
22sten Mdrz 1797 ist unter Dienstzwang eine | in sonstiger Hinsicht zu vermeiden, und der
Dienstgeber kann solchen Aufwand jederzeit
verbieten. Der Dienstbote muss sich die
mit welcher die Herrschaft sowohl als ihre | Durchsicht seiner Truhen, Koffer oder sonstiger
Behdltnisse von Seiten des Dienstherrn gefallen
lassen. Der Dienstgeber ist befugt, von den
dergl.  Faulheit und  ungebliihrliches | Dienstnehmern die Aufrechterhaltung der
héuslichen Ordnung und Ruhe zu verlangen und
sie zum schuldigen Gehorsam zu erziehen.
ist in den gedachten Patende bestimmt, daf8 | Wenn ernste Ermahnungen nichts fruchten,
kann der Dienstgeber von den strengeren
Mitteln der héuslichen Zucht auf eine mdflige
Forkenstielen und Pflugstécken, noch mit | und der Gesundheit des Dienstboten nicht
schdédliche Weise Gebrauch machen.

Die in dieser Dienstbodenordnung angedroh-
mit mdssigen Stocken oder Karbatschen | ten Strafen umfassen Geld oder Arrest, aber
auch kérperliche Ziichtigung. Die kérperliche
Ziichtigung kann nur bei Dienstboten Anwen-
Karbatsche: Eine aus Lederstreifen gefloch- | dung finden. Sie besteht bei Jiinglingen unter 18
Jahren und bei Frauenspersonen in Ruten-
streichen, bei erwachsenen Personen des
uber die Diskussion eines Entwurfes einer | médnnlichen Geschlechts in héchstens 15 Stock-
streichen (Oberosterreichischer Land- und
Forstarbeiterbund: ,Historischer Rickblick”).

Feststellung: ,Nach dem Patende vom

mdflige kérperliche Ziichtigung zu verstehen,

Inspektoren,  Wirthschaftsaufseher  und

Benehmen des Gesindes ahnden diirfen. Es

eine solche Ziichtigung weder mit

dicken oder knotigen Kniippeln, sondern nur

ertheilt werden diirfte” (Anmerkung:

tene Riemenpeitsche) (Druckschrift-Protokoll

Gesinde-Ordnung fiir Neuvorpommern, ver-

handelt in Berlin am 9.11.1843)

Nach dem , Allgemeinen Landrecht fiir die preufSischen Staaten” (ALR), das am 1. Juni 1794
in Kraft trat, konnte die Herrschaft ,faules, unordentliches und widerspenstiges Gesinde
durch Ziichtigungen” zu seiner Pflicht anhalten und es bestrafen; auch , dieses Recht ihren
Pichtern und Wirt-schaftsbeamten iibertragen”. In einem Reskript (Bescheid) des
Kammergerichtes wurde 1796 dieser Text dahingehend interpretiert, dass der Gebrauch

einer ledernen Peitsche auf den Riicken fir das ,schicklichste und der Gesundheit
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unschddlichste Surrogat des Stockes befunden wurde” (Surrogat: Ersatzmittel). Das
bedeutete: Der Stock war fir das Gesal3, die Lederpeitsche fiir den Riicken bestimmt. Im

Ubrigen erlaubte das ALR ,der Herrschaft auch im normalen Umgang mit den Untertanen

die Benutzung der Peitsche” (Biisch, aaO).

In Sachsen gestattete die Gesindeordnung
vom Jahre 1835 der Herrschaft das Schlagen
des Gesindes und zwar in Form von
,geringen  tdtlichen  Ahndungen”. In
Mecklenburg ward im Jahre 1862 durch das
Gesetz die Prigelstrafe dem Gesinde
angedroht. Der Gutsherr fihrte die

Untersuchung, er erkannte auf die Strafen

und vollzog sie. Im Falle der Tragheit, des

Pé-)'.tschenh/;ebefu.r die_Magd. © eigenmichtigen Verlassens der Arbeit usw.
durfte der feudale Gutsbesitzer Gutsleute und Gesinde mit Stockschlagen regalieren, das

Gesetz stand ihm zur Seite.

Aber nicht nur das Gesinde auf dem Lande war dem Zlchtigungsrecht der Herrschaft
unterworfen, auch Dienstmadchen in den Stadten durften geziichtigt werden, schreibt H.
Ostwald (ber Berliner Verhaltnisse (Ostwald, Kultur- und Sittengeschichte, o.).). Das
Dienstmadel unterstand noch bis zum Anfang unseres Jahrhunderts dem Erziehungsrecht
ihrer Herrschaft (vgl. Kabler, Gesindewesen, 1896). Wie man um 1800 herum selbst am
preulischen Kénigshofe Dienstmadchen behandelte, ergibt ein Vorfall, den Dr. Kemmerich
(in:,Kulturkuriosa®, 1910, Bd. Il) wie folgt beschreibt: ,,Im Palais, das Friedrich Wilhelm Ill. von
Preufsen bewohnte, wurden Gegenstinde im Werte von 50
Talern gestohlen. Bei einem Mddchen, das fiir den Kénig
strickte, fand man einige Sachen... Darauf zéhlte man dem
Médédchen den ersten Tag 79, an anderen Tag 86 und
nachmittags 50 Peitschenhiebe, teils auf den blofsen Hintern

und teils auf den Riicken ohne Barmherzigkeit auf...”.

So unterlagen also auch die Dienstmadchen und die

Dienstboden in den Stidten mit Abschluss des

Dienstvertrages der hiuslichen Strafge-walt der Herrschaft ~ Schldge fiir ein Dienstmddchen

wdhrend ihrer Arbeit
(Dr. Welzl: Das Weib als Sklavin, 1929).
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Mit der Einflihrung des Birgerlichen Gesetzbuches
(BGB) fiel am 1.1.1900 in Deutschland das
Zichtigungsrecht des Dienstherrn gegeniiber dem
Gesinde. Allerdings lieRen die auch nach Inkrafttreten
des BGB geltenden Gesindeordnungen ,gegeniiber
minderjéhrigen Personen des dienenden Standes ein
gelindes Ziichtigungsrecht zu, das jedoch keine
Misshandlung oder Kérperverletzung sein darf” (Dr.
Wrede, Die Kérperstrafen, o. J.). So bestimmte in Sachsen
die Gesindeordnung, dass weibliche Dienstboten dem
Zichtigungsrecht der Dienstherrschaft unterworfen
waren (vgl. Dr. Welzl, aa0). Auch nach Inkrafttreten des

BGB sprach die Gesetzgebung dem Lehrherrn

weiterhin ausdricklich das Recht der vaterlichen Zucht

i = -
Dienstmddchen parat zur

kérperlichen Ziichtigung gegeniber dem Lehrling zu.

SchlieRlich schaffte das Gesetz vom 27.12.1951 auch die ,vdterliche Zucht” (§ 127 a
Gewerbeordnung) des Lehrherrn gegeniber den Lehrlingen ab. Bis dahin war der Riemen
».besonders in Handwerkerkreisen beliebt, da er als Arbeitsinstrument eine produktive
Funktion ausiibte und somit in vielen Werkstdtten immer bereit lag. Fast alle Lehrlinge
haben wdéhrend ihrer Ausbildung mit diesem Hilfsmittel Bekanntschaft gemacht” (Weber,

Rohrstock in Schule und Heim, 1977).

Seit 1960 erhdlt § 31 Abs. 1 Jugendarbeitsschutzgesetz fir
Arbeitgeber und Lehrherrn ein ausdriickliches Verbot der
korperlichen Ziichtigung fiir Jugendliche, die noch nicht 18 Jahre alt
sind. ,,Der Wortlaut ist zu eng gefafst”, kritisiert beispielsweise
seinerzeit Schaub in seinem anerkannten Standartwerk ,Das
Arbeitsrecht” (6. Auflage 1987, S. 1059) diese Bestimmung. Und
speziell fiir Ausbildungsverhaltnisse gesteht Schaub in seinem Buch
ein: ,Ein Ziichtigungsrecht steht dem Ausbildenden und seinen

Hilfspersonen nicht zu. Allerdings wird die Meinung vertreten, dafs

rl'r
S Ao, T

Demutshaltung ei-

der Ausbildende sich in angemessenen Grenzen das Ziichtigungs-

recht der gesetzlichen Vertreter des Auszubildenden iibertragen las- ~ nes Dienstmddchens
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Der Stock blieb trotz gesetzlichem
Verbotes noch jahrelang das
Disziplinarmittel fiir Jugendliche.

sen koénne.” Und so soll schlieBlich auch nicht
unerwahnt bleiben, dass mit den gesetzlichen
Verboten der korperlichen Ziichtigung fir das
Gesinde (1900), die Lehrlingen (1951) und die
Jugendlichen (1960) deren Anwendung in Ausbildung

und Beruf nicht verschwanden.

Gerade dort, wo Jugendliche in die hausliche
Gemeinschaft ihres Lehr- oder Dienstherrn
aufgenommen wurden, waren auch weiterhin
korperliche Ziichtigungen Bestandteil des Lehr- bzw.
Arbeitsverhéltnisses, namentlich z. B. fiir Dienst-
madchen in privaten Haushalten, Magden in der
Landwirtschaft und Haus- und Zimmermadchen
sowie Serviererinnen im Hotel- und

Gaststattengewerbe.
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EHEZUCHT

»Du gehst zu Frauen? Vergif3 die Peitsche nicht”
Schlage fiir die Gattin

Geschichtliche Entwicklung

,Schlag deine Frau jeden Tag. Wenn Du nicht weifst warum - sie weifs es” (Internationale

Volksweisheit - aus: DER SPIEGEL Nr. 4/1976).

Im Altertum, in der Zeit, als die Ehefrau gekauft wur-
de und —abgesehen von ihren aus der ehelichen Ge-
meinschaft sich ergebenden Verpflichtungen -
nichts anderes war als die Haussklavin, war das
Recht des Mannes, seine Ehefrau zu zilchtigen,
selbstverstandlich. Er durfte seine Frau zlichtigen,
verkaufen, die Ehebrecherin straflos toten (vgl.
Scherr, Geschichte der Deutschen Frauenwelt, Bd. I,
1873).

Da ,war es nichts aufSergewdhnliches, daf3 eine Frau

von ihrem Mann eine Tracht Priigel bezog. Das war

= R eine schmerzhafte Belehrung, die dem Eheweib er-
Der Ehemann bestraft seine voll-
kommen entbléfSte und gebundene

Gattin mit ,,seiner” Peitsche 1977).

teilt wurde” (Weber, Rohrstock in Schule und Heim,

Durch das ganze Mittelalter hindurch hatte der Mann weiterhin das Zlichtigungsrecht iber
die Frau. Er galt als ihr Richter, der noch die duBersten Strafmittel anwenden (vgl. Bartsch, Die
Rechtsstellung der Frau als Gattin und Mutter, 1903), der sie, wie noch die zeitgendssische
Literatur illustriert, schlagen, peitschen, mit Sporen traktieren durfte, bis ,das Blut aus
hundert Wunden fliefst“ oder sie ,wie tot zusammenbricht” - wohin gegen sie ihn flirchten,
ehren und herzlich lieben sollte (ebenda; vgl. ebenso: van der Ven: Sozialgeschichte der Arbeit,

Bd. II, 1972).

So will das Stadtrechtsbuch Rupprechts von Freising aus dem Jahre 1328 den Gattenmoérder
nur dann bestraft sehen, wenn er sein Eheweib ,unverdientermafien” totgeschlagen hat
(Eisenbeil,, Die Stellung der Frau in Familie und Haus in den altbayerischen Rechtsaufzeichnungen,
1935).

Oft mischte sich die weltliche Justiz auch gar nicht erst ein. ,Was ein Mann mit seiner

Hausfrau zu handeln hat, dahin gehért kein weltlich Gericht, nur geistliche Bufse”, bestimmte
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ein Passauer Rechtsbuch des spaten Mittelalters (Weber, Ehefrau und Mutter in der
Rechtsentwicklung, 1907). Und in Breslau musste im 14. Jahrhundert ein wegen Grausamkeit
verklagter Gatte geloben, seine Ehehilfte ,nur noch mit Ruthen zu ziichtigen und zu strafen,

wie es ziemlich ist und einem Biedermann zusteht nach Treu und Glauben“ (ebenda).

,Bis zur Jahrhundertwende (Anm. des
Autors: 1900) war es dem deutschen
Mann“ nach staatlichem Recht ,erlaubt,
seine Frau kérperlich zu ziichtigen” (DER
SPIEGEL Nr. 27/1987).

Auch kirchenrechtlich war das Schlagen

der Frau sanktioniert. Denn nicht nur war

es die communis opino der Moraltheo-

Jahrhundelang urden Ehefrauen von ihren
Ehemdnnern geziichtigt. lich bloR einen ,,Gewalthaber” in der Fa-

logen noch in der Neuzeit, dass es recht-

milie gebe, namlich der Vater, sondern man hatte das Peitschen der Ehefrau auch kanonisch
verbrieft und hiel3 dieses Recht des Mannes in vollem Umfang flir gut (vgl. Bartsch, aa0; auch
Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters, Bd. 1V, 1907-1925). Zwang doch noch das ,, Corpus Juris
Canonici“, das bis 1918 giiltige Gesetzbuch der ,Catholica”, die Frau, ihrem Gatten
Uberallhin zu folgen, er durfte ihr Gellibde fiir unwirksam erklaren, konnte sie schlagen,

einsperren, binden und fasten lassen (vgl. Bartsch, aaO).

Doch auch nach Aufhebung des Ziichtigungsrechts zum 1. Januar 1900 genoss es insofern
stillschweigende Sanktion, ,als die kérperliche Ziichtigung — sobald sie etwa nicht in eine
Leben und Gesundheit beeintréiichtigende Misshandlung ausartet — durchaus kein

Scheidungsgrund ist”“ (Dr. Wrede, ,Die Korperstrafen, o. Jg.).

Natirlich wurde die Frau nicht nur mit der Hand geschlagen; der Ehemann vollzog die
korperliche Zlichtigung oftmals mit dafiir vorgesehenen Instrumenten. ,,/Im Allgemeinen sind

es wohl der Stock, die Rute, die Gerte, hier und da die Peitsche” (ebenda).

Insbesondere auf dem Land, wo die Ehefrau die Rolle der Magd innehatte, waren hausliche
Zichtigungen auch nach Aufhebung des mannlichen Rechts auf Ziichtigung gang und gabe:
»,So theilte mir ein Lehrer mit, dass in einem Gehdft die Frau im Hofe von ihrem Ehemann auf
das entblésste Gesdiss mit einer Gerte Schldge erhielt, wahrend die Mdgdte umherstanden.

Dieser Vorgang wiederholte sich fast jede Woche. Die Frau schrie und heulte wohl
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jémmerlich, aber nach erhaltener Ziichtigung ging sie ihrer Arbeit nach, als ob nichts

geschehen wdre! (ebenda).

Aber auch die stadtischen Eheweiber wurden von ihren Gatten oftmals heftig verprigelt: ,,/In
einer anderen deutschen Stadt gab es mehrere Mdnner, welche ein Vergniigen dabei fanden,
ihre Weiber blutig zu peitschen oder dieselben in Kellern und dunklen Gemdchern tagelang
gefangenzuhalten. — In einer anderen Stadt wurden mehrere hiibsche Frauen mit Stricken an
Tische gebunden und mit Ruten, Stricken oder Ochsenziemern geschlagen. An éffentlichen
Orten erschienen die Eheleute dann wieder ganz Zzdrtlich und vertraut, denn bei dem
geringsten Zeichen von Klage wurde die Ziichtigung verdoppelt” (Corvin, GeiRler, 0.0. und

o.D.).

Das — rechtlich aufgehobene — Ziichtigungsrecht ,hat sich vererbt auf unsere Tage, es
geniesst allenhalben stillschweigende Anerkennung und wird von den Mdnnern eben so

selbstverstdndlich ausgelibt, wie von den Frauen erduldet” (Dr. Wrede, aa0).

In der Zeit des Faschismus wurde die Frau dem Ehemanne wieder dienstbar gemacht: ,,/m
Bestreben nach Wiederanschluf8 an die Kirche, aus altem Respekt vor der Familie und in
Befolgung einer langen Tradition weiblichen Sklaventums” (S. de Beauvoir, Das andere

Geschlecht - Sitte und Sexus der Frau, 1968).

Nachkriegsdeutschland: Schldge in der Ehe

,,Gib mir Weib, die kleine Wahrheit’! sagte ich. Und also sprach das alte Weiblein: ,Du gehst
zu Frauen? Vergifs die Peitsche nicht!” Also sprach Zarathrustra” (Nietzsche: Also sprach

Zarathrustra).

Trotz jahrzehntelangem Verbot: ,Bis heute wirkt fort, daf8 im vorigen Jahrhundert, vor
Einfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches (Anm.: am 1.1.1900), jeder Ehemann das Recht
hatte, seine Frau zu ziichtigen. So werden etwa vier Millionen Frauen grob geschdtzt, jedes

Jahr von ihren Ehemdnnern oder Freunden geschlagen...” (DER SPIEGEL Nr. 8/1986).

Dass die ,eheliche Priigelzucht ja noch nicht véllig ausgestorben (Pauly, Der flagellantische
Komplex, 1986) ist, damit also praktiziert wird, ist insbesondere durch die Religion, oder
besser die kirchliche Lehre”, die ,,dem Manne eine Gewalt iiber die Frau“ (Hunold, ...vergiR die
Peitsche nicht, 1979), gibt, bedingt. ,,Aus der Rippe Adams; ,Erbsiinde’, ,\Versucherin; ,keine
Seele’— derartige Auffassungen finden noch heute (geheime) Vertreter in der konservativen

vatikanischen Hierarchie in Rom, und nicht nur dort” (ebenda). So billigte selbst noch vor
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nicht so langer Zeit ein romischer Moralist dem Manne das Recht zu, seine Frau ,als
duflerstes Erziehungsmittel“ zu zlichtigen (Haring, Das Gesetz, Bd. Ill, 1961). Dagegen soll bei
Klagen , besonders der Frau“ der Beichtvater nicht leicht darauf ,hereinfallen, sondern
,besonders die Frau mahnen”, ,sie solle zuerst einmal alles tun, um es dem Mann zu Hause
schén und angenehm zu machen” (ebenda). Und fiir geistliche Eheberater waren bis vor
Kurzem geziichtigte Frauen nichts Besonderes: ,Daf8 Mdnner ihre Frauen priigeln, ist doch
weder neu noch sensationell” (DER SPIEGEL Nr. 27/1978).

Derartige Grundeinstellungen halfen, dass ,,gerade fiir strenggldubige Frauen* (Hunold, aa0)

auch noch so schwere Ziichtigungen Bestandteil einer guten christlichen Ehe sind.

Aber auch die ,weltliche” Gesellschaftsordnung gab
,dem Manne eine Gewalt iiber die Frau” (ebenda). So
akzeptierten viele Frauen lange Zeit ,, den Anspruch des
Mannes, zu bestimmen, wo es in der Ehe langgeht” (DER
SPIEGEL Nr. 27/1978). , Etliche Frauen, durch konservative
Erziehung geprdgt", nahmen oder nehmen immer noch
Schldge in der Ehe ,sogar als unabdnderlich hin“ (DER

SPIEGEL Nr. 8/1986), beflirworten gar Hiebe: Nach einer

Untersuchung Ende der 1970er Jahre wiinschten 12

Die Peitsche: Jahrhundelang das Prozent der Osterreichischen Frauen ,selbst hart
Symbol fiir die Hérigkeit der

angefafst zu werden” (Pernhaupt/Czermak, Die gesunde
Ehefrau

Ohrfeige, 1980).
Und nach einer Untersuchung tber Schldge in der Ehe aus dem Jahre 1970 ,fanden fast 30
Prozent aller Befragten Priigel nicht so schlimm® (DER SPIEGEL Nr. 8/1986).
Und so sind auch viele Manner heute noch der festen Uberzeugung, ,,daf auch die junge
Ehefrau noch erzogen werden miisse und wie in alten Zeiten fiir alle Fehler mit dem Stock

gestraft werden sollte” (Weber, aa0).

Dass Hiebe in der Ehe weiterhin gesellschaftliches Allgemeingut waren, beweist das

Verhalten 6ffentlicher Einrichtungen:

e Arzte und Krankenhiuser behandeln zwar Frauen nach iiberharten Schlidgen, nehmen
aber die Priigel ansonsten nicht zur Kenntnis;

e Polizisten und Sozialarbeiter nehmen Partei fir die Manner und gegen die geziichtigten
Frauen;

e Psychotherapeuten und Beratungsstellen beflirworten die These vom ,,mdnnlichen”

Sadismus und ,weiblichen” Masochismus nach dem Motto: die Frau ,,will die starke Hand
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des mdnnlichen Partners, auch die kérperliche Ziichtigung sptiren” (Dr. Lemmbhut,
Schulbeispiele der kdrperlichen Ziichtigung, Bd. |, 1986);
e Rechtsanwadlte raten geschlagenen Frauen von rechtlichen Schritten ab (vgl. hierzu: DER

SPIEGEL Nr. 46/1976).

Die Gesellschaft schitzt den Mann: ,,Immer wieder
berichten uns Frauen, daf3 Arzte, Juristen und Berater
ihnen zur Anpassung, zur Kooperation, zur Filigsamkeit
raten” (Benard/Schlaffer: Die ganz gewdhnliche Gewalt in der
Ehe, 1978). Durch diese Voraussetzungen akzeptiert die
Gesellschaft Schlage in der Ehe, und Manner kénnen ihre
Einstellung damit begriinden, daB8 ,das Weib dem Manne
untertan sei, und aus diesem Grunde seien Schldge

keinesfalls erniedrigend” (\Weber, aa0).

Neben den Frauen, die Schldge in der Ehe entweder aus

Vor noch nicht allzu langer Zeit
wurden die Ehefrauen von ihren
Miénnern geziichtigt. derlich hinnehmen, gab es noch eine dritte Gruppe von

religidser oder konservativer Uberzeugung als unabin-

Frauen, die korperliche Zichtigungen mehr oder weniger freiwillig erdulden: die Ehezucht
wird dabei ,nur unter wirtschaftlichen Druck ertragen” (Pauly, Algolagnie, 0.).) oder weil ,,das
Alleinsein ... filir manche viel schwerer ertragbar” ist ,als noch so viele Schldge”
(Pernhaupt/Czermack, aa0). ,Finanzielle Fesseln“ und , Existenzangst“ zum einen (DER SPIEGEL
Nr. 27/1978) und Angst vor dem Alleinsein, verbunden damit, dass Frauen ,,zu dngstlich und
unselbstdndig und sozial benachteiligt wird” (Pernhaupt/Czermach, aa0) sind Griinde, dass sie

Schlage ertragen, sich nicht zur Wehr setzen.

Frauen sind jedoch auch bereit, sich von ihrem Mann verhauen zu lassen, um schlimmere
Folgen — wie z. B. eine Scheidung — abzuwenden.

Und eine Krankenschwester aus dem Berliner Wedding meinte Uber Frauen, die sich
schlagen lassen: ,Die brauchen das wohl - es gibt Menschen, die sich nicht anders

verstdndigen kbnnen“ (DER SPIEGEL Nr. 46/1976).

Und auch die Vermutung, Priigel gébe es ,nur in den unteren Schichten”, kann ebenfalls
widerlegt werden: ,Mdnner, die ihre Frauen schlagen, gibt es in allen Schichten der

Gesellschaft” (DER SPIEGEL Nr. 10/1982).
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Der Keuschheitsgiirtel

$hed hand tov ..a,:-__ Zur ehelichen Zucht gehort auch die Verwendung
des Keuschheitsgiirtels. ,Ein endloser, nicht
verstummender  Mythos, der auch in
wissenschaftlichen Publikationen auftritt,
mystifiziert dieses Gerdt” (Robert Held, ,,Inquisition”,

1985).

,Dieser Giirtel besteht aus zwei Spangen aus
leichtem Metall, die sich kreuzen... Der eine der
beiden Reifen schliefst sich um die Taillie, der
andere hingegen wird zwischen den Schenkeln
hindurchgefiihrt. Er ist mit dem anderen Teil an

seinen Enden verbunden und wird durch ein Schlof

versperrt, zu dem nur der Gatte den Schliissel hat” (Roland Villeneuve, Grausamkeit und

Sexualitat, 1968). ,Flir die Alltagstauglichkeit gab es eine kleeblattférmige Anal- und eine

aufklappbare Vaginal6ffnung - mit messerscharfen Zacken” (tz-Munchen vom 24.10.1991).

Der Keuschheitsgiirtel hatte den Zweck, , die kérperliche Treue der Ehefrau zu bewahren

“"

(GUnther Hunold, aa0).

Der moderne
Keuschheits-
glirtel

,Der Ehemann kann sicher sein, dafs seine Gattin ihre Ehre nicht
gefdhrdet... So glaube ich, dafs es ein hervorragender Dienst an der
Gesellschaft sei, ihr diese Erfindung zu widmen, die imstande ist, die guten

Sitten zu beschiitzen” (Villenneuve, aa0).

Aber auch die Tochter besorgter Vater missen den Glrtel anlegen. So kann
man ,junge Mddchen von jenen verderblichen Umtrieben abhalten, die sie

mit Schande bedecken und Familien ins Ungliick stiirzen” (ebenda).

Und so gehort selbst heute noch der Keuschheitsglrtel zum
selbstverstandlichen Zuchtmittel untreuer Ehefrauen und sexbegieriger
Madchen. ,Der Keuschheitsgiirtel ist auch in unseren Tagen noch nicht

ganz verschwunden” (ebenda).
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SCHULZUCHT
. gehorte zum festen Bestandteil des Schulwesens”
Von schulischen Kérperstrafen

Die korperliche Ziichtigung von Schiilerinnen und Schiiler gehérte — seit es Schulen gibt —
zum festen Bestandteil des Unterrichts. Bereits in den Klosterschulen wurden ,slindige

LA Schiler gefligig gemacht, um ein ,wiirdiges
i Gefdfs gottlicher Gnade” zu werden. Diese
Erziehungseinstellung  setzte sich im
Mittelalter fort bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein. Die Moglichkeiten der
gesetzlich sanktionierten und
gesellschaftlich tolerierten Strafen waren
dabei dulerst vielseitig und wurden von den

Lehrkraften als Mittel der Zucht und

Ordnung vielseitig angewandt.

Klosterschulen

Im friihen Mittelalter gab es die Klosterschulen; ,,dort wurde mit Priigel und Rutenhiebe nicht

gespart” (Weber, ,,Rohrstock in Schule und Heim*, 1977).

,Die Zucht in den mittelalterlichen Schulen war klésterlich streng” (Bayerisches Schulmuseum

Ichenhausen).

,Die Klosterschulen waren die Zuchtstdtten der kérperlichen Ziichtigung, und mit Grauen
denkt man jetzt an den teuflischen Erfindungsinn, der mit einer gewissen Raffiniertheit sich
dem Studium neuer Strafen hingab. Die Rute war in damaliger Zeit so eng mit jeglichem
Erziehungsgedanken verbunden, dass man sich sogar den Jesusknaben nicht ohne diese
grosse Lehrmeisterin denken konnte, und Legenden wissen zu erzéhlen, dass er sie in seiner
Jugend ebenfalls gekostet habe” (Kiihn, ,Die kérperliche Zichtigung”, in ,,Padag. Studien fir Eltern

und Erzieher”).

Neben der schulischen Erziehung wurde die Ziichtigung auch aus religiosen Griinden
angewandt. ,,Man betrachtete sie als ein bewdhrtes Mittel, den siindigen Kérper - die Hiille

des Erdendaseins - vor satanischen Anfechtungen zu schiitzen” (Weber, aa0).
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Der Monch Berthold gibt uns in seinen Predigten ein klares Zeugnis fiir die damaligen
Erziehungsmethoden. Bei ihm heiRt es wortlich: ,,Also niemand ist dessen sowohl! schuldig
als ihr; so sollt ihr ein Riitlein nehmen zu euch, das allzeit oben stecket in der Dielen oder in
der Wand, und so es eine Unzucht treibet oder ein béses Wort spricht, so sollt ihr damit einen

Schmitz ihm tun auf den Blanken” (zitiert aus: Antenprecht, ,Kdrperliche Ziichtigung und

Sexualitdt”, Miinchen 1980).

Die koérperliche Ziichtigung in Osterreich
spielte ,in klGsterlichen Stiftsschulen fiir
Mddchen eine Rolle. Dort wurden die
Middchen, oft Jungfrauen im Alter von 18, 19
und 20 Jahren, mit Ruten auf den entbléfSten

Riicken und auf das entbl6fite Gesdss

:-/{l T8 . gepeitscht” (Dr. Wrede, ,Die Korperstrafen®,
i l 0.).

Schldge auf den nackten Kérper einer
Klosterschiilerin war ein gewdhnliches

R Die gebrauchlichsten Strafen in den Kloster-
Zuchtmittel in den Klosterschulen.

schulen waren ,Fasten, Einsperren, Ruten-
streiche, GeifSelhiebe, Aufstiilpen eines Eselskopfes” (Schulmuseum, aaO). Von ihnen wurde
2Wirklich kein sparsamer Gebrauch gemacht, wie wir beispielsweise von Luther wissen, der
von seinem Lehrer an einem einzigen Vormittag fiinfzehnmal Schlége mit der Rute bekam*

(Antenprecht, aa0).

Ein 6ffentliches Schulwesen existierte erst seit dem Mittelalter in Deutschland. Die Schulen
wurden auf Bestreben der Biirger eingerichtet und von ihnen durch Geldspenden
unterhalten. ,,An diesen Schulen wurde so hemmungslos gepriigelt, dafs der Stadtrat, die
Offentlichkeit oder die Eltern selbst oft genug gezwungen waren, dagegen einzuschreiten”
(Weber, aa0). ,,Rute und Stock waren in den biirgerlichen Schulen und in den Klosterschulen
ein unentbehrliches Requisit des Unterrichts. Das Siegel zu Hoxter zeigte um 1356 einen

Schulmeister, der die Rute (iber einen knieenden Knaben schwingt” (ebenda).

Mittelalter

,1548 verordneten die Ratsherren von Esslingen, dafS die Lehrer die Schiiler weder mit
Tatzen, Schlappen, Maultaschen, Haarrupfen, Ohrumdrehen, Nasenschellen und Hirnbatzen
strafen durften. Weiter sollten sie keine Stécke noch Kolben zur Ziichtigung brauchen,

sondern nur das Satzfleisch der anvertrauten Zéglinge mit der Rute behandeln” (ebenda). H.
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Boesch berichtet in ,Kinderleben in der deutschen Vergangenheit” (Leipzig 1900) (iber eine
sorgfaltige Statistik tiber die von einem Lehrer erteilten Strafen: ,,Ein biederer schwdbischer
Lehrer des 18. Jahrhunderts, Joh. Jak. Hidbele, hat noch eine Liste (iber die Schlidge gefiihrt,
welche er wéhrend einer 51jidhrigen Amtsfiihrung seinen Schiilern verabreicht hat. Er hat
24.010 Rutenhiebe im Laufe des Unterrichts erteilt, dann 36.000 Rutenhiebe fiir nicht
erlernte Liederverse. In 1.707 Fillen muften die Schiiler die Rute nur halten. AufSerdem
verabreichte er noch betréichtliche Mengen von Handschmissen, Pfétchen, Notabene mit
Bibel und Gesangbuch, Kopfniissen usw“ Boesch hat wohl recht, diesen Lehrer einen
biederen Schwaben zu nennen, da er, wenn man etwa 150 Schultage auf das Jahr rechnet,

»nhur” auf etwa 8 Rutenhiebe pro Schultag kommt.

Geschlagen wurde seinerzeit mit der Rute, dem Ochsenziemer, der Gerte und dem

spanischen Rohr (vgl. Dr. Wrede, aa0).

X Doch nicht allein die kdrperliche Ziichtigung,
sondern auch entehrende Korperstrafen
mannigfacher Art waren in den Schulen
gebrauchlich. So muBte ,der leugnende
Schulknabe den Besen in der Hand
emporhalten, er mufSte unférmige Miitzen
aufsetzen, knieend Abbitte thun oder im
hintersten Winkel stehen, auf Erbsen,

eckigen Kanten knieen, an den Schulpranger

P = 14’ stehen oder den Kopf durch das

auf dem hélzernen Esel

Sitzen . .
Schandmdintelchen stecken, oder die Esels-

bank auf den Riicken nehmen. Er mufite Strick und Rosskette um den Hals tragen oder

riickwdrts auf dem hélzernen Esel sitzen u.a.m.” (Kithn, aa0).

Doch nicht allein die korperliche Ziichtigung, sondern auch entehrende Korperstrafen
mannigfacher Art waren in den Schulen gebrauchlich. So muBte ,der leugnende Schulknabe
den Besen in der Hand emporhalten, er mufSte unférmige Miitzen aufsetzen, knieend Abbitte
thun oder im hintersten Winkel stehen, auf Erbsen, eckigen Kanten knieen, an den
Schulpranger stehen oder den Kopf durch das Schandmdntelchen stecken, oder die Eselsbank
auf den Riicken nehmen. Er mufSte Strick und Rosskette um den Hals tragen oder riickwdrts

auf dem hélzernen Esel sitzen u.a.m.” (Kithn, aa0).

109



Uber entehrende Korperstrafen berichtet auch Dr. Wrede (aa0): ,Die gebrduchlichsten
Strafen in deutschen Landen waren: auf einem Erbsensack oder auf einem gerieften Brette
knieen, auf scharfen Kanten sitzen, auf einem Esel sitzen, wobei dem Siinder eine Kappe mit

langen Eselsohren aufgesetzt wurde”.

Einen ganzen Katalog von entehrenden und
korperlichen Schulstrafen finden wir in Franken:

,asinus umhdngen (ein Schild mit aufgemalten
Eselskopf umhdngen) — Papierhahn aufsetzen — auf
Holzesel reiten — Schandtafel umhédngen - auf
Holzscheit knien — einsperren — schlagen mit dem
= Ochsenziemer und Peitsche — schlagen mit Stock —

“" Eselsohren aufsetzen — mit erhobenen Armen vor der

: / Klasse stehen —auf der Faulbank sitzen — eine schwere

e’ 3 | & ’ , Bibel in der Hand halten — hélzerne Gans auf dem
Lermen mit der Rute Arm halten — auf Erbsen knien — in den

Bock spannen — auf Ketten knien — Haarraufen — Stockstreiche auf die Hénde” (Schulmuseum,

aa0).

Ab 1800

Um das Jahr 1800 wurde das Ziichtigungsrecht gesetzlich oder durch ministerielle
Verordnung geregelt. Dabei haben diese Regelungen das als selbstverstandlich bestehend
angesehene Ziichtigungsrecht insofern erwihnt, als sie vor Uberschreitungen warnten, also
das Recht als solches einschrdankten. Nach dem ,, Preuf8ischen Allgemeinen Landrecht” (ALR)
vom 5.2.1794 ,darf die Schulzucht niemals bis zu Mifshandlungen, welche die Gesundheit
des Kindes auch nur auf entfernte Art schddlich werden kénnten, ausgedehnt werden” (§ 50
I 12 ALR). Und eine Anweisung in Bayern vom 20.5.1815 lautete: ,Grébere Vergehen ... sind

durch kérperliche Ziichtigungen mit der Rute oder einem Stdbchen zu bestrafen”.

Uber die Anwendung kérperlicher Ziichtigungen in Schulen um 1900 berichtet Dr. Wrede
(aa0): ,Heute kommt als Ziichtigungsmittel in Anwendung hier und da die Gerte
(Reitpeitsche) — zumindest bei Religionsunterricht seitens geistlicher Lehrer gehandhabt —
der Riemen, mit welchem auf Riicken und Gesdf3 geschlagen wird, das Lineal und der Stock
aus spanischem Rohr. Mit dem Lineal und dem Rohrstock werden Schldge auf die innere

Handflédche, mit dem Rohrstock auch solche auf das Gesdss ertheilt. Zuweilen kommt es auch
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vor, dafs die Kinder Schldge mit dem Lineal auf die zusammengehaltenen Fingerspitzen oder

auf die Fingerkndchel erhalten”.

L el i ton, Wk et (i et Tt
L e ]

KORPERLICHE
STRAFE

Dhvprcts Schllge durie saar die Geigisadlied sind das Leben der Schiller nichi geliBede weeden g wurdem aber
durelisus Blaeencdaddmgen, blase Flecken. Stnemen und Schwellungen in Kaul peactasen, [ekrers war o
erlsudi, such Kinder snderer Klassen ro whileges.

Was wurde bestraft?
Das Verhalten der Schiller in und auBerhalb der Schule. Inshesonderes

= Widersetzlichkeit

= freches Ligen

= Trigheit

= Gleichgilughkeit

- rohes und unziichtiges Benchmen

- Verh&hnung dlterer oder gebrechlicher Personen

= mumwillige Beschadigung der Utensilien und fremdes Eiger

‘ Sl sam Heofim

Wie und womit wurde bestraft?
Nach vorangegangener Androhung oder Verwendung anderer Strafmirtel
= durch Schlige mit dem Stock oder der Rute

= durch Knien auf Holzscheiten
Wann und wo wurde bestraft?

= in der Schule, auf dem Flur, im Klassenzimmer
= am Schluss der Unterrichisstunde oder des Unterrichts im Beiscin der dibriger
Schiler
Wer wurde bestraft?
- Schilerinmen und Schiiler ab 8 Jahre

Jberar

Verboten war
= das Schlagen von kranken Kindern
= das Schlagen auf den Kopf, ins Gesicht, dic flache Hand, die Fingerspitzen
= das Reiflen an den Haaren, Ohren oder anderen Korperteilen
= das Stoflen auf den Riicken oder gegen dic Brust

Schulstrafen einst in Bochum (Schulmuseum Bochum). Schldge durften zwar die
Gesundheit der Schiiler nicht gefdhrden, es wurden aber durchaus Blutunterlaufungen,
blaue Flecken, Striemen und Schwellungen in Kauf genommen. Lehrern war es erlaubt,

auch Kinder anderer Klassen zu schlagen.

Um 1900 und danach beschrankten oder verneinten Gesetze und Verordnungen das
Zichtigungsrecht in den Schulen. In Bayern haben die einzelnen Regierungsbezirke zwischen
1888 und 1903 in Schulordnungen die Zlchtigungsbefugnis Uberwiegend wie folgt
beschrieben: ,Die Kérperliche Ziichtigung darf nur durch einige, im héchsten Falle sechs,
Streiche mittels einer Rute oder eines mdflig starken biegsamen Stéckchens, und zwar auf
die flache Hand oder das Hinterteil vollzogen werden” (aus der Verfligung vom 23.11.1888 fur

Unterfranken und Aschaffenburg). Sowohl Knaben als auch Madchen unterlagen dieser Zucht.
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Weitere offiziell zugelassenen Schulstrafen in Bayern waren neben der ,Zlichtigung mit der
Ruthe oder einem Stéckchen” u. a. das ,,Stehen in und aufSer der Schulbank — Sitzen und Knien
auf dem Boden — Tempordire Versetzung in eine eigene Strafbank — Schulzimmer-Arrest liber
Mittag — Suspension des Schulbesuches mit Hausarrest — Enger Arrest in einem

Schulgefdngnisse” (Schulmuseum, aa0).

Durch Gesetz vom 4. 8. 1923 wurde in
Thiringen und durch Verordnung am
27.11.1918 in Mecklenburg-Schwerin die
korperliche  Zichtigung in  Schulen
verboten, jedoch - wohl wegen der
schlechten Erfahrungen - 1925 in
Thiringen und 1926 in Mecklenburg
wieder eingefiihrt. Einige — insbesondere
sozialdemokratisch regierte — Lander
verboten Ende der 1920er, Anfang der
1930er Jahre die korperliche Ziichtigung an

Schulen.

Die Peitsche als unentbehrlicher Helfer

Nationalsozialismus 1933 — 1945

Am 14. Marz 1933 wurde jedoch die korperliche Zlichtigung durch die Nationalsozialisten
wieder eingefiihrt. Sie stielen dabei nicht nur bei ihren Anhangern, sondern auch bei
Vertretern der Konservativen - sich ,christlich-unpolitisch” nennenden Elternbeirate auf
Zustimmung. Diese hatten sich schon lange fir korperliche Ziichtigungen ausgesprochen.
Aber es waren nicht nur konservative Eltern, die den traditionellen MaRstaben und

Praktiken zustimmten.

Eine Untersuchung von Erich Fromm (, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reichs”)
zeigt, dass auch SPD- und KPD-Mitglieder bzw. deren Wahler der korperlichen Ziichtigung
nicht ablehnend gegeniberstanden. Unter dieser Voraussetzung konnte die
Wiedereinfihrung bzw. Beibehaltung korperlicher Ziichtigungen auf Zustimmung unter
grolRen Teilen der Elternschaft bauen (AG Pddag. Museum, "Heil Hitler, Herr Lehrer, Volksschule
1933-1945 - Das Beispiel Berlin", 1983). Fazit: in den 12 Jahren des Nationalsozialismus war die
Zichtigung nicht nur erlaubt, ,sie gehérte zum festen Bestandteil des Schulwesens” (\Weber,

aa0).
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Ziichtigungen ab 1945

Nach dem 2. Weltkrieg wurden die nationalsozialistischen Schulbestimmungen umgehend
auBer Kraft gesetzt; neue Schulverordnungen wurden in den einzelnen Landern erlassen.
Dabei wurde in Hessen, Westberlin und dem Saarland ein volliges Verbot von kdrperlichen
Zichtigungen erlassen, andere Lander schrankten das Ziichtigungsrecht stark ein (Baden-
Wirttemberg: ,,bei besonders verwerflichen Verhalten” ; Bayern: ,,zur Aufrechterhaltung der
Schuldisziplin bei schweren Verfehlungen”, Bremen: ,in Sonderfillen”; Hamburg: ,,wenn
andere Mittel versagen”; Niedersachsen: ,bei Roheitsdelikten und schweren
Widersetzlichkeiten”; Nordrhein-Westfalen: ,bei Roheitsdelikten und
Grausamkeitsvergehen”; Schleswig-Holstein: ,,nur in Ausnahmeféllen”). In Rheinland-Pfalz
existierte damals keine einschlagige Bestimmung, das Ziichtigungsrecht war jedoch nicht

ausgeschlossen (vgl. Weber, aa0).

. 1‘ Auch die Gerichte mussten sich Anfang der 50er Jahre

mit der Anwendung korperlicher Strafen in den
Schulen beschéaftigen. Ein Urteil des 5. Strafsenats des
Bundes-gerichtshofes (BGH) vom 14.7.54 hatte fur
Aufsehen gesorgt: der Senat hatte Zweifel geduRert,
ob der Erzieher in der Schule Gberhaupt jemals die
Zuchtigung eines Schiilers erforderlich mache, diese
Angele genheit jedoch nicht endgiltig entschieden.
Ein Lehrer bestraft seinen Schiiler Nach

vielen Diskussionen fiir und wider die korperliche Zichtigung, insbesondere auch im
juristischen Schrifttum und in Urteilen von Untergerichten, korrigierte sich der BGH
dahingehend, dass in den Schulen eine malvolle Ziichtigung aufgrund des
Gewohnheitsrechtes im Rahmen der erzieherischen Aufgaben statthaft ist (Weber, aa0).
Begriindet wurde dieses Urteil u.a. damit, dass das Erziehungsrecht und die
Erziehungsaufgabe des Lehrers kraft Gewohnheitsrechts auch das Recht einschlieRt,
angemessene korperliche Zuchtmittel anzuwenden. Dabei waren die Gerichte der
Auffassung; dass das bestehende Gewohnheitsrecht bisher weder durch Gesetz noch durch
abdnderndes Gewohnheitsrecht beseitigt war (vgl. Oberlandesgericht Hamm vom 24.7.56,

abgedruckt in "Neue Juristische Wochenzeitung", Heft 45, Seite 1.690).

So verblieb das Ziichtigungsrecht in den Schulen. Am 8. Mai 1957 hat beispielsweise der nie-
dersachsische Kultusminister in seinem Erlass ,,Erziehungsmafinahmen in der Schule” ver-

flgt, dass ,Erziehungsmafiregeln” dann erforderlich werden, ,wenn Schiiler gegen die sitt-
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lichen Grundlagen, die das Gemeinschaftsleben bestimmen, gegen Anordnungen der Schule

und gegen die Gesetze” verstoRen. Dabei konnten , Erziehungsmafiregeln“ sowohl ,,(A) zur

Verbesserung von Leistungen” als auch ,,(B) bei gemeinschaftsschéddigendem Verhalten oder

bei charakterlichen Mdngel der Schiiler“ vollstreckt werden. ErziehungsmaRregeln zu A wa-

ren: die Wiederholung von Haus- und Klassenarbeiten — hiusliche Ubungsarbeiten — zusatz-

liche Arbeitsstunden. Erziehungsmalregeln zu B waren, wobei die ,,nachstehende Aufzih-

lung” nicht ,als eine Folge von Stufen anzusehen” war, ,die innegehalten werden miifste”:

Mindlicher Tadel — schriftliche Verwarnung — Wiedergutmachung von Schaden und Aufer-

legung besonderer Pflichten — die korperliche Zichtigung.

Bayerische Schulstrafen: Von oben
nach unten: Stockschldge auf die
Finger (,Tatzen”), Schldge ins Gesicht
(Backpfeifen) sowie Holzscheitknien.

In Bayern gab der Kultusminister am 16. Februar 1956
bekannt, dass der Rohrstock auch in Zukunft ein
erlaubtes Erziehungsmittel bleiben wird (Weber, aa0).
Fur dieses Bundesland veréffentlichte im Jahre 1964
Prof. Heinz-Rolf Luckert vom Institut fur Ju-
gendforschung und Unterrichtspsychologie eine
Analyse (iber korperliche Ziichtigungen an baye-
rischen Volksschulen. Danach wurden rund 80 Pro-
zent der Schiler in irgendeiner Form korperlich
gezlichtigt. Die am meisten angewandte Ziich-
tigungsart waren Stockschlage auf die Hande (,Tat-
zen”) mit drei verschiedenen, schmerzhaften Gra-
den: 1. auf die Mittelhand, 2. auf die Finger, 3. auf die
Fingerspitzen. An zweiter Stelle standen Ohrfeigen,
gefolgt von Stockschldgen auf das Hinterteil. An
vierter Stelle war das ,Ziehen an den Haaren”, am
fiinften Platz folgte das ,Ohrenziehen”. In landlichen
Gegenden war die ,Holzscheitstrafe” (die Schiiler
mussten bis zu einer Stunde lang auf einem
dreikantigen Holzscheit knieen) ein beliebtes

Strafmittel (vgl. Weber, aa0).

Lickert befragte die Schiler gleichzeitig, welche
Strafen ,in der Schule angewendet werden kénnten,
die aber nicht angewendet werden?”. Hier einige
Strafvorschlage der  Schiler:  Kniebeugen -

Liegestiitzen — Knien — Knien auf Holzscheiten — wéah-
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rend des Unterrichts stehen — SpieRrutenlaufen — alle 5 Minuten 3-5 Tatzen — Schlage (vgl.

Antenprecht, aa0).

Mitte der 1960er Jahre traf das ,Institut fiir Jugendforschung und Unterrichtspsychologie”
die Feststellung, ,dass rund 80 Prozent bayerischer Volksschiiler von ihren ,Erziehern’
gepriigelt werden” (Gert Litgert: ,,Damit Zucht und Ordnung herrscht”, in: ,Metall” 15 vom 28. Juli
1964). Da miissen sich die Kinder auf einen Stuhl knien, sich freihdndig blicken oder liber eine
Bank legen, um sich je nach Laune und Gemdlitsverfassung ihrer ,Vorbilder” Stockschldge auf
das Gesdfs verpassen zu lassen. Auch das ,Rockspannen” bei Mddchen soll sich grofier
Beliebtheit erfreuen. Ganz zu schweigen von Schlégen ins Gesicht und Stockschlédgen auf die
Hand, die auch 50 Prozent aller Méddchen hinnehmen miissen. Da soll es aber auch noch
jenen Strafvollzug geben, bei dem die Jugendlichen gezwungen werden, Iéngere Zeit auf

kantigen Holzscheiten zu knien” (ebenda).

Im Jahre 1979 bekréftigte das Bayerische Oberste Landesgericht, dass ,im Gebiet des
Freistaates Bayern ... ein gewohnheitsrechtliches Ziichtigungsrecht” besteht. Diese
Gewohnheit gehore zum ,bestehenden Kanon der Schulstrafen”, habe sich ,durch
langdauernde Ubung duferlich bestétigt” und beruhe auch ,auf der ernsthaften und
gemeinsamen Uberzeugung, dafs damit Recht geiibt wird”. Wohl sei — so die Oberrichter —
in der ,Allgemeinen Schulordnung” (ASchO) aus dem lJahre 1973 ,die Verhdngung
kérperlicher Strafen verboten”, doch handelt es sich da nicht um ein ,formelles Gesetz”,
sondern um eine ,Rechtsverordnung”. Der Senat: ,Damit konnte aber das
gewohnheitsrechtlich begriindete Ziichtigungsrecht fiir Lehrer nicht aufSer Kraft gesetzt

werden” (SPIEGEL Nr. 18/1979).

Auch in Hamburg wurde gerichtlich das Recht auf Anwendung koérperlicher Ziichtigungen
bestatigt. Dort schlug der Schulleiter einer privaten Unterrichtsanstalt ,seine Zéglinge mit
Reitpeitsche und Rohrstock. Vor Gericht gestellt, erkldrte er, daf3 es sich bei seinen Schiilern
ausnahmslos um Versager an 6ffentlichen Lehranstalten handle, die ohne Priigel nicht zum
Lernen zu bewegen seien” (Weber, aa0). Er wurde freigesprochen (vgl. SPIEGEL Nr. 3/1977),

obwohl er ,,bis zu hundert Schldge” (Weber, aa0) ausgeteilt haben soll.

Und so stand noch lange Zeit nach den entsprechenden und einschlagigen Kommentaren
zum Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) - dem Lehrer, ,wenn es auf Aufrechterhaltung der
Disziplin notwendig und auch angemessen ist, ein eigenes Ziichtigungsrecht gewohnheits-

rechtlich” zu (Palandt, BGB-Kommentar, § 1631, Randziffer 5).
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Russlanddeutsche

Und eine seinerzeit — um die 1990er Jahre — neue Gruppe von Bundesbirgern beflirwortet
die Priigelstrafe in Schulen. So berichtet DER SPIEGEL in seiner Ausgabe Nr. 16/1990:

Nach Deutschland eingewanderte
Rufllanddeutsche erzogen ihre
Kinder mit Stock und Peitsche.

,Eine Aussiedler-Gemeinde, die sich als ,Israeliten im
Neuen Bund Gottes’ vorstellte, lud im badischen Freiburg
sogar per Flugblatt und Postwurfsendung ,alle gléubigen
Eltern’ zu einer Protest-Konferenz ein. Im Kolpinghaus der
Stadt beriefen sich die Eltern auf die Bibel, um die
kérperliche  Ziichtigung als  Erziehungsmittel  zu
verteidigen: ,Wundstriemen scheuern das Bdse weg’ heifSe
es im Buch der Spriiche. Anlaf fiir diese Versammlung war
das Urteil eines Gerichtes in Freiburg, das einer Aussiedler-
Familie das Sorgerecht fiir drei Kinder entzogen hatte —
wegen schwerer Mifshandlungen. In staatlichen Schulen,
wetterte daraufhin der Initiator der Eltern-Konferenz,
Heinrich Siffringer, werde ,alle géttliche Ordnung tiber den

Haufen geworfen’.

Bei vielen RufSlanddeutschen miindete dieser Protest in Verweigerung. Sie meldeten ihre

Kinder von den staatlichen Schulen ab und unterrichteten den Nachwuchs daheim im

Wohnzimmer. Andere griindeten obskure Heimschulen, in denen mit biblischer

Priigelpéidagogik vor allem Gottesfiirchtigkeit gelehrt wird. So propagiert auch der Siegener

Aussiedler und selbsternannte Lehrer Helmut Stiicher den Rohrstock als Erziehungsmittel: ,Es

steht geschrieben, Wer seinen Sohn liebhat, sucht ihn friih heim mit Ziichtigung“”.

Eltern wollen strenge Lehrer

Neue Gerichtszeitung, Nr. 39 aus dem Jahre 1968:

Eltem wollen
sirenge Lehrer

&

,Stockschldge auf das Gesdfs und auf die Hénde in der
Volksschule sind erlaubt! Das Ziichtigungsrecht des
Lehrers ist als ein aus der Erziehungsaufgabe
erwachsendes Gewohnheitsrecht nach wie vor giiltig!
Dies haben eine Reihe Oberlandesgerichte in Grundsatz-
Urteilen iibereinstimmend festgelegt. Vor allem aber hat
das oberste deutsche Gericht, der Bundesgerichtshof in
Karlsruhe, so entschieden.

Mindestens vier Fiinftel der Eltern in der Bundesrepublik
begriifien diese Entscheidung. Sie wissen, dass ihre Kinder
nur ausreichend lernen kénnen, wenn in der Schule
Disziplin herrscht.
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Trotzdem versuchen immer wieder einzelne Landesbehérden den Lehrern mit
einschréinkenden Bestimmungen fiir ihren Amtsbereich die Hénde zu binden.
Verniinftigerweise stehen in solchen Fdllen die Eltern fast stets an der Seite der
Schulmdnner. Aus eigener Jugenderfahrung wissen sie: der strenge Lehrer ist auch ein
guter Lehrer, der nicht fiinf gerade sein Idsst, sondern auf Ordnung und Leistung hdlt!

Lehrer Anton Fiirst aus Neuhausen bei Stuttgart ist einer der tiichtigsten Lehrer des
Landes Baden-Wiirttemberg. Unter seinen Schiilern gibt es keine Versager. Er kiimmert
sich um jeden Einzelnen. Sein Stolz ist die Leistung seiner Klasse. Er versteht es, den
Unterricht interessant zu gestalten. Und die Buben und Mddel haben grofien Respekt
vor dem Dreiundvierzigjdhrigen. Denn er ist ein Schulmeister von altem Schrot und
Korn: fleifsig und tiichtig, fiirsorglich und streng!

Lehrer Anton Fiirst aus Neuhausen bei Stuttgart ist einer der tiichtigsten Lehrer des
Landes Baden-Wiirttemberg. Unter seinen Schiilern gibt es keine Versager. Er kiimmert
sich um jeden Einzelnen. Sein Stolz ist die Leistung seiner Klasse. Er versteht es, den
Unterricht interessant zu gestalten. Und die Buben und Mddel haben grofien Respekt
vor dem Dreiundvierzigjdhrigen. Denn er ist ein Schulmeister von altem Schrot und
Korn: fleifsig und tiichtig, fiirsorglich und streng!

Der vorbildliche Lehrer Fiirst hat dennoch
nicht den Beifall seiner Aufsichts-behér-
de. Mehr noch, das vorgesetzte Schulamt
in Esslingen méchte ihn los werden. Denn
der mutige Schulmann sagt 6ffentlich,
was viele andere Lehrer nur noch den-
ken: ,Die ganze modernistische Erzie-
hung ist doch Firlefanz. Bei mir regiert
der Rohrstock!” Und der ,Gelbe Onkel’ der
. bei Lehrer Fiirst zu den unentbehrlichen
Lehrmitteln gehért, hat Erfolge! Mehr als die Hdlfte der von ihm unterrichteten Klasse
bestand die Aufnahmepriifung fiir die Hohere Schule. Eine hervorragende Leistung, fiir
die nicht nur die Kinder, sondern vor allem die Eltern dankbar sind.

Deswegen standen sie jetzt alle wie ein Mann vor dem tiichtigen Pauker, als die auf
ihren ,fortschrittlichen’ Ruf bedachte Regierung an Lehrer Fiirst schrieb: ,Ihre weitere
Verwendung kann im Interesse der Schule nicht verantwortet werden’. Man wollte
Herrn Fiirst kiindigen, der als friiherer Berufssoldat erst 1963 in den Schuldienst kam
und deswegen noch im Angestelltenverhdltnis steht.

Doch eine Unterschriftensammlung in der 6. Klasse der Neuhausener Mozartschule
wird nun verhindern, dass der erfolgreiche Lehrer auf dem Altar neumodischer
Erziehungsvorstellungen geopfert wird.

Denn wie in vielen dhnlichen Féllen stehen auch hier die Eltern an der Seite des
gewissenhaften Pddagogen, der aus seiner Erfahrung weif3: Ohne Strafe keine Ordnung
- ohne Ordnung keine Leistung. Und der deshalb den Rohrstock so héufig benutzt, wie
das nun einmal notwendig ist, um hervorragende Leistungen zu erzielen!”
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DIE ELTERLICHE ZUCHT (1)

»Korperstrafen sind gesellschaftliches Allgemeingut”
Kinder- und Jugenderziehung

Geschichtliche Entwicklung

Jahrhundelang war die korperliche Ziichtigung fester Bestandteil in der Erziehung des
Nachwuchses. Kinder und Jugendliche in Familien waren gar die ,letzte geschlossene

Gruppe” (SPIEGEL Nr. 3/1977), wo Berechtigte schlagen durften.

In Deutschland gab es sogar eine Zeit, und zwar das friihe Mittelalter, wo Kinder von Freien
nicht geschlagen wurden (Kiihn, Die kérperliche Ziichtigung in Padag. Studien fur Eltern, Lehrer
und Erzieher, o.).), weil nur die ,Unfreien”, die Leibeigenen, Knechte, der korperlichen

Zichtigung unterworfen waren (vgl. Dr. Wrede, Die Korperstrafen, 0.).).

oGl Das Schlagen der Kinder wurde erst im Laufe

des 15. Jahrhunderts ,zu einem bewufSt
eingesetzten Zuchtmittel, das einzusetzen der
Erzieher sogar verpflichtet war. Wer sein Kind
liebte, hatte es zu ziichtigen ... Das Kind mufSte
geformt werden, indem ihm Respekt und
Ehrfurcht eingepriigelt wurde” (Hinckeldey,
Justiz in alter Zeit, 1989). Die Birkenrute fand
Einzug auch in der hauslichen Erziehung (vgl.
Weber, Rohrstock in Schule und Heim, 1977). Alte Holzstiche, Grimms Marchensammlung und
die Literatur vergangener Jahrhunderte bezeugen das Vorhandensein der Rute in jedem
guten Haushalt (ebenda). ,,Durch die Rute — so sagte Martin Luther — erretten die Eltern die
Seele ihres Kindes vor der Hélle, denn die Priigel befreien von Siinden. Wer also mit der Rute
nicht spare, erziehe seine Spréfslinge zu ordentlichen und braven Leuten” (ebenda). Doch
schon im 18. Jahrhundert verdrangte der Rohrstock die immer wieder erneuerungs-

bedrftige Rute.

Durch das ,Allgemeine Preufliische Landrecht” (ALR) von 1794 wurde die korperliche
Zichtigung des Nachwuchses gesetzlich verankert. Abgelost wurde das ALR mit Wirkung
vom 01. 01. 1900 durch das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB). Danach konnte der Vater , kraft
des Erziehungsrechtes angemessene Zuchtmittel ... anwenden”. Er war somit gesetzlich
ermachtigt, seine Kinder bis zur Volljahrigkeitsgrenze (21. Lebensjahr) ohne Ausnahme und

als Regel mit dem Mittel der korperlichen Ziichtigung zu erziehen. Diese Zuchtgewalt war
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aber zugleich insofern begrenzt, ,als die Ziichtigung keine die Gesundheit und das Leben
gefihrdende sein darf, in welchem Falle sie als leichte resp. schwere Kérperverletzung

bestraft wird” (Dr. Wrede, aa0).

,Der Kochléffel, der Rohrstock, der Teppichklopfer oder die
Reitpeitsche — hdufig wurden in der Nachkriegszeit diese
Utensilien von Eltern als Erziehungsmittel gegen ihren
Nachwuchs eingesetzt. Das war normal in den Jahren des
Wirtschaftswunders — ein fldchendeckendes Phédnomen (liber
alle sozialen Schichten hinweg” (Wilbrand-Donzelli: Wer seine

Rute schonet, der hasset seinen Sohn, auf t-online.de, 08. 04. 2014).

Wie im vorigen Absatz erwdhnt, stand das Ziichtigungsrecht

,dem Vater” zu. ,Denn ihm, dem Patriachen der Familie,

Die Ziichtigungsinstrumente, schrieb das Gesetz eine Art ,Alleinherrschaft’ zu. Diese

wie hier zwei Riemen- erstreckte sich nicht nur auf die Kinder, sondern auch auf die
peitschen, hingen oft sehr
gut sichtbar fiir alle in der
Wohnung schriftliche Fassung eines Vortrages, gehalten am 30. 03. 2001).

Ehefrau” (Peschel-Gutzeit: Das Kind als Trager eigener Rechte,

Das ,vdterliche Ziichtigungsrecht” bestand bis zum 01. 07. 1958, als das sog. ,Gleich-
berechtigungsgesetz“ in Kraft trat. Damals wurde § 1631 BGB in seiner bisherigen Fassung
gestrichen —jedoch nicht etwa, um Kinder, Jugendliche und Heranwachsende vor den Schla-
gen ihres Vaters zu schiitzen. Vielmehr stellte das allein dem Vater gesetzlich zugeordnete
Zichtigungsrecht einen VerstoR gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz von Mann und
Frau in Artikel 3 des Grundgesetzes dar. Und der Ehefrau und Mutter mochten Bundesre-
gierung und Bundestag 1957 dann doch kein

eigenes Zlichtigungsrecht einrdumen (ebenda).

Vor diesem Hintergrund wundert es Uberhaupt
nicht, dass das sogenannte Ziichtigungsrecht, das
nun nirgends mehr gesetzlich niedergelegt war,

auch nach der Streichung von § 1631 Abs. 2 BGB

gewohnheitsrechtlich weiter galt. Die Duldung des

Die Riemenpeitsche lag fiir den Erzieher
schnell greifbar auf dem Schrank Zuchtigungsrechts entsprach ganz und gar dem

damaligen gesellschaftlichen Bewusstsein. Das Kind wurde eben nicht als Subjekt und als
Trager eigener Rechte begriffen. Diverse, auch hochstrichterliche Entscheidungen, belegen

dies (ebenda).
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Vor diesem Hintergrund wundert es
Uberhaupt nicht, dass das sogenannte
Zichtigungsrecht, das nun nirgends mehr
gesetzlich niedergelegt war, auch nach der
Streichung von § 1631 Abs. 2 BGB
gewohnheitsrechtlich  weiter galt. Die
Duldung des Ziichtigungsrechts entsprach
ganz und gar dem damaligen gesell-
schaftlichen Bewusstsein. Das Kind wurde
eben nicht als Subjekt und als Trager eigener
Rechte begriffen. Diverse, auch

hochstrichterliche Entscheidungen, belegen

: ST o dies (ebenda).
Peitschenhiebe auf den nacktgemachten

Hintern der unartigen Tochter, die gefesselt
liber einen Stuhl festgemacht ist. Neben dem traditionellem Ziichtigungs-

instrument Rohrstock erfolgte die Bestrafung
,in den meisten Féllen” mittels des Riemens, der Gerte, , hier und da mit dem Kantschu, und
auf dem Lande mag es oft vorkommen, dass auch der Ochsenziemer in den Dienst der
héuslichen Zucht gestellt wird” (ebenda; Kantschu: geflochtene Lederpeitsche mit kurzem Stil,
Ochsenziemer: mehrriemige Peitsche mit kurzem Holzstil, in landlichen Gegenden auch

|ll

,Ochsenfiesel” genannt). Hinsichtlich der Strafmittel und des StrafmaRes unterlag die
elterliche Zucht nicht besonderen Bestimmungen; die Rechtsprechung in Deutschland zog
sehr weite Grenzen, ,insbesondere auch fragte sie gar nicht danach, in welchem

Verhiiltnisses Vergehen und Strafe zu einander stehen” (ebenda).

Die korperliche Ziichtigung war ,in der 50er- und 60er-Jahren und dementsprechend
allgemein akzeptiert. In den Medien, iiberhaupt in der Offentlichkeit, ja auch in den
Gesprdchen der Erwachsenen untereinander galten Schldge als erzieherisch wirksames

Mittel” (Miller-Muinch: Priigeln, bis die Seele bricht. In: Frankfurt Rundschau 22. 02. 2012).

Zwar gab es auch kritische Stimmen, was das Ziichtigen von Minderjahrigen betraf. Doch
die Abwehrfront sorgte dafiir, dass das Schlagen weiter Allgemeingut blieb. , Verteidigen
wir, was wir aufgebaut haben!” drangte damals die ,Neue Gerichtszeitung” und erlauterte
jedem ihrer Leser, wie er dabei selbst Hand anlegen kann: ,Selbstverstdndlich soll ein
14jéhriges Mddchen den Hintern versohlt bekommen”, forderte die Zeitung, und zwar

,Sachgerecht mit einem diinnen Rohrstéckchen” — Vorbildhaft ist die ,pflichtbewufSte
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Mutter, die ihrer herumstreunenden Tochter mit dem Ausklopfer den Hintern griin und blau

klopft“ (Kéhler: Nackter Po und saftige Hiebe, in SPIEGEL 43/1971).

Um kriminellen Umtrieben
vorzubeugen, sollten Eltern den
LAllerwertesten ihrer Tochter mit
Rohrstock, Riemen oder

Kochléffel” bearbeiten (ebenda).

Und die ,Neue Gerichtszeitung”

freute sich, dass oft ,freundliche

Die Mutter verhaut ihr Téchterlein, die gefesselt mit Helfer einer Mutter zur Hand”
nacktem Hintern ausgestreckt liber einem Diwan liegt,

mit der bewdhrten Riemenpeitsche. gehen, wenn es galt, ein

,Friichtchen” auf dem Tisch fest-

zuhalten, iber dem ,das hdusliche Strafgericht” mit Schlagen vollzogen wurde (ebenda).
Die Entwicklung

§ 1631 BGB wurde am 01. 01. 1980 wieder in das Gesetzeswerk aufgenommen. Dabei
bestimmte der Abs. 2, dass ,entwiirdigende Erziehungsmafinahmen” unzulassig sind. Diese
Formulierung hatte bei den Eltern und anderen
Erziehungsberechtigten zunachst far viel
Rechtsunsicherheit gesorgt. Doch das war grundlos,
denn sowohl die Rechtsprechung als auch die
entsprechende Literatur waren sich alsbald einig, dass

die korperliche Ziichtigung durch den neuen

Gesetzestext im BGB weiterhin eine zuldssige

Gleich tanzt der Teppichklopfer auf
dem Po des bofien Buben Erziehungsmallnahme war. Im ,mafSigebenden

Kommentar zum BGB” wurde ,dazu vermerkt, daf3
sich ,inhaltlich (dadurch) nichts gedndert habe‘. Weiters definierte sogar der Kommentar:

i

,Mafregeln sind ... kérperliche Ziichtigungen‘” (zitiert aus Pernhaupt/Czermak, Die gesunde
Ohrfeige..., 1980).

Doch schauen wir uns die Rechtslage genauer an:

Die Erziehungsberechtigten hatten als Inhaber der Elterlichen Sorge das Recht und die
Pflicht, fir ihr minderjdhriges Kind zu sorgen. Dieses Sorgerecht umfasste:

e die Sorge fiir das Vermogen des Kindes (Vermdgenssorge),

e die Sorge fiir die Person des Kindes (Personensorge).
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Die Personensorge erlaubt den
Erziehungsberechtigten ,weit-
gehende Mafsnahmen, sei es be-
ziiglich der Bestimmung des Au-

fenthaltes des Kindes, seiner

Schulbildung, seines Umgangs mit
Die Rute wird den gesamten nackten Kérper der fest
erwachsenen Tochter kréiftig bearbeiten kenntnisses, der Anordnung einer

Dritten, seines religiésen Be-

Operation oder medizinischen Eingriffs, der Kontrolle seiner Post (Briefgeheimnis) usw. bis hin
zu einem Recht auf kérperliche Ziichtigung (Ziichtigungsrecht)” (Stauner/Schelter, Jugendrecht

von A-Z — Beck-Rechtsberater, 1987).

Zur Durchsetzung dieser MaRnahmen konnten die Erziehungsberechtigten geeignete
ErziehungsmaBnahmen und -mittel anwenden. Hierzu gehorten z. B. Ermahnungen und
Verweise, Einsperrungen (Arrest), Knapphalten (Entzug von Nahrungsmitteln), Zuteilung
zusatzlicher Arbeiten, hartes Lager, aber auch korperliche Ziichtigungen (vgl. Palandt, BGB-

Kommentar, 44. Auflage 1985, § 1631 Rz. 5f.).

Also halten wir fest: Seinerzeit war die ,kérperliche Ziichtigung eines Kindes oder
Jugendlichen ... fiir die Inhaber der elterlichen Sorge ... grundsdtzlich zuldssig”
(Stauner/Schelter, aa0). ,Die kérperliche Ziichtigung ist nicht als solche entwiirdigend, der
Klaps auf die Hand und selbst eine wohl erwogene, nicht dem blofien Affekt des Elternteils
entspringende (,verdiente’) Tracht Priigel bleiben nach der Gesetz gewordenen Fassung der
Bestimmung zuléssige Erziehungsmafinahme (vgl. Diederichsen, Familien-Rechts-Zeitung

1978)“ (zitiert aus Palandt, aa0).

Auch das Strafrecht stand der Anwendung von erzieherisch notwendigen korperlichen
Zichtigungen nicht im Wege. Zwar stellte jede korperliche Zichtigung eine
Korperverletzung im Sinne des Strafrechtes dar. Aber: Die Rechtswidrigkeit war aufgrund
des elterlichen Ziichtigungsrechtes ausgeschlossen (vgl. Creifeld's Rechtsworterbuch, 1976).
Strafbar ware lediglich eine ,Kindesmifshandlung”im Sinne des § 223 Strafgesetzbuch (StGB)
gewesen. Korperverletzung war danach entweder eine kdrperliche Misshandlung, d. h. jede
unangemessene Behandlung, die das korperliche Wohlbefinden oder die Unversehrtheit
des Korpers nicht nur unwesentlich beeintrachtigt, oder Gesundheitsschadigungen, die
einen Krankheitszustand hervorrufen oder steigern. ,Das Schlagen von Kindern wird somit
grundsdétzlich erlaubt, nur schwerste Mifsbrduche, die ... als Kérperverletzungen (=

Mihandlungen) zu bezeichnen sind, werden unter strafrechtliche Sanktion gestellt”
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(Pernhaupt/Czermak, aa0): Strafrechtlich relevant waren hinsichtlich von Kérperstrafen in der
Erziehung danach ,nur besonders schwerwiegende Fdlle: Qudlerei, rohe Mifhandlung,

Gesundheitsschddigung” (SPIEGEL Nr. 30/1975).

Und so wurde auch in der Rechtsprechung ,fein unterschieden
zwischen Kindesmifshandlung und Kindesziichtigung” (SPIEGEL
Nr. 3/1977). Danach waren verbotene Kindesmisshandlungen
»Fdlle, in denen Kinder vom Arzt festgestellte kérperliche Verlet-
zungen” (Augsburger Allgemeine vom 10. 5. 1989) aufwiesen, Kin-
desziichtigungen dagegen waren erlaubte Erziehungsmafinah-
men wie , hdufiges Schimpfen, Schldge und harte Strafen”, auch

,hdufig und unter Zuhilfenahme von Giirtel und Stock” (ebenda).

Der Riemen ist ein
bewdhrter Erziehungshelfer Bundesdeutsche Gerichte haben das Recht der Erzieher auf An-

wendung von Zichtigungen, wenn das Kind oder der Jugendliche dabei ,kérperlich nicht
gravierend geschddigt wird” (SPIEGEL Nr. 39/1977). Selbst ,schwere Bestrafungen (léngere
Zeit hindurch dauernde EinschlieSung, wiederholte oder schwere kérperliche Ziichtigungen)”
(BGB-RGRK, 1964 § 1631 Rz. 7) sowie das , Nacktausziehen, Fesseln, Kurzschneiden der Haare
und Festbinden ans Bett” (Munchner Kommentar zum BGB Rz. 21 zu § 1631) durften gegen
Minderjdhrige vollstreckt werden. Und so hatte der Bundesgerichtshof 1986 eine
~wohlverdiente Tracht Priigel” ausdriicklich fiir zulassig erklart (SPIEGEL Nr. 18/1990). Denn
dem Erziehungsleitbild des BGB sei keineswegs zu entnehmen, dass die ,,Verwendung eines
stockéhnlichen Gegenstandes der Ziichtigung schon fiir sich genommen den Stempel einer

entwiirdigenden Behandlung aufdriickt” (SPIEGEL Nr. 49/1991).

Die Ziichtigung als gebrauchliche Sitte

Das Grundgesetz billigte den Eltern die von der Sitte ibernommenen Brauche zu (vgl. Weber,
aa0). Was ist nun Sitte? ,Sitten sind feste Brduche, entstanden aus den Lebensgewohnheiten
einer Gemeinschaft, die innerhalb eines Kulturkreises oder einer Menschengruppe von der
Mehrheit der Individuuen akzeptiert und als richtig empfunden wird. Eine lebendige Sitte
wird von jedem kritiklos als verbindlich und selbstverstéindlich hingenommen. Man richtet
sich automatisch danach und empfindet sie niemals als unbilligen Zwang. Sitten sind dem
einzelnen in 'Fleisch und Blut' eingegangen... So wurden sténdig anzuwendende
Mafinahmen bei der Erziehung - wie zum Beispiel die Ziichtigung des Nachwuchses - zur
Sitte... Die Familie als kleinste Zelle im Volkskérper, der Allgemeinheit gegeniiber

verantwortlich fiir die Aufzucht der Kinder, wendet die von der Tradition (iberlieferten
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Methoden an. Die Sitte der Ziichtigung ist zum alteingestammten Recht der Familie
geworden, und die Gemeinschaft billigt diesen Zustand” (ebenda). Havernick (in Schlage als
Strafe, 1964) nennt Sitte die ,unumstéfliche Selbstverstdndlichkeit” und sagt, dass ,,Form und
Intensitdt der ,Schldge’ im Rahmen der Familiensitte — und durch diese — absolut auf eine
bestimmte Norm festgesetzt” seien. Zur Vermeidung von Verwechslungen definierte er die
erzieherischen Korperstrafen im Rahmen geregelter ,Sitte’ mit der Misshandlung wie folgt:
.Schldge als Strafe. Hiermit bezeichne ich im Rahmen dieser Arbeit ausschliefilich die
planmdpig vollzogene Bestrafung durch Schldge auf das Hinternteil, vollzogen sowoh!

mittels der flachen Hand als auch durch bestimmte Instrumente”.

Die Meinung der Eltern zur Ziichtigung

Die verschiedensten Umfragen und Untersuchungen nach
1949 ergaben, dass die Zichtigung weiterhin als
selbstverstandliche Sitte um Rahmen der Familiendisziplin

von den Berechtigten praktiziert wurde.

Im August 1952 befragte die ,Gerichtszeitung” ihre Leser,
Die Riemenpeitsche bewdhrt ~ Was sie Uber die Erziehung im Elternhaus dachten. Die
sich bei der trotzigen Tochter  {jberwiegende Mehrheit (96,6%) der Einsendungen stimm-
ten fur die Gleichheit in der Behandlung von Mdadchen und Jungen und bejahten die
Anwendung von koérperlichen Ziichtigungen. Das Ziichtigungsalter wurde bis zu 18 Jahren
vorgeschlagen. Ermahnungen wurden als Neben- bzw. Vorstrafen fir die Korperstrafe
genannt, Ausgangsbeschrankungen als Zusatzstrafe zur kérperlichen Ziichtigung.
Untersuchungen von Prof. Havernick (aaO) aus dem Jahre 1964 ergaben, dass 80 % aller
Eltern der Bundesrepublik auf dem Standpunkt standen, dass Kinder durch Schlage zu
bestrafen sind; weitere 18 % waren unter bestimmten Umstanden bereit, ihre Kinder zu
schlagen.
Nach einer Untersuchung im Jahre 1971 vom Institut fir Demoskopie Allensbach
akzeptieren Schlage als letztes Mittel 42 % und 28 % halten Schlage fiir einen notwendigen
Bestandteil der Erziehung des Nachwuchses.
In welchem Umfange war die Zlchtigung in Bayerischen Familien Sitte? Hier das Ergebnis:
Schldge mit dem Stock erhalten danach 46 % der befragten Schiler und Schilerinnen (Alter
12-14 Jahre), 28 % bekommen Ohrfeigen (Analyse von Prof. Lickert, Leiter des Institutes fir

Jugendforschung und Unterrichtspsychologie, 1964).
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Und Erhebungen in Hamburg, die zwischen 1945 und 1962 gemacht wurden, zeigten eine
gewisse Ahnlichkeit der Zahlenverhiltnisse: Danach erhalten 80 % Schldge, davon 35 % mit
dem Rohrstock (Weber, aa0).

Aus einer Umfrage des Hamburger Instituts GFM-GETAS aus dem Jahre 1988 ging hervor,
dass 60 % der Manner und 70 % der Frauen ihre Kinder schlugen.

Die Ziichtigung war also weiterhin eine gebrauchliche Sitte im Rahmen der Erziehung von
Kindern und Jugendlichen. Kérperstrafen waren mithin ,gesellschaftliches Gemeingut”

(SPIEGEL Nr. 3/1977).
Erziehung und korperliche Ziichtigung

,Erziehung ist auf der ganzen zivilisierten Welt eine Ausrichtung zur Fligsamkeit”
(Pernhaupt/Czermak, aa0O). Dabei war die Zichtigung ,im gesellschaftlichen Prozefs zum
Bestandteil der Erziehung des Nachwuchses geworden... Mittels ihrer empfindlichen
Wirkung soll der Minderjéihrige im Sinne des gestellten Erziehungszieles beeinflufst werden”
(Weber, aa0). Erziehungsziele waren beispielsweise: Gehorsam, Ordnung, Sauberkeit,
Punktlichkeit, Dienst-/Arbeitswillen, Lernwillen, gute Manieren, Anstandigkeit, Anpassung

an gesellschaftliche Regeln, respektvolles Verhalten gegeniber Erwachsenen.

Das Verhaltnis zwischen Kindern und Erziehern war ein Erziehungsverhiltnis und damit
auch ,ein Abhdngigkeitsverhdltnis. Und diese Unterordnung muf8 vom Kind akzeptiert
werden, denn seine Existenz liegt véllig in den Hdnden der Erzeuger, und dazu gehért auch

die Erziehungsform der Ziichtigung” (Weber, aa0).

Die Ziichtigung sollte ,einem guten Zweck dienen, ndmlich der Besserung und Belehrung des
Kindes” (Kraus u.a., jugend-lexikon erziehung, 1982). Es musste also eine erzieherische Absicht
die korperliche Ziichtigung rechtfertigen. ,Ziele sind Siihne, Besserung (Einsicht),

Verhiitung” (Knaurs Lexikon).

Mit der Vollendung des 18. Lebensjahres und damit mit Eintritt der Volljahrigkeit endete
das Erziehungs- und damit das Zlchtigungsrecht der bisherigen Ziichtigungsberechtigten.
Bis zum 31. 12. 1974 konnten von Gesetz wegen sogar Heranwachsende bis zum 21.

Lebensjahr geschlagen werden, da die Volljahrigkeit bis zu diesem Zeitpunkt bestand.

Auffallend war, so zeigen verschiedene Untersuchungen, ,dass bei Knaben die Ziichtigung
etwa ab dem 16. Lebensjahr kaum mehr praktiziert wird, wédhrend Mddchen in diesem Alter

noch kérperlich geziichtigt werden” (Weber, aa0O). Gerade ,die gréfsere Strenge gegeniiber
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wie er bei der unartigen Tochter ,gute Dienste” leistet.

den Mddchen von 17 und 18 Jah-
ren ... ist bevorzugt (Weber, aa0).
Sie erkldrt sich sowohl aus der Sor-
ge, gegebenenfalls mit gréfierer
Strenge die Mddchen vor amourdé-
sen Versuchen zuriickzuhalten”
(Havernick, aa0). ,Besorgte Eltern
glauben gerade Mddchen zu Be-

ginn der Pubertit vor Freunden

schiitzen zu miissen und greifen

Der Rohrstock war (iber Jahrhunderte hinweg ein wesent-
licher und beliebter Erziehungshelfer. Die Abbildung zeigt, ~dabei zum bewdhrten Mittel von

Verbot und Strafe” (Kraus u.a.,

aa0). So hatten Untersuchungen ergeben, dass gerade heranwachsende Madchen

Zichtigungen ,durch ihre Eltern besonders hdufig ausgesetzt sind” (ebenda).

Riicksichtnahme auf Alter, Gesundheit und seelische Verfassung

»,Die Ziichtigung mufs sich jedoch in jedem Fall im Rahmen des durch den Erziehungszweck

gebotenen Mafles halten, also Riicksicht nehmen auf Alter, Gesundheit und seelische

Verfassung des Kindes” (Palandt, aaO):

Ricksichtnahme auf Alter: ,Nur (ibermdfliges Schlagen vor allem eines Kleinkindes ...
kann entwiirdigend sein” (Stauner/Schelter aa0O). Die Schwere einer korperlichen
Zichtigung richtet sich also auch nach dem Alter des Zoglings: ,Bei einem kleinen Kind
genligt ein leichter Klaps, je gréfSer das Kind wird, desto hdrter muf$ die Hand zuschlagen,
um eine sichtbare und erfolgversprechende Wirkung zu erzielen” (Weber, aaO);
Ricksichtnahme auf Gesundheit: Schwaéchliche Zoéglinge durften nicht allzu hart
geschlagen werden; bei bestimmten Anlassen, z. B. wahrend und nach einer schweren
Krankheit sind Ziichtigungen génzlich zu unterlassen;

Ricksichtnahme auf seelische Verfassung: Es gibt viele psychiatrische Zustinde, die das
menschliche Tun stark beeinflussen und damit die Verantwortlichkeit eines Handelns

ausschlieBen. Es hatte wenig Sinn, hier zlichtigen zu wollen.

Die Ubertragbarkeit des Ziichtigungsrechts

Das Zichtigungsrecht war die einer Person zustehende Befugnis, an einer ihrer Zucht

unterworfenen Person korperliche MaRnahmen anzuwenden. Und so war nach dem

seinerzeit geltenden Recht
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den Eltern ehelicher Kinder (§ 1631 BGB),
dem Vormund gegeniiber dem Miindel (§ 1800 BGB),

den Adoptiveltern gegeniiber dem Adoptivkind,

der unehelichen Mutter gegentiber dem unehelichen Kind
ein Zichtigungsrecht zugesprochen. Die Ausiibung dieses
Zichtigungsrechts konnte von den oben aufgefiihrten
Berechtigten auf folgende Personen Uibertragen werden:

e auf Stief- und Pflegeeltern,

: e anderen Hilfspersonen in der Erziehung (vgl. Palandt, aa0)
Die Rute wird alsbald auf dem

Hintern der Tochter ihren
Erziehungszweck erfiillen Jugendgruppenleiter, Kindergéartnerinnen, Erzieher usw.

wie Nachhilfelehrer, Hauserzieher, Dienstpersonal,

Sofern nichts anderes vereinbart, war diesen Personen das Zichtigungsrecht der

Berechtigten stillschweigend tibertragen worden (Stauner/Schelter, aa0).
Ein allgemeines Zlichtigungsrecht gegenilber fremden Kindern bestand nicht.

Fiir den Lehr- und Dienstherrn enthielt und enthdlt § 31 Jugendarbeitsschutzgesetz
(JArbSchG) ein Verbot der Anwendung kérperlicher Ziichtigungen von bei ihm beschaftigten
Jugendlichen. Diese Bestimmung wurde seinerzeit in der Rechtsliteratur scharf kritisiert:
»~Der Wortlaut ist zu eng gefafst” (Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 1987). Es wurde daher , die
Meinung vertreten, daf8 der Ausbildende sich in angemessenen Grenzen das
Ziichtigungsrecht der gesetzlichen Vertreter des Auszubildenden (ibertragen lassen” kann
(ebenda). Dies war m. E. folgerichtig, denn nach damals herrschender Meinung war ein
Ausbildungsverhaltnis auch ein Erziehungsverhaltnis (vgl. Dr. Natzel Ausbildungspflichten -
Erziehungspflichten des Ausbildenden in Recht der Arbeit 1981, 158 ff). Und dazu gehort - neben

der Gehorsamspflicht —auch ,die Heranbildung ... eines Menschen durch ... Strafe” (ebenda).

Das Ende des elterlichen Ziichtigungsrechtes

Mit dem ,Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung”, das am 08. 11. 2000 in Kraft
getreten ist, wurde unter anderem § 1631 Abs. 2 BGB, aus dem bis zum 07. 11. 2000 das
Recht der Eltern auf Anwendung korperlicher Ziichtigungen hergeleitet werden konnte,
gedandert. Die neue Rechtsnorm hat folgenden Wortlaut: ,Kinder haben ein Recht auf
gewaltfreie Erziehung. Kérperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere
entwiirdigende Mafinahmen sind unzuldssig.” Nach der neuen Regelung sind korperliche

Bestrafungen in der Erziehung, gleich welcher Art, unzuldssig geworden.
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Ungeachtet dieser rechtlichen Grundlagen war es aber danach keine Selbstverstandlichkeit,
dass Kinder und Jugendliche ohne Schldge erzogen wurden. Nach wie vor waren nicht
wenige Mitter und Viter sowie andere Erziehungsberechtigte der Uberzeugung, dass
korperliche Ziichtigungen ,,ein angemessenes pédagogisches Mittel sei” (Wilbrand-Donzelli
aa0). Das ergab eine Forsa-Studie im Jahr 2012, in der sich 40 Prozent der befragten
Erziehungsberechtigten so duBerten (ebenda). Sogar 14 Prozent erzieht nach einer Analyse
von Kinderschltzern ,noch mit einer schmerzhaften Tracht Priigel — oder gar mit
Stockschldgen” (FOCUS online: Erziehung: 14 Prozent verpriigeln ihre Kinder [in der Fassung vom
10.03.2012]). Eine Rolle wiirde dabei aber auch spielen, ,,ob die Eltern in ihrer Kindheit selbst
kérperliche Ziichtigung erfahren haben. Wer friiher selbst geschlagen wurde, schlégt eher

zu“ (ebenda).
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DIE ELTERLICHE ZUCHT (2)

e durch die Rute den Eigensinn vertreiben”
Ratschldge in Erziehungsbiichern

In den Erziehungsbiichern des 19.
Jahrhunderts wird immer wieder be-
tont, dass man so frih wie moglich,
schon im 5. Monat, beginnen mdsse,
das Kind zu erziehen, wenn man es
vom schadlichen ,,Unkraut befreien”

wolle. Dr. Schrebers Erziehungs-

blicher zum Beispiel waren in

| A & 7

ol Deutschland so popular, dass sie zum

Die Strafe der Ziichtigung bezeugt tatséichlich
die Notwendigkeit der Beugung unter eine

héhere Ordnung mehrere Sprachen lGibersetzt wurden.

Teil vierzig Mal aufgelegt und in

Vertreibung des Eigensinns

In den ,Ratschldgen fiir die Erzieher” aus dem Jahre 1858 empfiehlt Dr. Schreber, bereits
bei Kleinkindern dem Eigensinn entgegenzutreten. So sollen ,, die durch grundloses Schreien
und Weinen sich kundgebenden Launen der Kleinen” u. a. durch , bis zur Beruhigung oder

zum Einschlafen des Kindes beharrlich wiederholte kérperliche fiihlbare Ermahnungen

bekampft werden.

Die groRte Sorge bereitete den Erziehern seit jeher die Halsstarrigkeit, der Eigensinn, der
Trotz und die Heftigkeit der Kleinkinder. In den Erziehungsbiichern wird immer wieder
darauf hingewiesen, dass mit der Erziehung nicht friih genug angefangen werden kann. J.
Sulzer (in ,Versuch von der Erziehung und Unterweisung von Kindern®, 1748) rat allen Erziehern,
»dafs sie ihnen gleich anfangs ... durch die Rute den Eigensinn vertreiben” sollen, um dadurch
,gehorsame, biegsame und gute Kinder” zu bekommen. Der Eigensinn sollte durch ,eine
ganz mechanische Art” (also durch fiihlbaren korperlichen Schmerz) ,in den ersten drei

Jahren” bekampft sein.

Erziehung zum Gehorsam

,Wir definieren den Gehorsam als die Unterordnung des Willens unter einen berechtigten

anderen Willen” (aus Enzyklopédie des gesamten Erziehungs- und Unterrichtswesen, 1887).
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Neben der Bekampfung des Eigensinns sollte nach J. Sulzer (aa0) ,,anfangs im zweiten und
dritten Jahr das Hauptwerk der Arbeit auf den Gehorsam gehen”. — ,Dieser Gehorsam ist so
wichtig, dafs eigentlich die ganze Erziehung nichts anderes ist, als die Erlernung des
Gehorsams". Das Kind musse daran gewohnt werden, ,,seinen Eltern zu gehorchen”. Als Mittel
zur Erlernung des Gehorsams empfiehlt J. Sulzer, ,,Gewalt und Zwang“ zu gebrauchen. Kinder
miussten sich — so das Erziehungsziel der Erlernung des Gehorsams — ,,dem Willen der Eltern
unterwerfen”. — Also ist der Gehorsam zu pflegen, in dem der Erzieher ,seine Macht ausiibt,
was durch ... Strafen geschieht"”, so durch Zufiigung von ,kérperlichen Schmerz”, meint die
genannte Enzyklopadie. Und weiter dort: ,Mit Recht macht die Péddagogik darauf
aufmerksam, dafs schon das Kind in den Windeln einen Willen hat und dem gemdfs zu

behandeln ist”.
Bekampfung der Halsstarrigkeit

Auch mit der Bekdmpfung der Halsstarrigkeit kann nach den Erziehungsbiichern nicht frih
genug begonnen werden. J. G. Kriiger (in Gedanken von der Erziehung von Kinder, 1752) empfiehlt,
Kinder ,,zu schlagen”, wenn sie sich aus Bosheit weigern, das zu tun, was die Eltern wollen.
Dabei soll man mit dem Schlagen ,nicht eher aufhéren”, bis das Kind ,,das tut, dessen es sich
vorher aus Bosheit weigerte”. Dabei sei es ,,recht und billig”, Kinder wegen allen ,,Kleinigkeiten

zu schlagen, wenn sie es aus Bosheit getan haben”.
Unterdriickung von Gefiihlen

Nach J. Sulzer (aaO) dienen ,alle Ubungen, welche die Kinder sich selbst iiberwinden lernen,
die sie geduldig und standhaft machen, zur Unterdriickung der Neigungen“. Das Kind soll dabei
lernen, eine schlimme Neigung oder Gewohnheit besser zu iiberwinden. Solche Ubungen
konnen z. B. sein: das Stillschweigen (flr ein paar Stunden), das Stillstehen (dto.). Weiter
empfiehlt J. Sulzer: ,LafSt sie hungern, diirsten, Hitze und Frost ausstehen, harte Arbeit
verrichten”, Sofern die Kinder die Ubungen ,nicht aushalten”kdnnen, so soll man sie , liebreich
bestrafen und vermahnen”. — ,Ich verspreche euch, daf8 die Kinder durch solche Ubungen
tapfere, standhafte und geduldige Gemiiter bekommen werden, die hernach desto eher

tiichtig sein werden, die bésen Neigungen zu unterdriicken”.

Auch sollen Kinder nach geendigter Ziichtigung erneut geschlagen werden, wenn sie sich
durch Weinen und Achzen ,réchen”. ). B. Basedow (Methodenbuch fiir Vater und Mitter der
Familien und Vélker, 1773) empfiehlt, ,,solche beschwerlichen Téne” zu bestrafen, ,bis nach dem

Ende der neuen Ziichtigung das Weinen aufhért”.
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Lernen und Zucht

Kinder mussen ,zuerst erzogen sein..., ehe sie unterrichtet werden kénnen. Es gibt wohl eine
Zucht ohne Lehre..., aber keine Lehre ohne Zucht”, empfiehlt die schon bereits erwdhnte
Enzyklopadie (aa0) aus dem Jahre 1887 und stellt fest: ,,Zum Lernen gehért Zucht”. Kinder
sollen also mit den Mitteln der Zucht, der ,Tat” (gemeint sind korperliche Ziichtigungen) und
dem ,Befehl” den Schulstoff erlernen. Und aus dieser Enzyklopadie geht weiter hervor, ,daf8

Zucht ... wesentliche Strafe“ ist.

Zucht und Lebenshemmung

Fiir die bereits mehrmals erwdhnte Enzyklopadie (aa0) ist Zucht ,Lebenshemmung, sie ist
mindestens Einschrdnkung der Lebenstdtigkeit”, auch ,teilweise Aufhebung des
Lebensgenusses, der Lebensfreunde”. Und ohne korperliche Einwirkungen geht danach gar
nichts: ,,Dafs in dem Werk der Erziehung eine gesunde Zucht der kérperlichen Ziichtigung
niemals wird entbehren kénnen, ist in der Erérterung des Begriffs der Strafe nachzuweisen.
lhre friihzeitige und nachdriickliche ... Anwendung ist geradezu die Grundlage aller echten

Zucht, weil das Fleisch die Macht ist, welche in erster Linie gebrochen werden muf3”“.

Der eigentliche Hohepunkt der Strafen: die kérperliche Ziichtigung

Nach der bereits erwdhnten Enzyklopadie (aaO) ,,gelangen wir mit der energischsten Straftat
... auf den eigentlichen Héhepunkt der Strafen..., der kérperlichen Ziichtigung. Wie die Rute
das Symbol der vdterlichen Zucht im Haus gilt, so der Stock als Hauptwahrzeichen der
Schulzucht”. Diese Strafe ,demilitigt und erschiittert, sie bezeugt tatséichlich die Notwendigkeit
der Beugung unter eine héhere Ordnung und gibt dabei doch die ganze Energie der véiterlichen
Liebe zu erkennen”. Und A. Matthias (in Wie erziehen wir unseren Sohn Benjamin, 1902) empfiehlt
dabei ,das Kind mit dem ersten Tag seines Erdendaseins von Ordnung und Zeit in Genusse
seiner Nahrung zu gewéhnen” und dabei ,,auch vor Strafen nicht” zurlickzuschrecken unter
Zuhilfenahme der Bibel: , Die Bibel sagt (Sirach, 30, 1): Wer sein Kind lieb hat, der hdlt es stets

unter der Rute, dafs er hernach Freude an ihm erlebe”.
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DIE ELTERLICHE ZUCHT (3)
»Schlédge als Strafe”
Eine volkskundliche Studie aus dem 20. Jahrhundert

Auch im 20. Jahrhundert hielten Erziehungswissenschaftler wie der Hamburger Professor
Walther Havernick die Erziehung des Nachwuchses mit dem Mittel der korperlichen

Zuchtigung fir unentbehrlich. Seine 1966 erschienenen Ausfiihrungen

haben eine groBe Verbreitung und einen hohen Bekanntheitsgrad erreicht. Anhand dieser
volkskundlichen Studie mdchte ich die pddagogische Zucht, wie sie im

Nachkriegsdeutschland praktiziert wurde, beschreiben.

Havernick behandelt die korperliche Ziichtigung von
Jugendlichen insoweit, als sie sich an bestimmte Normen und
Regeln halt und nicht spontan in Wut, sondern jedes einzelne
Mal (berlegt erfolgt. Um diese Formen der Ziichtigung von
einer Prigelstrafe in der Justiz und von roher
Kindesmisshandlung abzusetzen, spricht Havernick im Titel und

dann auch durchlaufend im Text von ,Schlédgen als Strafe”.

Seine  Ausfuhrungen richten sich weitgehend gegen

) i i 2 Behauptungen, erzieherische Ziichtigungen nach lberlegten
Die ungezogene Tochter
wartet mit nacktem Hintern

auf die angekiindigte meisten Kinder, die einer Erziehung mit Schldgen unterworfen
Peitschenziichtigung

Regeln seien Misshandlung. Ich teile Havernicks Urteil, dass die

sind, diese Strafe nicht als Misshandlung empfanden.

Aus seinen statistischen Erhebungen (,Feldstudien”) schlieft Havernick, dass in der
Bundesrepublik Deutschland, speziell im Hamburger Raum, 80 bis 85 Prozent aller Eltern
Schlage als Erziehungsmittel verwenden. Dieser ,,Brauch” (im Sinne von ,liblich”) ist fur
Havernick eine ,Sitte” und nennt sie die ,unumstéfilichen Selbstverstiindlichkeiten” und
sagt, dass ,,Form und Intensitdt der ,Schldge’im Rahmen der Familiensitte — und durch diese
— absolut auf eine bestimmte Norm festgesetzt” seien. Zugleich bemangelt er, es sei eine
,grofe  Verwirrung eingetreten, die zu einer deutlichen Unsicherheit der

verantwortungsbewufSten Eltern fiihren kann und z.T. schon dazu gefiihrt hat”.

Im Vorwort spricht er dazu von der ,im Zwielicht liegenden Wirklichkeit”. Nun schreibt
Havernick die Schuld an dieser Unsicherheit ganz den Psychologen, Erziehungsberatern,

Journalisten und Intellektuellen zu bzw. der 6ffentlichen Diskussion. Auf dem Gebiet der
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Sitte, so heil’t es, seien ,im Gegensatz zur Wissenschaft ... Diskussionen ... nicht belebend,
sondern meist stérend oder zerstérend”. Havernick ist der Auffassung: was Sitte ist, ist von
vornherein richtig und wertvoll, und jeder, der diese Sitte auf ihren Wert priift, sie in Frage

stellt oder gar zu ihrer Anderung beitragt, ist deswegen von vornherein abzulehnen.

Havernick argumentiert insbesondere — wie bereits oben erwdhnt — gegen die
Verwechslung von erzieherischen Koérperstrafen im Rahmen geregelter Sitte mit der
Misshandlung. In diesem Sinne definiert er die durch die Sitte erlaubten, ja notwendigen
Schlage so: ,,Schidge als Strafe'. Hiermit bezeichne ich im Rahmen dieser Arbeit
ausschliefSlich die planmdflig vollzogene Bestrafung durch Schldge auf das Hinternteil,
vollzogen sowohl mittels der flachen Hand als auch durch bestimmte Instrumente. Absolut
ausgeschlossen bleiben jedoch alle Arten der einzelnen, schnellen Schlége ins Gesicht, an
den Kopf oder an andere Kérperstellen, denn hierbei handelt es sich fast immer um sehr
schnelle, fast unbewufSte Reaktionen, die weder vom Gebenden wie vom Empfangenden als

planmdpige Strafe aufgefafst werden und auch nicht die Wirkung einer solchen haben”.

Havernick wahlt als Bezeichnung der planmaRigen Strafe ... das Wort ,,Schlage”, ,weil es
dem praktischen Sprachgebrauch der Familien entstammt, angewandt sine ira et studio
sowohl von den Eltern als auch von den Jugendlichen selbst: es bezeichnet die ernste und
sachliche Stimmung, die vorausgesetzt werden mufs; es ist auch nicht humorvoll gefirbt wie
das mehr vulgdre, aber in Norddeutschland ebenso verbreiterte Wort ,Haue’. Dabei soll aber
jetzt schon erwdhnt werden, daf8 es daneben fiir das gleiche Verfahren eine uniibersehbare
Menge witziger oder ironischer Namen gibt, die ebenfalls sowohl von den Eltern als auch
von den Kindern gebraucht werden - ein erster Hinweis darauf, dafs eine verdiente Strafe,

vollzogen korrekt im Rahmen der Sitte, keineswegs eine tragische Angelegenheit ist".

,Die Strafe ist im Familienkreis - abhold jeder Theorie - nie genau definiert; sie trdgt demnach
gleichzeitig die Ziige einer Abschreckungs-, Vergeltungs- und einer ErziehungsmafSnahme ...
Es mufS in diesem Zusammenhang mit allem Nachdruck betont werden, dafs dieser den
Jugendlichen bekannte Tarif einer gegebenenfalls fdlligen Strafe das Gemiit des
Jugendlichen ebenso wenig bedriickt, wie wir auch als Erwachsene durch die Strafandrohung
des Strafgesetzbuches nicht seelisch bedriickt sind ... Dafs innerhalb der Familie Liebe und

Strenge sich keineswegs gegenseitig ausschlief3en, ist immer wieder betont worden”.

Zu den von einer Sitte gebilligten und genau festgelegten Formen der Kérperstrafe in der
Erziehung gehort es nach Havernick, dass sie den ,Kontaktbruch zwischen Erzieher und

Jugendlichem” verhiten. ,Sie fiihren auch den der Strafe zu unterwerfenden Jugendlichen
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dazu, sich wirklich innerlich und freiwillig zu fiigen ... Die Unterwerfung ist ebenso wesentlich
wie das Erleiden des kérperlichen Schmerzes, den die Schldge verursachen. Es entspricht
ganz dem volksmdfSigen Rechtsempfinden, dafS bei Strafen die vorgeschriebenen Formen

wichtiger — mindestens aber ebenso wichtig — sind als der Kern — hier: die Schlége und der

verursachte Schmerz”.

,Der tiefe Sinn der weiteren vorbereitenden Handlungen,
unabdingbar zur Familiensitte gehérend, ist einmal in einer
Entscheidung des Reichsgerichtes in Strafsachen eindeutig
festgestellt worden”, betont Havernick und zitiert ein
Urteil. Darin heiBt es: ,Schon die Notwendigkeit, die Rute
oder den Stab erst herbeizuholen, ist geeignet, zur
Minderung der Erregung beizutragen ...Besser konnte der
innere Sinn der Formalia vom psychologischen Standpunkt
gar nicht klargestellt werden”, urteilt Havernick und fligt

hinzu: ,Die Verwendung bestimmter Gerdte ist also keine

Die gefesselte Toc ter wird mit Verschérfung der Strafe, sondern eine Sicherheit gegen
der Riemenpeitsche geziichtigt ~ Uberschreitung des Mafes ... Rute und Rohrstock sind im
Haus; die Jugendlichen wissen von ihrem Da-Sein ,und beide werden damit zum Symbol
des geltenden Strafrechtes, auch wenn das Verhalten der Jugendlichen keinen Anlafs gibt zur

Durchfiihrung der Bestrafung".

Havernick meint, daR die Sitte ,,den absoluten Ausschluf3 der Offentlichkeit” fordere: ,Die
Strafe wird ,unter vier Augen’ vollzogen ... Beide Partner, der Strafende und der ,zu
Bestrafende’ begeben sich in einen Raum, der in der Familie durch ,Tradition’ zum Ort
solcher Handlungen bestimmt ist; friiher war es fast immer ein Schlafzimmer, hinter dessen
Wandspiegel die Rute steckte. Es ist erstaunlich, in wieviel Féllen auch heute noch ... das
Schlafzimmer mit Bestimmtheit als Ort des Strafvollzuges angegeben wird”. Als Strafort
erwahnt Havernick ebenfalls: ,Studierzimmer des Vaters, Wohnzimmer, Badezimmer,

Mddchenkammer, Waschkiiche”.

Sind jedoch ,,mehrere Siinder in gleicher Weise zu bestrafen, so erleben sie ihre Strafe im
gleichen Raum nacheinander und miteinander, wobei der Jiingste fast immer zuerst
drankommt. Es ist ebenfalls kein Verstof3 gegen den geltenden Ausschluf der Offentlichkeit,
wenn die Strafe von beiden Eltern zusammen vollzogen wird oder wenn ein GrofSvater als
Hilfe zugezogen wird, um den erfahrungsgemdpf heftig reagierenden Siinder wéhrend der

Handlung in der richtigen Lage zu halten... Es ist bezeichnend, daf3 oft der gemeinsame Gang
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zum Ort des Strafvollzuges nachdriicklich erwdhnt wird, und zwar in der Form, dafs man in
dieser gewissen Feierlichkeit ein formales Hauptstiick des ganzen Vorganges zu erblicken
berechtigt ist“. Ebenfalls als keinen VerstoR gegen den geltenden AusschluB der
Offentlichkeit ist es, ,wenn die vom jugendlichen Siinder beleidigten oder geschddigten
Dritten ausdriicklich von der verhdngten Strafe wissen sollen. Fiir den Betroffenen ist dies

jedoch eine sehr empfindliche Strafverschdrfung”.

Havernick stellt zu Recht fest, dass ,der Koérperteil, dem diese (erzieherischen,
sittengemdifsen) Schldge ohne Schaden fiir die Gesundheit appliziert werden sollen ... schon
seit Urzeiten derselbe” sei, ,ndmlich die Muskulatur des GesdfSes, die ,Posteria‘’. Wenn man
in dieser Wahl irgendwie anormale Gefiihle suchen oder darin die Absicht einer besonderen
Demdiitigung sehen wollte, wo wiirde man das VerantwortungsbewufStsein der Eltern héfSlich
entstellen ... Aber es gibt heute — und es gab ebenso friiher — die eine besondere Form der
Verschérfung, ndmlich die Applicatio von Schlégen ad posteria 'vestimentis remotis’, zu
deutsch ,auf den Blanken‘“. Die Verscharfungsform ist uralt, ,,aber sie kommt heute noch
ebenso vor wie ehedem, ja sie wird in Norddeutschland in der Gegenwart wieder hdufiger”

angewandt.

Beziglich der Strafgerdte meint Havernick: ,, Zugegeben: alle Bezeichnungen wie Geriite,
Instrumente, Werkzeuge usw. erwecken die Vorstellung einer Sammlung von

Foltergerditen... So spricht man besser von Hilfsmitteln”.

Dass die Korperstrafe eine sexuelle Verfehlung zum Anlass hat, kommt bei Havernick auch
zur Sprache. ,Die gréfSere Strenge gegeniiber den Mddchen von 17 bis 18 Jahren ist ...
bevorzugt. Sie erkldrt sich wohl aus der Sorge, gegebenenfalls mit gréfierer Strenge die

Middchen von amourésen Versuchen zuriickzuhalten...”.
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DIE ELTERLICHE ZUCHT (4)
Junge Damen in den Flegeljahren
Magazin , Tribiine der Zeit” in den 1950 Jahren

,Tribiine der Zeit” — unter diesem Namen erschien seit 1. August 1954 eine
Monatszeitschrift, die sich laut Untertitel als ,Familienmagazin fiir freie Meinung und
Diskussion” verstand. Als Herausgeber fungierte der Gerichts- und Kriminalverlag oHG, der

seinerzeit auch die ,, Gerichts-Zeitung“ herausgab.

Getreu dem Untertitel verstand sich das Magazin als
Organ fir die Veroffentlichung von Leserbeitragen.
Themenschwerpunkt hierbei war die Erziehung des
Nachwuchses, wobei die Anwendung koérperlicher
Zlchtigungen mittels Stock, Rute und Peitsche eine
wesentliche Rolle spielte. Diese Ausflihrungen spiegelt
das Erziehungsverhalten — insbesondere auch die
Anwendung von koérperlichen Zlchtigungen — in den
1950er Jahren wider. Grund genug, in einem (diesem)

Beitrag die Leserzuschriften auszuwerten und teilweise

zu veroffentlichen.

Uber die Ausfithrung der Korperstrafen

Viele der Beitrage beschaftigten sich mit der Ausfiihrung die korperlichen Ziichtigungen.
Das Hochstalter

Ein wesentliches Moment ist in der Leserdiskussion das Hochstalter fiir die Anwendung von
Korperstrafen. In der Regel wird dabei das 18. Lebensjahr empfohlen, wobei allerdings
einige Zuschriften ausfiihren, dass die korperliche Ziichtigung auch dariber hinaus — so bis

zum 21. Lebensjahr — angewandt und praktiziert wird.
Die Hilfsmittel

Welche Hilfsmittel nun sollten bei der Priigelstrafe angewandt werden? Hier wurden in den
verschiedensten Zuschriften an die ,Tribiine der Zeit”“ der Rohrstock, die Birkenrute, ver
schiedene Arten von Peitschen wie Lederpeitschen, Klopfpeitschen, Hundepeitschen und

Reitgerten sowie (Leder-)Riemen, Gerten und (Teppich-)Klopfer genannt.
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An erster Stelle aller genannten Instrumente wird der Rohrstock empfohlen. Uber seine
Beschaffenheit duflerte sich eine Mutter wie folgt: ,So kann festgestellt werden, dass vielfach
die notwendige Geschmeidigkeit des Rohrstockes unbeachtet bleibt. Es sollte betont werden,
dass fiir kleinere Kinder ein gerade gewachsenes, diinnes und sehr geschmeidiges Stéckchen
von vier bis sechs Millimeter Durchmesser und sechzig bis siebzig Zentimeter Lidnge, fiir grofe
Jungen und Mddchen ein gerade gewachsener, ausgesprochen biegsamer Rohrstock von
sieben bis acht Millimeter Durchmesser und flinfundsiebzig bis flinfundachtzig Zentimeter
Ldnge im Mittel angemessen ist".

Der Rohrstock wird nicht nur fiir Schlage auf den Hintern, sondern auch fir Hiebe auf die
Handflachen (sog. ,Tatzen”) empfohlen: ,Fiir die Bestrafung unserer beiden Mddel, 11 und 13
Jahre, benutzt meine Frau ein ebenfalls biegsames Stéckchen von 70 cm Lénge, 0,8 cm stark.

Sie erhalten die Schldge nur auf die Handfldchen”.

Auch die Ziichtigung mit der Birkenrute fand Anwendung. Ein Leser schreibt iber diesen
Erziehungshelfer: ,,Dann die Birkenrute, aus geschmeidigen Zweigen zusammengebunden.
Manche halten sie fiir zu ,schlapp;, aber glauben sie mir, sie zieht gehdrig, wenn sie richtig

gebraucht wird".

Neben dem Rohrstock werden als geeignete Zuchtmittel die verschiedensten Arten von
Peitschen genannt. Eine Mutter von zwei Kindern schreibt: ,Es kann mich nicht irre machen,
wenn einige mit der Peitsche die Begriffe ,Mittelalter’ und ,Mifshandlung’ verbinden werden.
Ich habe die Lederpeitsche am eigenen Leib erlebt wie an meinen Kindern und gefunden, dass
sie nicht nur das wirksamste, sondern auch das humanste aller Ziichtigungsmittel ist. Sie
bereitet den gréfsten momentanen Schmerz, aber ihre Striemen verschwinden am ehesten und
lassen die Ziichtigung bald vergessen. Deshalb bin ich fiir die Peitsche".

Die Klopfpeitsche ist dabei die in den Leserzuschriften meistangewandte Peitsche. Uber deren
Wirksamkeit schreibt die Mutter einer 15jahrigen Tochter: ,,Bei uns gibt es ... immer Schldge
mit einer Klopfpeitsche. Es handelt sich dabei um ein Strafinstrument, das aus einem kurzen
dicken Stiel besteht, an dem fiinf diinne, lange Lederriemen héngen. Diese schmiegen sich beim
Schlagen gut an den jeweiligen Kérperformen an. AufSerdem hat eine solche Peitsche den
Vorteil, dass wéhrend der Ziichtigung die Schmerzhaftigkeit gréfSer als beim Rohrstock ist ...
Mein Mann war begreiflicherweise sehr bdse und hat Uschi dieses Mal besonders
nachdriicklich versohlt. Dadurch trafen die Riemen der Klopfpeitsche mehrmals die selben
Stellen, das gab dann dort blutunterlaufene Schwielen ... Als endlich das Strafgericht beendet

war, bedeckten dicke, dunkelrote Striemen Uschis Po und Schenkel bis zu den Kniekehlen”.
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Auch die ,einfache” Lederpeitsche erfreute
sich grofRer Beliebtheit, auch deshalb, weil
,Sie sehr handlich“ist: , Falls neben Stock und
Gerte auch die  bewdhrte  kleine
Lederpeitsche als Strafhelfer angewandt

/N

wird, ist darauf zu achten, dass sie glatt und

mdéglichst diinn und schmiegsam ist. Sie
Beispiele von vershiedenen Klopfpeitschen, die hinterlaft weniger Spuren und ist bei den
sich als Erziehungshelfer bewdhrt haben. Missetdtern ihrer nachhaltigen Wirkung we-
gen sehr gefiirchtet. Wenn ich sie ... benutze, gebe ich die Strafe auf den nackten Podex,
um Schdden zu vermeiden!”
Eine weitere Zuschrift empfiehlt ebenso zur Ziichtigung eine Peitsche aus Leder: , Eventuell
noch eine leichte, runde Lederpeitsche aus weichem Leder, sie tut gute Dienste, vor allem ist
sie sehr handlich”.
Oft wird die Hundepeitsche als die , einfache” Lederpeitsche bezeichnet. Eine Mutter von
zwei Kindern im Alter von vier und fiinf Jahren schreibt Uber die Anwendung von
Lederpeitsche (Hundepeitsche), Klopfpeitsche und Reitgerte: ,... dafS fiir eine zwar
nachdriickliche und schmerzhafte, aber bald vorriibergehende Ziichtigung eine
Lederpeitsche viel geeigneter ist. Sie tut zwar im Augenblick weher als der Stock, aber durch
die Weichheit und Schmiegsamkeit des Leders werden die tieferen Schichten weniger in
Mitleidenschaft gezogen, daher verschwinden auch die Spuren der Peitsche schneller als die
des Rohrstockes ... Ob man eine einfache geflochtene oder eine Klopfpeitsche anwenden soll,
wird sich nach der ,Schwere’ der Missetat richten ... Daher bin ich dafiir, die Peitsche auf den
entbléfSiten Gesdfs anzuwenden. Ich glaube, daf3 ich als junge Ehefrau von 24 Jahren und
Mutter zu diesem Thema gehért werden kann, denn ich habe bis zu meiner Brautzeit die
Peitsche meiner Mama zu spiiren bekommen — und war damals doch schon 18 Jahre! ...dafiir
legte sie uns lieber auf die Bank, entbléfSte die Sitzfliche und gab uns die Peitsche zu
schmecken. — Das heifst, ich bin ungenau: sie besafs deren zwei, eine diinne Reitgerte, die wir
sehr fiirchteten, weil die Spuren meist eine Woche lang zu fiihlen waren, und eine
geflochtene Lederpeitsche, die wahnsinnig weh tat, aber deren Stiemen schneller
verschwanden ... Aufgrund dieser Erfahrungen habe ich auch fiir mein Pérchen (Vier und
Fiinf) eine Lederpeitsche angeschafft, nachdem ich es anfangs mit der Reitgerte versucht

hatte”.

Dass bei einer strengen korperlichen Ziichtigung eine Kombination von Rohrstock und

Peitsche miteinander Verwendung finden konnen, schildert der Vater am Beispiel seiner
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17jahrigen Tochter: ... bestanden wir bei der Riickfdlligen diesmal streng darauf, daf3 sie selbst
ihr Kleid ablegte und sich der Schliipfer entledigte ... bekam sie vierzig ganz feste iiber den
nackten Popo gezogen, die Hdlfte davon wieder mit dem diinnen Rohrstock, die letzten zwanzig
mit einer sehr biegsamen Lederpeitsche, durch die die Haut weniger verletzt wird als durch den
Stock".

Der Vollstandigkeit halber soll nicht unerwahnt bleiben, dass beispielsweise auch noch der
(Leder-)Riemen, die Gerte und der (Teppich-)Klopfer in den Leserzuschriften als weitere

Hilfsmittel genannt wurden.

Anzahl der Hiebe

Auch die Anzahl der Hiebe wurde in den Zuschriften eifrig diskutiert. Haufig wurde als Regel
angegeben: ,Anzahl der Hiebe je nach Lage der Dinge, sollte aber die obligaten 25, héchstens

30, nicht libersteigen”.

Waren jedoch die ,Verfehlungen zu arg”, empfehlen zahlreiche Leser, die Obergrenze auf 35,
40 oder gar 50 Schldge auszudehnen. Eine solche Zuschrift einer Betroffenen schildert eine
Zichtigung mit 50 Hieben, wie sie ein Vater von funf Jugendlichen (zwei Madel von 15 und 16
Jahren, drei Jungs u. a. von 18 und 19 Jahren) praktiziert: ,Wir muften in das Arbeitszeimmer
meines Vaters kommen... Er teilte uns mit, dafs er uns verhauen werde, wir sollten auf unser
Zimmer gehen und uns fiir die Abstrafung fertig machen. Wir zogen uns dort aus, mein Vater
kam, in der Hand die bei ihm iibliche Lederpeitsche, mit der er uns zu bestrafen pflegte. Wir
legten uns quer iiber eine hélzerne Kommode und erhielten abwechselnd jeder 50 Schldge
langsam und krdftig gleichmdfig verteilt iiber das Gesdfs und die Oberschenkel ilibergezogen.
Jeder Schlag schmerzte unendlich, und wir briillten wie am Spiefs, aber keiner wagte sich,
aufzuspringen... Wenn nun in zahlreichen Leserzuschriften darauf hingewiesen wird, dafs man
eine derartige Anzahl von Hieben nicht aushalten kann, so muf3 ich aus eigener Erfahrung das
Gegenteil sagen, und ich glaube, dafs man ... schon einige Zeit zuschlagen muf, um eine

nachhaltige Wirkung zu erreichen".

Fesselung zur Ziichtigung

Auch die Fesselung wahrend einer Ziichtigung wurde von den Lesern diskutiert. Ein Schreiber
pladiert dafur, das Kind zur Ausfilhrung der Priigelstrafe zu fesseln: ,,Manche Eltern, die ganz
gerne zur Strenge (ibergehen wollten, weil ihre Ermahnungen nichts fruchten, unterlassen die

Versohlung des Tdochterleins nur deshalb, weil sie befiirchten oder erfahren muften, dafs die
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die Ziichtigung in eine Balgerei ausartet. ...nimmt die Unartige ihre wohlverdiente Strafe
nicht gutwillig hin, so muf3 ihr eben ihre Bewegungsfreiheit entzogen werden, was durch

Binden der Hidnde und Fiifse erfolgen kann”.

Und ein 18jahriges Madel schildert ihre Abstrafungen
mit Hilfe von einer Fesselung wie folgt: , Unter-
gebracht bin ich bei meiner sehr strengen Tante, die
auch noch zwei Kinder hat, einen Buben mit 11 Jahren
und ein Mddchen mit 15 Jahren. Es ist mir in meiner
kurzen Zeit meiner Anwesenheit schon aufgefallen,
daf3 diese Kinder wegen jeder Kleinigkeit Schlége be-
kommen ... Vor etwa einem Monat kam ich ... etwas
zu spét vom Geschdft nach Hause. Ohne lang zu re-

den, nahm meine Tante den Rohrstock ... Als ich mich

... wehrte, nahm sie eine Schnur und fesselte mir die

Die nackte Siinderin ist festgeschnallt
auf dem ,Priigelbock”

Héinde auf dem Riicken, so daf ich mich nicht mehr
riihren konnte und versetzte mir mindestens 15 oder
20 Hiebe mit dem Rohrstock ... seit dieser Zeit be-
komme ich regelmdfSig wegen Geringfligigkeiten gleich Priigel, wozu mir immer zuvor die

Hdnde zusammengebunden werden”.

Und ein 18jahriges Madel schildert ihre Abstrafungen mit Hilfe von Fesselung und Rohrstock
wie folgt: ,,Untergebracht bin ich bei meiner sehr strengen Tante, die auch noch zwei Kinder
hat, einen Buben mit 11 Jahren und ein Mddchen mit 15 Jahren. Es ist mir in meiner kurzen
Zeit meiner Anwesenheit schon aufgefallen, daf8 diese Kinder wegen jeder Kleinigkeit
Schldige bekommen... Vor etwa einem Monat kam ich ... etwas zu spdt vom Geschdft nach
Hause. Ohne lang zu reden, nahm meine Tante den Rohrstock ... Als ich mich ... wehrte,
nahm sie eine Schnur und fesselte mir die Héinde auf dem Riicken, so dafs ich mich nicht mehr
riihren konnte und versetzte mir mindestens 15 oder 20 Hiebe mit dem Rohrstock... seit
dieser Zeit bekomme ich regelmdflig wegen Geringfiigigkeiten gleiche Priigel, wozu mir

immer zuvor die Hinde zusammengebunden werden”.

Demiitigung

Auch die Demiitigung, in insbesondere durch die Entbl6Rung erfolgt, wird von den Lesern

als eine notwendige Erziehungsmalinahme gewirdigt.
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Ein 17jahriges Madel unterwirft sich einer
solchen Beschamung mit der Begriindung,
dass die Entbl6Bung zur Verscharfung einer
Strafe gerechtfertigt und notwendig sei:
: ,uUnd bei groferen Verfehlungen gibt es
sogar das doppelte Quantum und —um ganz

ehrlich zu sein — dann auf den véllig BlofSen,

wortiber ich mich, da ich schon sehr grof8 bin,
Entbldung vor Dritten zu Beschdmung d besonders schdme: Aber Mamuschka sagt,
heranwachsenden Tochter vor einer Ziichtigung daf auch bei der Bestrafung verschiedene
Abstufungen notwendig seien, weshalb die Hosen runter miifsten und sie selbst wdre friiher
nur immer so gestraft worden. Es leuchtet mir ein, daf8 die Entbl6f3ung eine wesentliche
Verschirfung der Strafe darstellt, da sie peinlicher ist und das diinne Réhrchen auf den

nackten Popo noch heftiger zieht”.

Ein weiterer Leser schldgt verschiedene Arten der Demiitigung bei der Priigelstrafe an
Madchen vor: ,,Ansonsten diirfte die Strafe, besonders demiitigend ausgefiihrt (vor Dritten,
Mitzéihlen der Hiebe, anschliefSfend Ecke stehen), bedeutend wirkungsvoller und heilsamer

sein, als im Allgemeinen”.
Aufstellen einer Strafordnung

Zahlreiche  Leserbeitrdage  beflirworten die  Aufstellung von  Straf- und
Ziuchtigungsordnungen, damit die Kinder wissen, ,woran sie sind”. Ein Beispiel einer solchen
Zuschrift: ... legte sie an einem Sonnabend abends ... einen neuen, etwa 80 cm langen,
biegsamen Rohrstock und eine Reitgerte ohne Schmitze vor mich auf den Tisch. Gleichzeitig
libergab sie mir die Abschrift eines Maschinen geschriebenen Bogens ... Sie ging das mit
,Strafordnung’ bezeichnete Schriftstiick mit mir durch. In dieser Strafordnung waren alle nur
méglichen Vergehen, denen ich mich méglicherweise schuldig machen konnte, in sieben
Stufen eingeteilt, in der Weise, dafs bei jeder Stufe bezeichnet war, was darunterfallen sollte.
Unter jeder Stufe war ein fiir allemal die Strafe bezeichnet und festgelegt. Das fing z. B. bei
der Stufe 1 an mit: ,5 Schldige auf den Hosenboden mit dem Rohrstock’, bei Stufe 3 hiefs es:
,10 Schlége auf den Nackten mit dem Rohrstock’ und bei Stufe 7 hiefs es: ,25 Schldge auf den

e

Nackten mit der Reitgerte’”.
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Fiihren eines Strafregisters

Auch das Fihren eines Strafregisters habe eine heilsame Wirkung, wie eine Leserzuschrift
feststellt: ,Eine mir bekannte Dame, die zwei Tochter allein zu erziehen hat, ISt die
Halbwiichsigen gleich nach jeder Ziichtigung in ein Heft einschreiben, warum, wieviele, womit,
wohin und mit welcher Wirkung die Schlége erfolgt sind. Sie gibt an, das Nachlesen dieses

Strafregisters habe eine heilsame Wirkung auf die beiden Mddchen”.
Erzieher / Eltern UGber die kérperliche Ziichtigung

In der ,Tribiine der Zeit” auferten sich viele Erzieher und Eltern beflirwortend Ulber die
korperliche Zichtigung von Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden insbesondere

wegen der erzieherischen Wirkung.

Ein Vater schreibt, dass gerade die Priigelstrafe Kinder in den Flegeljahren kurieren wirde.
Uber die Anwendung des Rohrstocks u. a. bei seiner 16jdhrigen Tochter duRert er sich wie
folgt: ,Mit Interesse verfolge ich die Diskussion um die kérperliche Ziichtigung bei Kindern und
Jugendlichen. Fiir eine solche Bestrafung sind meist nur Eltern von mehreren Kindern, dagegen
sind meist kinderlose Theoretiker, die glauben, berufen zu sein, den hier véllig unangebrachten
Humanismus propagieren zu miissen. Ich selbst ... mufS sagen, dafs ich mit einer ordentlichen
Tracht Priigel stets am besten durchkomme ... Kinder wollen ihre Freiheiten haben und sie
werden im entsprechenden Rahmen auch zugelassen, aber in den sogenannten Flegeljahren

wird oft libers Ziel geschossen...".

Und ein weiterer Leser stellt Gber die Erziehung von Jungen und Madchen in den Flegeljahren
kurz und biindig fest: ,Mit der wachsenden Erkenntnis, dafS eine strenge Erziehung immer noch
die beste Erziehung ist, werden die unangenehmen Seiten der Flegeljahre wieder

verschwinden”.

Ein Vater berichtet, dass er seine 16jahrigen Tochter deshalb schlagt, weil er sein Kind liebt:
,Flir Unarten ... habe ich kein Verstidndnis, sondern dann ist eine ordentliche Tracht Priigel
immer am Platze ... Ich gehe ... von der Uberzeugung aus, daf eine fiihlbare und harte
Bestrafung im Elternhaus einem Kinde bis zu 18 Jahre (Junge oder Mddel) weder kérperlich
noch seelisch schaden kann ... Wenn sich auch ein Frdulein Tochter beleidigt fiihlt, wenn es vom
Vater mal tiichtig Wichse erhdlt, spdter ist es dankbar, zu einem ordentlichen Menschen
erzogen worden zu sein. Eben weil ich mein Kind liebe, will ich es zu einem guten erziehen in
der Absicht, es ein fiir allemal von strafbaren Handlungen abzuhalten ... Am ungeféhrlichsten

ist immer wieder die Tracht Priigel auf das Hinterteil, jedoch muf der Erzieher beherrscht und
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sinnvoll strafen. So wie meine Kinder viel Liebe entgegengebracht bekommen, erfahren sie

auch harte Strafe, wenn es nétig ist...”.

In einer Leserzuschrift tritt ein Lehrer fir
die Anwendung korperlicher Ziichtigungen
ein, damit ,verbotene Handlungen” unter-
bleiben:,, Warum soll die kérperliche Ziichti-
gung falsch sein? Wenn man einmal dar-
ber nachdenkt, welchen Sinn Erziehungs-
mafsnahmen haben, dann kommt man doch
zu folgendem Ergebnis: Der zu Erziehende
soll nachdriicklich iiber die Geféhrlichkeit,

| q »

das Verbotene usw. einer Handlung belehrt
Vater und Mutter bestrafen ihre Tochter

gemeinsam werden. Diese Belehrung soll so eindring-

lich sein, dafs sie eine lange Zeit wirkt und
nicht wiederholt werden braucht. Will das Kind eine ,verbotene Handlung’ begehen, so soll
sofort das Erinnerungsbild auftauchen, so dafS eine beabsichtigte Handlung unterbleibt. Nun
sind die Triebe, die das Kind in seinem Tun beherrschen, meiner Ansicht nicht gleich stark

und vor allem selten so stark, daf3 sie nicht gehemmt werden kénnten”.

Auch zur Erlernung des Gehorsams sollte der Rohrstock helfen: ,,... Bei anderen Kindern
wieder muf hie und da der Rohrstock nachhelfen, um dem Kinde das BewufStsein zu geben,
daf es gehorchen mug... Es diirfte nicht soweit kommen, daf8 die Jugend unter Hinweis auf
die heutige Zeit sich Freiheiten nimmt, die als ungebiihrliches Benehmen und
Liimmelhaftigkeit ausartet. Es war schon immer so, dafs Liige und Trotz, Frechheit und
Arroganz, Uberheblichkeit und Faulheit der Anfang aller Ubel war, daran dndert auch die
heutige Zeit nichts und deshalb miifsten alle Eltern und Erzieher darauf achten, daf3 die

Kinder keines dieser Ubel als die sogenannte Freiheit der neuen Zeit betrachten”.

Ein Vater einer 18jahrigen Tochter schldgt vor, zumindest bis zum 18 Lebensjahr bei jeder
Untat den nackten Hintern auszuhauen, auch, um Kinder vor der Auslibung krimineller
Handlungen zu bewahren: , Eine krdftige Ziichtigung auf das véllig entkleidete Hinternteil ist
die wirkungsvollste Strafe fiir Kinder. Die Strafe mufs gerecht und im rechten Augenblick
erteilt werden, dann ist es zu ihrem Vorteil. Ich bin der Uberzeugung, daff wir 50-60%
weniger strafféllig werdende Jugendliche hdtten, wenn man schon in der Schulzeit mit der

kérperlichen Ziichtigung als Haupterziehungsmittel vorginge”.
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Ein weiterer Leser pladiert flir Bestrafungen auch bei kleineren Vergehen, da sich Kinder
dann umso mehr Mihe geben wiirden, zu parieren: , Wenn ein Kind seine Eltern lieb hat, ist
es auch bereit, ihnen zu folgen, und wenn es sich etwas zu schulden kommen ldft, ist es
bereit, diese Schuld zu bekennen und durch eine angemessene Strafe zu siihnen, damit die
Schuld, die nun seiner Liebe im Wege steht, mdglichst bald beglichen wird. Wenn seine
Bindung zum Erzieher stark genug ist, wird es sogar einsehen, daf auch kleinere Vergehen
bestraft werden miissen. Solche Kinder kénnen noch mit 18 Jahren, wenn sie Strafe verdient
haben, dem Erzieher den Rohrstock bringen, ihr Gesdfs entbl6fSen und die gewiinschte
Strafstellung einnehmen. Auch einer sehr strengen Ziichtigung widersetzen sie sich nicht und
zeigen hinterher keine Spur von Trotz, sondern sind fiir die Wiederverséhnung herzlich
dankbar. Diese Kinder bedauern ihr Vergehen, begreifen die Notwendigkeit der Strafe und
werden durch sie gebessert. Wenn der Erzieher streng mit ihnen ist, geben sie sich um so

mehr Miihe, zu parieren”.
Betroffene liber die Ziichtigung

Auch die Betroffenen selbst lieR die ,Tribine der Zeit” zu Wort kommen. Dabei fallt auf,
dass sich Jugendliche und Heranwachsende durchaus positiv Gber die Anwendung von

korperlichen Ziichtigungen in ihrer Erziehung dufRerten.

Aus den Zuschriften eines 19jahrigen Madels geht hervor, dass sie die Prigelstrafe als
Erziehungsmittel akzeptiert. Sie schreibt: ,Ich habe zwar sehr viele, aber nicht zu viele Hiebe
gekriegt... Mir sind jedenfalls die Hiebe nur gut bekommen und ein paar blaue Striemen auf
dem Hinterteil sind ja ganz gesund und bestimmt keine ,Mifshandlung’. Die Hiebe kriegte ich
mit einer diinnen, aber starken, biegsamen Gerte, spdter, als ich schon 15 und 16 war,
manchmal auch mit der Klopfpeitsche ... Also kann auch ein weiblicher Wildfang mal des

Ofteren eine strenge Ziichtigung vertragen”.

Fiir ein 17jdhriges Madel ist die korperliche Ziichtigung die humanste Strafe, die sie kennt:
,Obwohl ich auch noch zu den ,Betroffenen’gehére, glaube ich, dafs diese Art der Bestrafung
richtig ist, denn sie ist in Wirklichkeit die humanste, die ich kenne. Unter meinen Freundinnen
sind einige, die ebenfalls noch durchgehauen werden, wenn sie etwas ausgefressen haben,
und einige, die andere Strafen erhalten. Ohne Strafe geht es bei keiner, aber die anderen
Strafen sind meistens viel schlimmer. Das finde ich deshalb, weil Schldge nicht lange dauern.
Wenn man sie iiberstanden hat, ist die Ubertat gesiihnt und man hat kein schlechtes
Gewissen mehr. Meine Eltern tragen nichts nach und sind hinterher genau so freundlich wie

sonst. Es ist dann ganz so, als ob man nichts getan hdétte. Andere Strafen dauern meist Iéinger
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und das ganze Leben zu Hause ist dann fiirchterlich. Wenn meine beiden jiingeren
Geschwister oder ich Schlige bekommen sollen, so sprechen unsere Eltern mit uns erst in
Ruhe dartiber und erkléren uns, warum die Strafe jetzt gerecht und notwendig ist. Das haben
wir dann fast immer eingesehen. Aber trotzdem haben wir durch Bitten nicht erreichen
kénnen, daf3 wir dann nicht geschlagen wurden ... Trotz meiner 17 Jahre finde ich, daf3 eine
Tracht Priigel keine Folterung und auch keine Demiitigung oder Schéndung ist ... Bei uns

sieht es niemand als eine Schande an, wenn man Durchgehauen wird...”.

Ein fast 18jahriger Knabe schreibt, dass ihm und seinen Geschwistern (zwei Schwestern 15
und 16 Jahre alt und zwei Brider 12 und 13 Jahre alt) jedes Mal die Eltern leidgetan hatten,
wenn sie geschlagen wurden, ,,weil wir gegen diese, die uns so gut sind, so ungezogen
waren...”: ... Trotzdem sind wir unseren Eltern deswegen nicht bése, im Gegenteil. Denn wir
wissen ganz genau, dafs wir das alles selbst verschuldet haben. Es liegt nun an uns selbst,
uns so zu benehmen, dafs uns die sehr schmerzhaften Hiebe (iberhaupt ganz erspart bleiben.
Jedesmal, wenn einer von uns die sehr fruchtbaren Schmerzen auf den Hintern zu spiiren
bekommt, tun uns allen nicht die noch so schmerzhaften Hiebe leid, sondern unsere Eltern,
weil wir gegen diese, die uns so gut sind, so ungezogen waren, oder weil wir sie angelogen
haben. Kurz nach den erhaltenen schmerzhaften Hieben bitten wir alle unsere Eltern um

Verzeihung und geloben, ,nie wieder’ Grund zu Hieben zu geben”.

Fir viele Jugendliche ist eine korperliche Ziichtigung sogar wichtig, um nicht mit dem
Strafgesetzbuch in Berlihrung zu kommen. Ein 21jahriger Blrogehilfe fiihrt dazu aus: "

denn ich habe bei mehreren friiheren Schulkameraden festgestellt von denen ich genau
weifs, dafs sie zu Hause nie Priigel bezogen haben, die hdusliche Humanitét sehr geschadet
hat. Sieben Jungen von meiner Schulklasse sind bereits ... vorbestraft ... Betonen muf ich,

daf3 alle Jungen von sehr ordentlichen, aber auch sehr humanen Eltern abstammen®.

Ein 21jahriges Madchen bezeichnet das Zusehen einer kdrperlichen Ziichtigung bei ihren
ein und zwei Jahre jlingeren Schwestern als besonders erzieherisch: ,Irgendetwas
Beschdmendes haben meine Schwestern und ich nie empfunden, wenn wir uns zur
Abstrafung die Hosen ausziehen mufSten ... Ich kann aus meinen eigenen Erfahrungen nur
empfehlen, die Strafen ruhig vor den Augen der anderen Geschwister durchzufiihren. Auf
mich jedenfalls hat das Zusehen, wenn eine meiner Schwestern Schlége mit dem Rohrstock
bekam, immer sehr abschreckend gewirkt. Hierbei scheint es mir notwendig, die Ziichtigung
auf den nackten Popo zu vollstrecken, denn gerade zusehen zu miissen, wie das spanische
Rohr Schwielen zieht, ist besonders erzieherisch ... In ihrer erzieherischen Wirkung aber

haben sie bei ihrer heilsamen Schmerzhaftigkeit, wie ich aus eigener Erfahrung bei meinen
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Schwestern und mir durchaus bestdtigen kann, doch oft einen nicht zu verachtenden Erfolg
aufzuweisen. Ich wenigstens sehe heute ein, dafs Muttis Erziehung eine sehr verniinftige war

und daf auch mir als Mddel der Stock nichts geschadet hat”.

Lernen mit Schlagen

In den Zuschriften an die ,Tribiine der Zeit” wurde auch die Frage diskutiert, ob durch
korperliche Ziichtigungen mindere oder schlechte Leistungen —zum Beispiel bei schulischen

Aufgaben oder beim Sport- und Gymnastik — gebessert werden kdnnen.

Ein Madel schreibt: ,Soll nur der mangelnde gute Wille durch
Strafe herausgebildet werden oder sind auch schlechte
Leistungen straffillig, die einfach mit Kénnen oder
Nichtkénnen zusammenhdngen? Der erste Teil dieser Frage
wird meistens bejaht. Das heifst, Faulheit, Sturheit,
Unaufmerksamkeit soll mit dem Stock geahndet werden. Wie
steht es aber mit schlechten Leistungen, die anderen
Ursprung haben? Meine eigenen Erfahrungen hat mir gezeigt,

dafi manche mindere Leistung durch Strafen gebessert

VA werden kann, auch die, von der das Kind behauptet: besser
Zirkusprobe mit der Reitgerte
zur Verbesserung von

Leistungen tduschen lassen und zundchst solche Entschuldigungen nicht

kann ich es beim besten Willen nicht. Man soll sich hier nicht

gelten lassen. Man soll der Sache auf den Grund gehen und auch hier den Stock anwenden.
Erst dann kann der Erzieher hiervon Abstand nehmen, wenn es sich innerhalb von vier bis
sechs Monaten zeigt, dafs trotz Hiebe alles beim alten bleibt. Aber es gibt leider Féille, wo die
Entschuldigung: ich kann es eben nicht, nur eine faule Ausrede ist”. Nicht unerwdhnt soll
bleiben, dass sich die Leistungen dieses Madchens in einer Sportschule gebessert haben,

wie aus dieser Zuschrift an die ,, Tribline der Zeit” hervorgeht.

In einer Leserzuschrift wird geschildert, wie Ubungsfehler bei einer Zirkusprobe mit
Schldgen einer Reitgerte umgehend korrigiert wurden:,,Bald erfuhren wir auch, dafS er einer
strengen Erziehung unterlag. Besonders streng war seine Lehrmeisterin, die ihn bei der
Zirkusprobe mit einer Reitgerte zu Hdochstleistungen antrieb. Ein paarmal war ich selbst
Zeuge einer solchen Probe. Der Bube hing in der Longe und (ibte Saldos. Wenn die Leistungen
nicht gut und exakt durchgefiihrt wurden, dann setzte es schneidig gefiihrte Peitschenhiebe

iiber die Beine, dafs der Junge jedesmal aufschrie".
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Ein 19jahriger schildert, wie die Schularbeiten
durch Schlage u. a. bei ihm und seinen 15 und
16 Jahre alten Schwestern Gberwacht wurden:
,Zu unserer Erziehung, vor allem fiir die
Uberwachung unserer Schularbeiten wurde

nach dem Kriege eine Lehrerin ins Haus

Musikunterricht mit dem Rohrstock.

genommen ... Im Herbst letzten Jahres teilte
mein Klassenlehrer meinem Vater mit, daf$s meine Versetzung zu Ostern geféhrdet sei, wenn
ich mich nicht mehr anstrengen wiirde ... Seit diesem Tage wurde die etwas gelockerte
Disziplin durch unsere Erzieherin wieder straffer und bei Durchsicht der Schularbeiten lag der
Rohrstock griffbereit auf dem Tisch. Hatten wir nicht ordentlich gelernt oder aber unsere
Arbeiten fliichtig gemacht, mufSsten wir uns (ber die Sofalehne oder den Tisch biicken und
erhielten eine Anzahl durchziehender Schiéige mit dem etwa einen Meter langen dicken

Rohrstock...”.
Madchen und Ziichtigung

In den verschiedensten Leserzuschriften wurde auch recht intensiv tGber die Anwendung
von korperlichen Zichtigungen bei Madchen diskutiert. Zusammenfassend 1aRt sich sagen,
daRk die Leser fiir gleiche Strafen bei Jungen und Madels eintreten, da ansonsten der
Gerechtigkeitssinn darunter leiden wiirde. In der Regel sollten Mddchen bis zum 18. oder
19. Lebensjahr geziichtigt werden, wobei einige Leser — darunter auch die , betroffenen”

Madels selbst — bis zum 21. Lebensjahr Stock- und Peitschenhiebe beflirworten.

Bei der Madchenerziehung wird empfohlen, das Maddel durchschnittlich einmal wochentlich
zu schlagen, um fiir entsprechenden Gehorsam zu sorgen”. Ein Leser empfiehlt

insbesondere, junge Damen in den Flegeljahren durch nicht zu seltene Behandlung des Hin-

tern von Unarten abzuhalten: ,Wer tdglich die vielen Ungezogenheiten, vor allem gréfSerer
Mddchen, mit ansieht, der wundert sich nicht, dafs die Mehrheit der befragten Eltern
entschieden fiir krdftige hdusliche Priigelstrafen ist. Unversténdlich erscheint, daf8 hédufig eine
niedrige Altersgrenze vorgeschlagen wird. Die Ungezogenheiten kleiner Mddels sind doch
meist Kindereien, durch mangelnde Einsicht und Uberlegung entstanden. Da wird doch fast
immer geniigen, wenn die Rute bereitliegt und das Mddel genau weifs, daf$ diese im Ernstfall
feste liber den Podex klatscht. Aber mit 12 oder 13 Jahren sieht es schon anders aus, da
beginnen die Flegeljahre und freche Antworten, stérrisches Benehmen, Faulsein in der Schule

und Umgehen jeder hduslichen Arbeit sind an der Tagesordnung und bringen die Eltern in
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Verzweiflung! Da also und in den folgenden Backfischjahren wird es notwendig sein, durch
nicht zu seltene Behandlung des nun schon wohlgepolsterten Hinterteiles fiir entsprechenden
Gehorsam zu sorgen. Ob das noch mit der Rute wirksam ist, bezweifle ich und sind sicher Stock
und Gerte geeigneter, von Unarten abzuhalten. In vielen Féllen wird auch die bereits
berufstétige ,junge Dame’ mitunter verdienen, (iber den Diwan gelegt zu werden und mit
Striemen libers Sitzfleisch belohnt zu werden. Verbotener Umgang, ungeeignete Lektiire,
spdtes Heimkommen, sinnlose Geldausgaben, mangelnde Kleiderpflege, freche Liigen u. d.
lassen sich kaum auf die Dauer anders austreiben, als mit Klopfer und Riemen. Und speziell
alleinstehende Miitter sollten sich nicht liberrumpeln lassen, sondern ihren Willen streng
durchsetzen und auch die ,grofie Tochter’ nicht zu selten versohlen. Nachgiebigkeit und
Schwdche schaden beiden Teilen mehr, als Konsequenz und Unerbittlichkeit bei der Abstrafung.
Die Hdufigkeit sollte allerdings von dem Benehmen des Mddels abhdngen, der Durchschnitt
mag bei einmal wéchentlich liegen, um nicht alltéglich zu werden, was abstumpfend wirken

wiirde...”.

Ein Leser ist sogar der Auffassung, dass Madchen héarter angefasst und gezlichtigt werden
miussten als Jungens: ... vertrete ich hier noch einmal die unerschiitterliche und felsenfeste
Uberzeugung, dafs Mddchen nicht nur genauso, sondern oft noch mehr Priigel haben miifSten

als Jungens”.

Dass gerade bei Madels die korperliche Ziichtigung eine wirk- und heilsame Erziehungshilfe ist,
schreibt ein weiterer Leser: ,Bekannte von uns, die mehrere Téchter haben, machten die
Feststellung, daf8 gerade heranwachsende Mcddels eine weiche Erziehung und elterliche
Nachgiebigkeit als Schwdche ansehen und sich auch danach verhalten. Sehr viele
Mddcheneltern wenden mit gutem Erfolg kérperliche Strafen fiir ihre Téchter an und empfehlen
die kérperliche Ziichtigung als wirk- und heilsame Erziehungshilfe gerade bei Mddels. Selbst
hdufige und krdiftige Hiebe werden von den meisten Mddchen den sogenannten humanen
Strafen vorgezogen, vorausgesetzt, dafs diese wissen, dafs ihre Eltern gerecht und aus Liebe

strafen”.

Ein anderer Leser beflirwortet Schlage bei Madchen, um sie auf den rechten Weg zu fiihren:
»Auch die gefdhrdete weibliche Jugend unserer Tage bedarf, um auf den rechten Weg gefiihrt

zu werden, einer guten und strengen Erziehung”.

Eine Frau schreibt, dass Zlichtigungen — gerade bei Madchen — einen guten Einfluss haben:
»Ergdnzend méchte ich noch sagen, dafs viele Mddchen mit 14—16 Jahren ordentlich strenge

Hiebe am meisten gut téten. Bei mir war es jedenfalls so”.
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In den Leserzuschriften wird dafir pladiert, dass selbstverstandlich auch Manner ihre Téchter
korperlich ziichtigen dirfen und sollten: ,Ich kann eines nicht verstehen, daf8 immer den
Mcdnnern das Recht, bei den Mddchen zu strafen, abgesprochen wird ... Ich bin fiir Rohrstock-

Ziichtigungen. Aber dann fiir Mddchen und Buben und gleiches Recht auch fiir den Mann”.
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DIE ZUCHT IN DEN ERZIEHUNGSANSTALTEN

»Wenn du nicht brav bist, kommst du ins Heim*
Von der Anstaltserziehung

Vom Mittelalter bis zum Nationalsozialismus

Schon seit dem Mittelalter war versucht worden,
Kinder, Jugendliche und Heranwachsende, die zwar
nicht verwaist waren, aber als verwahrlost galten,
zwangsweise in entsprechenden Einrichtungen zu
erziehen. ,Der eigentliche Beginn der Rolle des
Staates als ,Stiefvater’ jedoch fiel — nicht eben zufillig
— zusammen mit dem Ubergang Deutschlands zu
einer urbanen Industriegesellschaft am Ausgang des
19. Jahrhunderts” (Koster: Die Flrsorgeerziehung. In:

Zwischen Disziplinierung und Integration. Westfalisches

Institut fir Regionalgeschichte. Landschaftsverband West-
falen-Lippe, 1999), wo mit der planmaBigen Errichtung von Erziehungsanstalten begonnen
wurde. ,Mit der ,Entdeckung’ der Kindheit als eigenstidndigem Lebensabschnitt durch den
Philosophen Jean-Jaques Rousseau entstanden die ersten Anstalten fiir Waisen und Kinder,
die dort unter sehr harten Bedingungen leben und arbeiten mussten. Verwaiste und
,geféhrdete’ Kinder sollten nicht mehr nur iibergangsweise in ,gesicherte Verhdltnisse’
gebracht, sondern nachhaltig ,gebessert’ und fiir die Gesellschaft nutzbar gemacht werden”
(Eckler: Das Brandenburgische Madchenfiirsorgeheim in Prenzlau 1902 — 1935, 2020). Um dies zu
erreichen, bestand das ,zentrale Elemente der damaligen ,Péddagogik’ aus militérischem
Drill und brutalsten Priigelstrafen” und waren ,, Dunkelarrest und Kostentzug in den Heimen
an der Tagesordnung” (Schifer: Fursorgeerziehung im Nationalsozialismus, Institut fir

Erziehungswissenschaften, Philipps-Universitat Marburg, 2000).

Getragen von der pietistisch gepragten Erweckungsbewegung entstanden sog.
,Rettungshauser’, ,die,leidende, entwurzelte und unerzogene Kinder’ aufnahmen. Wahrend
in den evangelisch geprdgten Anstalten meist das Prinzip der geschlossenen Unterbringung,
strengen Zucht und Ordnung vorherrschte ... entwickelten sich katholischen Einrichtungen ...
eher zu ,Zuchthdusern fiir Kinder’ ...” (Litzke: Offentliche Erziehung und Heimerziehung fir

Madchen 1945 bis 1975 — Essen, 2022). Neben den kirchlich gepragten Erziehungsanstalten en-

gagierten sich auch zahlreiche Vereine (z. B. ,Jungfrauenvereine®), in denen meist Frauen

aus der Blrgerschaft tatig waren, ,fiir die Belange sittlich geféhrdeter, ,verwahrloster’ und
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straffélliger Mddchen und Frauen. ... Ziel war die Wiedereingliederung von Mddchen und
Frauen in die biirgerliche Gesellschaft. Daher wurden den Frauen Arbeitsstellen aufSerhalb
der Anstalten angeboten, zumeist als Dienst-mddchen/Hausgehilfinnen” (ebenda). Gerade

~junge, unangepasste Mddchen besafSen héchste Brisanz im fiirsorgerischen Diskurs” (Eckel,

aa0).

Zu den kirchlichen Anstalten gesellten sich
alsbald auch staatliche Erziehungsheime. In
PreuBen beispielsweise wurden durch das
Zwangserziehungsgesetz von 1878 und das

Flirsorgeerziehungsgesetz von 1900 die

rechtlichen Grundlagen dazu geschaffen.
In den kirclichen Erziehungsanstalten herrséhte Widhrend das Gesetz von 1878 ,nur

ein strenges Erziehungsregime. strafféllig gewordene Kinder unter zwélf Jah-
ren erfafit hatte”, wurde durch das Gesetz von 1900 ,,die staatlichen Eingriffsméglichkeiten
erheblich” ausgeweitet: ,Es hob das Uberweisungs-Hochstalter auf 18 Jahre an und
bestimmte, dafs nun auch ohne Vorliegen einer strafbaren Handlung — also gleichsam
prophylaktisch — Gffentliche Ersatzerziehung angeordnet werden kénne, wenn dies zur
,Verhiitung des vélligen sittlichen Verderbens des Minderjdhrigen notwendig schien”
(Koster, aa0). Daher richtete sich das Gesetz von 1900 auch an ,weibliche Minderjéhrige, die
der Gewerbsunzucht sich ergeben haben oder ihr zu verfallen drohen” (Eckler, aa0.). Und
,das in den genannten Gesetzen postulierte ,Recht des Kindes auf Erziehung’ erwies sich in

der Praxis als ,Recht des Staates auf Eingriff in den Erziehungsprozefs zur Durchsetzung

gesellschaftlicher Normen“ (ebenda).

Die Motive fur die Einweisungen in die Erziehungsanstalten gingen ,von einer sozialen
Schddlichkeit und ,Gefdhrlichkeit’ des Minderjéhrigen aus. Seine Gufsere Anpassung sollte
durch Zwang, Strafe und Kontrolle erzwungen werden” (Lutzke, aaO). ,Durch harte
kérperliche Arbeit, eine strenge Hausordnung, religiése Unterweisungen und wenig Freizeit
sollten die Zéglinge an lebensnotwendige Gewohnheiten und Sitten gewéhnen” (ebenda).
Fir d&ltere Jugendliche erschien die Flrsorgeerziehung ,vor allem als
Disziplinierungsmafinahme” (Koster, aa0). Auch wurden ,,Spezialheime fiir Minderjéhrige mit
geistigen, vor allem ,charakterlichen Abartigkeiten’, damals als ,Psychopathien’ bezeichnet,

eingerichtet” (Lutzke, aa0).

Was genau unter dem Einweisungsgrund , Verwahrlosung” zu verstehen war, ,blieb in der

gesamten Zeit weitgehend unbestimmt” (Eckler, aaO). Die weite Auslegung des Begriffs
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»Verwahrlosung” gab den Firsorgeerziehungsbehdérden und Gerichten grolSe
Handlungsspielrdaume. Es gab eine Vielzahl von Verwahrlosungsmerkmalen, die als
Einweisungsgriinde von den Vormundschaftsrichtern ,immer wieder angefiihrt und
miteinander kombiniert wurden. Dazu zéihlten neben elterlicher Vernachldssigung oder
Misshandlung vor allem Charakterzuschreibungen wie ,Unehrlichkeit’, ,kriminelle Neigungen’,
JAufsdssigkeit’, ,Gewalttdtigkeit’, ,Unsauberkeit’, ,Vergniigungs- und Geltungssucht’, ,sexuelle
Triebhaftigkeit’, ,Herumtreiben’, schlechte Schulleistungen und ,Arbeitsbummelej’” (Koster,
aa0). ,Enger gefasst wurde die sogenannte ,sittliche Verwahrlosung®, die alle Handlungen
umfasste, welche der biirgerlichen Moral mit ihren klaren Geschlechterrollen zuwiderliefen.
Hierzu zéhlten wiederholter Wechsel der Arbeitsstelle, héufiges abendliches Ausgehen und
voreheliche Liebesbeziehungen, ebenso wie Weglaufen und geringfiigige Diebstihle” (Eckler,

aa0).

Eindeutig war auch die geschlechtsspezifische Differenzierung der Verwahrlosungs-
indikationen: ,Wédhrend mdnnliche Minderjéhrige (berproportional héufig aufgrund von
Eigentumsdelikten ins Visier der Jugendfiirsorge gerieten, standen bei Mddchen ... sexuelle
Auffilligkeiten an erster Stelle” (Koster, aa0). In vielen Fallen wurden Madchen ,wegen
,sittlicher’ Gefdhrdung’oder ,Unzucht’in die Flirsorgeerziehung liberwiesen” (Litzke, aa0). , Die
Siinde der Prostitution wurde als ein Mangel an Einsicht, Vernunft und Miindigkeit
interpretiert, wobei es nur méglich erschien, Mddchen und Frauen durch Erziehung von ihrer

Siindenhaftigkeit zu befreien” (ebenda).

Im Anstaltsalltag dominierte ,die Disziplinierung der Zdglinge durch einen umfassenden
StrafmafSnahmenkatalog” (Eckler, aa0O). So heift es in der Hausordnung des
Brandenburgischen Méadchenfiirsorgeheim in Penzlau aus dem Jahre 1913: ,Gegeniiber
Verfehlungen der Zéglinge haben Belehrungen, Mahnungen und Warnungen, falls diese aber
nicht fruchten oder nicht geniigen, die in § 22 aufgefiihrten Disziplinarstrafen, unter welchen
je nach der Eigenart des Z6glings und der Schwere des Falles zu wdhlen ist, Platz zu ergreifen”
(Auszug aus der genannten Hausordnung). ,Die Palette der méglichen Disziplinarstrafen der
Anstalt war vielfiltig und reichte von Verweisen, Entziehung von Vergiinstigungen iiber
Essensentzug bis hin zu Arreststrafen von bis zu sechs Tagen in Einzelhaft und Dunkelarrest
unter Kostschmdlerung. Auch kérperliche Ziichtigung mit dem Hasel- oder Rohrstock zéhlten
dazu” (Eckler, aa0).

,Besonders wichtig war, dass die kérperliche Bestrafung kontrolliert durch die Vorsteherin und

nicht nur im Affekt durch Erzieherinnen erfolgte. Die Strafen dienten im Wesentlichen dazu, die

Machtverhdltnisse in kritischen Auseinandersetzungen wiederherzustellen.
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Hinzu kam, dass den Erzieherinnen zur Aufgabe gemacht wurde, die Autoritit der Anstalt

mithilfe eines detaillierten Strafenkatalogs dauerhaft aufrecht zu erhalten” (ebenda).

Die in den Erziehungsheimen ,herrschende strenge Zucht fiir von Verwahrlosung bedrohter
Mddchen wurde beschrieben als ,Hinfiihrung zur Bescheidenheit und méddchenhafter Demut’

o

und ,Gewdhnung an Fleifs und RegelmdfSigkeit und Therapie schéidlicher Neigungen‘” (,freies
forum fur erziehungsfragen”Nr. 238/1990). Die Hausordnungen der Anstalten waren gepragt, um
die Insassen ,zur Ordnung und Sauberkeit, zum Fleifs und zur sorgsamen Durchfiihrung der
Alltagspflichten” anzuhalten (Steinacker, aaO). ,In den meisten Anstalten bestand fiir
bestimmte Phasen des Tages — wdhrend der Mahizeiten, den Arbeitszeiten und in den

Schlafsdlen — ein ausdriickliches Sprechverbot (,Schweigegebot’)” (ebenda).

Arreststrafen und korperlichen Ziichtigungen waren in allen Erziehungsanstalten die am

weitest verbreiteten Strafarten.

Nahezu Uberall gab es ,vergitterte Arrest- und Dunkelzellen”. Meist ,,wurden die Keller fast
aller Gebdude fiir die Durchsetzung von Arreststrafen genutzt” (Eckler, aaO).

Hier ein Beispiel vom Brandenburgischen Madchenfirsorgeheim in Penzlau: ,Gelinder Arrest
bis zu 7 Tagen bei Einschrinkung der Bekéstigung auf Verabreichung der drei Hauptmahlzeiten
und Gewdhrung von Matratze und Decken zum Nachtlager; nach 3tégiger Dauer der
EinschliefSung kann angemessene Beschdftigung eintreten” und ,Strenger Arrest bis zu 6
Tagen, mit oder ohne Beschdftigung, verschdérft durch: 1. Beschrinkung der Kost auf
Verabreichung von tdglich 500g trockenen Brotes mit Wasser, jedoch nur einen um den
anderen Tag; 2. Entziehung der Matratze eine um die andere Nacht”, Dunkelarrest ,an
maximal zwei aufeinanderfolgenden Tagen” (In: BLHA, Rep. 55 Provinzialverband, Abt. | Nr. 2013:
Hausordnung 1913, §22).

Im Rheinland wurde der Arrest ,,in einer geschlossenen Einzelzelle von max. 7 Tagen mit oder
ohne Beschdiftigung, wobei dieser als strafverschdrfend anzusehen ist“, vollzogen. Griinde fir
die Arreststrafe waren ,Flucht oder Beihilfe zur Flucht, Tatlichkeiten, Sachbeschadigung,
Diebstahl, grobe Widersetzlichkeiten, UnbotsmaRigkeit, Arbeitsverweigerung,

(u

Gehorsamsverweigerung, ,Renitenz‘“ (Steinacker, aa0). Die Isolierungszelle war ,2,25 x 3,75 M
lediglich mit an der Wand hochgeklappten Bett, ein Tisch, ein Schemel sowie Nachtstuhl”

(ebenda).

War der Arrest ,eine in der Strafordnung geregelte Mafinahme“ (ebenda), so galt die ,Ein-
zelbewahrung ... ausdriicklich nicht als Strafe”, sondern hatte den ,Charakter der Heil-

behandlung” (ebenda). Fir diese Art der ,Heil- oder Erziehungsbehandlung” wurde der Zog-

153



ling in einen von aulBen abschlielbaren, zellendhnlichen Raum eingesperrt. Moglich waren
zusatzlich die ,Verdunkelung der Fenster ... Essensentzug, Abstellen der Heizung und hartes
Lager” (ebenda). Grinde fir den Vollzug waren die ,Beruhigung” und ,Besinnung” der
Insassen sowie fiir ,,Zoglinge, welche diese MaBnahme aus berechtigten Griinden erbitten”
(ebenda). ,Im Gegensatz zum zeitlich limitierten Arrest war es moglich, die Einzelbewahrung
auf zwei Monate auszudehnen. Damit hatte sich in den Anstalten neben dem streng
reglementierten Arrest unter dem Deckmantel der (Heil-),Erziehung”ein Disziplinierungsmittel

erhalten, das gegen nahezu jeden Insassen in Stellung gebracht werden konnte” (ebenda).

Von der Strafe der korperliche Zichtigung
wurde in den Anstalten ebenso reichlich Ge-
brauch gemacht. , Wdhrend des Aufenthaltes
in den Erziehungsanstalten wurden Unfolg-
samkeiten und Ubertretungen der Heimord-
nungen mit Stock-, Ruten- und Peitschen-
hieben bestraft. 12 bis 25 Hiebe waren dabei

X n{w" '

Die kdrperlicheZUchtigung gehb'}te zum
Standartrepertoire in den Erziehungsanstalten

AN liblich, je nach Anstalt verabfolgt mit der
Reitpeitsche, dem Rohrstock, der Weidenrute
oder ,einer stabilen Lederpeitsche mit 7 Rie-
men‘” (freies forum fir erziehungsfragen, aa0). ,In der Heilerziehungsanstalt Kalmenhof
(Idstein/Taunus) war beispielsweise ein hdufig angewandtes ,Erziehungsmittel’ das Schlagen
mit dem Ochsenziemer” (Schifer, aa0). Mit dem Vollzug dieser Korperstrafe ,wird versucht,
,sehr verwilderte Kinder” ... zu der Uberzeugung zu bringen, daf ihr béser Sinn bestimmt
gebeugt werden wiirde” (Erster Jahres-Bericht Uber die von dem unterzeichneten Verein
errichteten Anstalt zur Erziehung sittlich verwahrloster Kinder, 1825).

Fiir eine Oberin aus dem Rheinland war die Ziichtigung ein probates Mittel: ,, Besserung wird
bei den meisten erreicht, wenn der aufsassige Kérper im gegebenen Augenblick durch einiges
Schmerzgefiihl zur Ruhe gebracht und der gute Wille geweckt wiirde, die Schande einer
korperlichen Ziichtigung nicht wiederholt zu verdienen” (Koster, aa0). Und so wurde , die
gewlinschte Anstaltsdisziplin mit der koérperlichen Ziichtigung” durchgesetzt” (ebenda).
,Gangige Verfehlungen, auf die mit Schlagen reagiert wurde, waren Sachbeschadigungen,
Entweichungen, Tatlichkeiten gegen Erzieher und Mitzoglinge, Diebstrahl und Tierqualerei ...
Dabei stand neben dem spezialpraventiven Effekt vor allem der generalpraventive Effekt im

Vordergrund” (ebenda).
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Von der Anstalt ,Haus Moorburg” der Bodelschwinghschen Anstalten war bekannt, dass
,Priigel fiir Fiirsorgezéglinge an der Tagesordnung waren”. Der dortige Oberdiakon hatte
sogar ,,im rechten Stiefel immer eine Reitgerte stecken” (ebenda). Der Chefarzt der Anstalten
war der Meinung, ,,daf8 ,die Lebensverhdltnisse’ in den F.E.-Heimen ,weithin’ den ,natlirlichen
Bedingungen’ entsprachen” (ebenda).

Selbst fur die damalige Zeit speziell waren die Strafbestimmungen im Madchen-Waisenhaus
zu Schlof® Pretzsch. Dort wurden die weiblichen Zoglinge in vier ,Fiihrungsklassen”
eingeteilt.Die dritte und vierte Fihrungsklasse waren ,Strafklassen, welchen bestimmte
Beschrinkungen erfolgt sind“. In der ,,3. Flihrungsklasse“ konnten die Madchen ,bis zu 8 (acht)
Schldgen mit dem Rohrstock bekommen®. In der ,4. Flihrungsklasse” konnten ,bis zu 10 (zehn)
Schldge mit dem Rohrstock durch die Bettfrau” erfolgen. Auch ansonsten gab es fir
Verfehlungen die ,Rute bis zu einem Alter von 10 (zehn) Jahren” sowie danach das
»Rohrstéckchen auf die Hand” und ,,mit dem Rohrstock” (,Strafordnung fuir das Konigliche Militar-

Madchen-Waisenhaus zu Schlof3 Pretzsch” vom 1. Juli 1912).

Zu den weiteren (blichen Strafen in den Erziehungsanstalten gehérten das ,Festbinden

(Zwangsjacke)” (Erster Jahresbericht ..., aa0) und das ,Kahlscheren” (Koster, aa0).

Im Jahre 1930 wurde die Jugendfiirsorge reformiert und liberalisiert: ,die weit verbreiteten
Sprechverbote wurden aufgehoben, die Arbeitszeiten der Zéglinge strikter reguliert und
StrafmafSnahmen wie Dunkelarrest und das Abschneiden der Haare untersagt” (Ecker, aaO).
,Die Sanktionen der kérperlichen Ziichtigung wurden deutlich eingeschrénkt. Sie sollten auf die
schwersten Verfehlungen beschrdnkt und bei Mddchen tiber 16 Jahren nicht mehr angewandt

werden” (Késter, aaO).
Im Nationalsozialismus 1933 — 1945

,In der Zeit des Nationalsozialismus wurden die Fiirsorgeerziehungsanstalten zur
Disziplinierung unliebsamer Elemente eingesetzt. Mangelnde Konformitdt wurde als
Verwahrlosung interpretiert und  mit  MafiSnahmen  der  Fiirsorgeerziehung

beantwortet/bestraft” (wikipedia.de/Heimerziehung_in-Deutschland, gesehen am 13.04.2024).

,Mit der Machtiibergabe an die nationalsozialistische Regierung 1933 setzte sich das
rassenbiologische und nationalsozialistische Vokabular bemerkenswert schnell durch und die
zuvor ,Unerziehbaren’ wurden zu ,Minderwertigen’ und ,unwertem Leben’. Die
wissenschaftliche Klassifizierung nach ,Psychopathie’, ,Schwachsinnigen’ und ,Normalen’ war
mit dem Erstarken des psychiatrischmedizinischen Einflusses in der Erziehung in den 1920er

Jahren schon vorher Teil der éffentlichen Ersatzerziehung gewesen. Diese zeigte damals schon
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eine Néhe zur Eugenik-Bewegung. Nun wendete sich der Diskurs von der ,Pflege” und ,Heilung’

der Betroffenen zur ,Ausmerze‘, um den drohenden ,Volkstod’ abzuwenden” (Eckler, aa0).

Daher war es auch nur eine Frage der Zeit, bis die im Jahre 1930 beschlossene Liberalisierung
(siehe oben) wieder zurlickgenommen wurde — denn: ,Diese ,sentimentale Péddagogik’ der
1920er beruhe auf einer ,individualistisch-liberalistischen Denkweise’ und bediirfe einer
,scharfen Nachpriifung’, diskutierten 1934 die preufischen Fiirsorgedezernenten” (Schifer,
aa0). Ins Visier genommen wurde im sog. ,Dritten Reich” die ,,,sexuelle Verwahrlosung” bei

Méddchen und noch stéirker der ,Arbeitsscheu’ bei Jungen” (Koster, aa0).

1935 war es dann so weit: ,,Die nationalsozialistische Strafordnung gestattete kérperliche
Zlichtigungen in allen Heimen ...“ (Lutzke, aaO). , Priigelstrafen, Arrest und Kostenzug wurden
als DisziplinarmafSnahmen wieder eingefiihrt” (Schifer, aa0) — und diesmal waren Madchen
Uber 16 Jahre und sogar in Anstalten einsitzende Frauen nicht ausgenommen von dieser

Regelung.

,Fortan war die kérperliche Ziichtigung der Insassen wieder erlaubt, ,,wenn sie zur sofortigen
Wahrung der Autoritdt des Erziehers oder zur Aufrechterhaltung der Zucht und Ordnung in der
Anstalt” notwendig erschien. Ziichtigung als ,pddagogische Notwehr’, Ziichtigung als
wirksames Erziehungsmittel bei wiederholten, berechneten Liigen und Sittlichkeitsdelikten,
Tierqudlerei, offene Widersetzlichkeit, mutwillige Zerstérung von Sachen, Schamlosigkeit,

Rohheit, hartndckiger Trotz, beleidigende Auflerungen” (Koster, aa0).

Im Oktober 1940 wurde im Deutschen Reich das Jugendstrafrecht erweitert, in dem als sog.
LZuchtmittel” der ,Jugendarrest” als zu verhangende Sanktionsmoglichkeit gegen
nonkonforme (nicht angepasste) Jugendliche hinzukam. Daraufhin , bemiihten sich die FE-
Funktiondre darum, den Jugendarrest auch auf Fiirsorgezdglinge anzuwenden, versprach doch
gerade die mit der kurzfristigen Internierung der Delinquenten in externen
Jugendarrestanstalten verbundene ,Schockwirkung’ eine vielversprechende Erweiterung des
bestehenden Sanktionsinventars. ... Im Mittelpunkt standen dabei vor allem Jugendliche, die
sich wéhrend einer Flucht aus den Anstalten oder wdhrend ihrer Unterbringung in einer
externen Arbeitsstelle kleinerer Delikte — in der Regel Diebstdhle — zu Schulden gekommen
lassen hatten. Es ging mithin um die Sanktionierung abweichenden Verhaltens aufSerhalb der
Anstalt, das weder durch das Anstaltsreglement noch durch bestehende Disziplinarordnungen
hinreichend erfasst wurde” (Koster, aa0O). Verscharft wurde der Jugendarrest durch ,strenge
Tage”, in denen es nur ,vereinfachte Kost” (Wasser und Brot) und ein , hartes Lager” (keine

Matratze) gab.
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Inspiriert vom Jugendstrafrecht und dem Jugendarrest waren einige Anstalten ,dazu
iibergegangen, den verschdrften Arrest, das hdrteste Sanktionsmittel, das den Heimen neben
der Kérperstrafe zur Verfiigung stand, verstéirkt gegen renitente Jugendliche zu verhéngen”.

Dabei orientierten sich die Anstaltsleitungen ,an den Bedingungen des Jugendarrestes

(Koster, aa0).

Beispiele:

»7 Tage Isolierung in einer Arrestzelle. Die Jugendliche verbiifit jeweils 3 strenge Tage, hat dann
einen guten Tag und nochmals wieder 3 strenge Tage. ...

Anderswo gab es bei den dort sog. ,schlechten Tagen”gar fiir 2 Tage keine Nahrung (,2-tdgiges

Fasten‘)” (ebenda).

Neu war auch die , Einfiihrung der Kontaktsperre: Die Anstalten konnten fortan dreimonatige

Besuchs- und Briefsperre aussprechen” (ebenda).

Nachkriegszeit ab 1945

,Wenn du nicht brav bist, dann kommst du ins Heim!“ (Anja Clemens-Smicek, Bettndsser erwartet
die Holle, Westdeutsche Zeitung, Dusseldorf 2005). Dies war in der Nachkriegszeit keine leere
Drohung, sondern fiir viele Kinder und Jugendliche — wie schon in der Kaiserzeit und in der
Zeit des Nationalsozialismus — verhdngnisvolle Realitat. ,, Unangepasste Kleidung, aufmiipfiges
Verhalten oder unehelich geboren — nach 1945 landen Kinder schnell im Heim*“ (Anja Clemens-
Smicek, aa0). Die 6ffentliche Erziehung folgte einer ,um die Jahrhundertwende ausgekliigelten
und vom NS-Regime fortentwickelten Straf- und Besserungspéddagogik" (\Wensierski: Schldge im

Namen des Herrn, 2007).

Mit dem Untergang des ,Dritten Reiches’verschwand zwar der rassenhygienische Rahmen, der
1933 um die Jugendfiirsorge gelegt worden war; ihr sozialmoralischer Normenkanon und ihre
sozialdisciplinierenden Intentionen aber verdnderten sich ... kaum® (Késter, aa0). ,Mit der
,Adenauer Ara’ begann das restriktive deutsche Erziehungswesen, das unreflektiert zum
grofSen Teil noch vom NS-Regime iibernommen wurde” (Elkawe: Fiirsorge und Flirsorgeerziehung
von 1945 — 1991, ohne Ort und Jahrgang). Das lag wohl auch daran, dass ,in der Zeit nach dem
Krieg ... hdufig noch dasselbe Personal, das bereits wdhrend der Zeit des Nationalsozialismus
dessen Erziehungskonzepte umgesetzt hatte”, beschaftigt war. Immer wieder kam es zu
willkiirlichen und entwiirdigenden Bestrafungen oder die Fiirsorgezdglinge wurden

eingesperrt” (wikipedia.de, aa0). Kontinuitat war also angesagt.
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Eingesperrt in Erziehungsanstalten wurden jene Kinder und Jugendliche, die als ,,verwahrlost”
galten. , Die ,Verwahrlosung’ wurde in sozialwissenschaftlichen Disziplinen, wie auch in
benachbarten Bereichen (Medizin, Rechtswissenschaft), als Vorstufe zur Kriminalitit
betrachtet. In der Literatur wurden Verwahrlosung und Kriminalitdt begrifflich getrennt
voneinander verwendet. Wéhrend Kriminalitédt als jenes abweichende Verhalten definiert
wurde, das vom Strafrecht mit besonderen Sanktionen belegt wurde, blieb der Begriff der
Verwahrlosung nicht eindeutig feststehend. ,Verwahrlosung’ wurde zum Sammelbegriff fiir
sdmtliche Stérungen im Sozial- und Leistungsverhalten und gerade bei Mddchen fiir

Auffilligkeiten im sexuellen Bereich” (Lutzke, aa0).

Als Symptome der ,Verwahrlosung” von Kindern und Jugendlichen konnten gelten:
»Unordnung” ,Unbeherrschtheit’, ,Pflichtvernachldssigung’, ,Ungehorsam’,  ,Schule
schwiénzen’, ,Frechheit’, ,Widerspenstigkeit’, ,Bockigkeit, ,Jdhzorn‘, ,Unfldtigkeit’,
,Unehrlichkeit’,  ,Kriminalitdt,  ,Arbeitsbummelei‘,  ,Vagabondage’, ,Genussleben’,
,Gewalttdtigkeit’, ,Prostitution’, ,Herumtreiben’, ,sittlichen’ oder ,sexuellen Verwahrlosung’,
,unsittsame Kleidung oder Gebdrden’, ,unsittliche Orte’, ,Triebhaftigkeit’ und ,Haltlosigkeit’.
Um als ,verwahrlost” oder ,gefdihrdet” zu gelten, musste zudem nicht unbedingt ein
entsprechendes Verhalten der Jugendlichen vorliegen. Alle diese Vokabeln waren tatsdichlich
in zahlreichen Beurteilungsberichten an die Behérden zu lesen. Es gab ein ganzes Woérterbuch
der diskriminierenden, demtitigenden und verdichtlich machenden pédagogischen Sprache, die
bis weit in die 1970er Jahre hinein in Einrichtungen und Behérden der Jugendbhilfe gesprochen

wurde” (Elkawe, aa0).

,In den fiinfziger und sechziger Jahren gerieten Mddchen und junge Frauen, die von ihrer
Umgebung als ,auffdllig’, ,verwahrlost’, ,sittlich gefédhrdet’ oder ,schwererziehbar’
wahrgenommen wurden, rasch in den Fokus der Jugendfiirsorge. Wenn die Jugendbehérden
nachweisen konnten, dass die Minderjihrigen ,verwahrlost’ waren, wurde es méglich, sie im
Rahmen der Offentlichen Erziehung in ein geschlossenes Heim einzuweisen. In den meisten
Féllen wurde die richterliche Anordnung der Fiirsorgeerziehung bis in die siebziger Jahre mit
der Gefahr weiterer Verwahrlosung und eines sittlichen ,Abgleitens’ der Mddchen begriindet.
Im geschlossenen Heim sollten sozial aufféllige Mddchen durch ,straffe Erziehung und

Beaufsichtigung’ diszipliniert und an ein ,geordnetes Leben gewdhnt’ werden” (Lutzke, aa0).

Wesentliche Ziele in der Heimerziehung ,,waren die charakterliche Bildung, das Erlernen von
Disziplin, Zucht, Ordnung und Sauberkeit, sowie die Festigung moralischer und religiéser

Werte” (ebenda).
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In der katholischen ,Erziehung — darauf verwiesen andere Theologen — sah man Lohn und
Strafe als unverzichtbar, eine straflose Erziehung wurde als unvereinbar mit der ,natiirlichen
und tbernatiirlichen Offenbarung’ gesehen” (Prof. Dr. Kuhlmann: Erziehungsvorstellungen in der
Heimerziehung der 50er und 60er Jahre, 2010). Gerade auch die , Erziehungsleitbilder der 1950er-
Jahre waren ... im konfessionellen Kontext stark von Begriffen wie Ordnung, Zucht, Gehorsam
und Autoritét geprdgt — Tugendbegriffe, die als libergeordnete Ideale der Lebensfiihrung
zugleich den Vorzug besafsen, den Funktionsbedingungen des Anstaltsregimes bestens
angepasst zu sein. Barmherzigkeit schloss eine strenge Strafpraxis nicht aus, im Gegenteil:
Auch in Gestalt kérperlicher Ziichtigung wurde das Strafen als notwendiger Bestandteil einer
barmherzigen Zuwendung begriffen. Der Leiter der Anstalt Fassoldshof erinnerte 1948 daran,
dass ,in der Bibel die Ziichtigung in jeder erlaubten Form als eine sehr heilsame
Erziehungsmethode von Gott selbst uns Erziehern in die Hinde gegeben wird (Hebr. 12, Vers
5-14)". ... Die anthropologischen Grundkonzepte der Heimerziehung waren im konfessionellen
Diskurs von der Siindhaftigkeit und Verworfenheit der Zé6glinge bestimmt” (Rudloff:
Einddmmung und Persistenz. Gewalt in der westdeutschen Heimerziehung und familidre Gewalt gegen

Kinder, 2018).

»Welche Erziehungsmethoden in der Praxis der Heimerziehung der 50er und 60er Jahre in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Einrichtungen angewandt wurden, dariiber besteht nach dem
jetzigen Forschungsstand kaum noch ein Zweifel” (Prof. Dr. Carola Kuhlmann, aa0O). Aus den
unterschiedlichsten Quellen ,ergibt sich insgesamt ein (ibereinstimmendes Bild einer ...
Erziehungspraxis, welche den kindlichen Gehorsam und die Anpassung an Disziplin,
,Sittlichkeit’, Arbeit und Ordnung als wesentliche Erziehungsziele verfolgte und dies zum Teil
mit gewalttdtigen, auf jeden Fall erniedrigenden Strafen zu erreichen versuchte” (ebenda). Es
wurde in den Anstalten ,Wert gelegt auf ein ausgekliigeltes Strafsystem” (Clemens-Smicek,
aa0). ,,In den Heimen bildeten sich verschiedene Formen von Strafsystemen aus, um Zucht und
Ordnung unbedingt aufrechtzuerhalten und die Kinder gefligig zu machen” (Dr. Lenhard-
Schramm: Vorstudie zur Erforschung des Medikamenteneinsatzes in Kinderheimen, Einrichtungen der

Offentlichen Erziehung und heilpddagogischen und psychiatrischen Anstalten, 2017).

Gut dokumentiert sind die Strafen, die in den Anstalten an Heimkindern und -Jugendlichen
vollzogen wurden. Schilderungen von Betroffenen ,beschreiben lange, regelmdflige und
altersunangemessene Arbeitseinsditze, stundenlanges Straf-Stillsitzen ..., Kontrolle bis in die
intimsten Bereiche, z.B. Toilettengédnge zu Toiletten, die keine Tiiren hatten oder
gyndkologische Zwangsuntersuchungen bei jungen Mddchen, tagelanges Einsperren in dunkle

Kammern oder in Kellerréume oder vergitterten Zellen, die ,,Besinnungszimmer“ genannt wur-
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den, das Glatze scheren ... und die stéindige Angst, wieder etwas falsch gemacht zu haben
ohne es zu wissen, in diesem Unwissen Strafe erwartend (z.B. weil man, (ibermiitig
aufwirbelnd, durch Herbstlaub gerannt ist)” (Esser: Die retrospektive Bewertung der stationédren

Erziehungshilfe durch ehemalige Kinder und Jugendliche, 2010).

In einem anderen Bericht wird ebenso von diversen Bestrafungsarten berichtet. Neben
,Stockhiebe und Schldge ... als Disziplinierungsmittel” wurden in verschiedenen Anstalten
das Einsperren in karzerartigen Isolierzellen” praktiziert.
,Ein solcher Arrest konnte sich (iber mehrere Tage
erstrecken (im Landesjugendheim Goéttingen etwa bis zu
10 Tage). Im besonders verschrienen schleswig-
holsteinischen Landesfiirsorgeheim Gliickstadt befan-
den sich die 7 m2 grofien Isolierzellen ..., ausgestattet
nur mit Holzpritsche, Stuhl und Toilettenkiibel ... Die
Héchstdauer der Isolierstrafe lag bis 1969 bei vier
Wochen. Eine andere Form physischer Gewalt war der
Essenszwang, der in vielen Heimen praktiziert wurde —

bisweilen umgekehrt aber auch der Essensentzug als

Strafinstrument. Von der Missachtung des Scham-

Ab in den Keller in die sogenannte
Besinnungszelle.

gefiihls pubertierender Jugendlicher wird ebenso héufig
berichtet wie von Demdiitigungsritualen ... und Beschd-
schdmungen (z.B. Herabwiirdigung kérperbehinderter Kinder durch gezielte Konfrontation

mit ihrem Anderssein)” (Rudloff, aa0).

In einer Studie wird berichtet, wie die Zucht und Ordnung in den Anstalten aufrechterhalten
wurde. ,Leichtere Strafen waren etwa Stubenarrest, kleinere Strafarbeiten
(Besinnungsaufsatz, Putzdienst usw.) oder der Entzug von Verglinstigungen (Taschengeld,
Fernsehverbot usw.). Hiervon ausgehend konnte sich der Strafkatalog massiv verschdrfen,
was sich allerdings von Heim zu Heim unterschied. Kahlrasuren, Blofistellungen von
Bettndssern oder lingeres Niederknien auf dem Flur waren eine weitere Eskalationsstufe.
Verschdrft wurden Strafen durch kérperliche Ziichtigungen, die von Ohrfeigen ... bis hin zu
Schldgen etwa mit Lederriemen in den Genitalbereich reichten. Drakonische Strafen waren
Zwangsbdder in eiskaltem Wasser. Zu den hdrtesten Strafen zdhlten ... das Isolieren in

e (

,Besinnungsstiibchen’, ,Klabausen’und ,Bunkern‘” (Lenhard-Schramm, aa0).

In den Erziehungsanstalten von Nordrhein-Westfalen wurden , Kinder und Jugendliche, die

eingendsst hatten, .... mit dem Ziel der Konditionierung bestraft, blofSgestellt und gedemiitigt”
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und wurden , kalt gebadet. Eine ungewdhnliche Strafe im Einzelfall war das Haarescheren,
mit dem Kinder und Jugendliche belegt wurden, die versucht hatten wegzulaufen. Eine solche
Strafe wirkte (iber Wochen demiitigend und stigmatisierend. In etlichen Heimen gab es ...
sogenannte Karzer oder Besinnungszimmer, in denen Kinder und Jugendliche zur
Disziplinierung eingesperrt und isoliert wurden. Diese Isolation konnte von einigen Stunden
bis hin zu mehreren Wochen dauern. In der Regel gab es dabei nur reduzierte Kost (Wasser
und Brot) und teilweise befanden sich diese Zellen in Kellerrdumen oder auf Dachbéden”
(Zwischenbericht des Runden Tisches ,Heimerziehung in der 50er und 60er Jahren”, Landtag NRW,

vom 12.03.2010).

Weitere Berichte aus einzelnen Anstalten:

Wer im Sankt-Konradihaus in Schelklingen in der
Nahe von Ulm ,aufmuckt, auf den warten Schldge
und Arrest im Besinnungszimmer; die Holzpritsche
wird dort morgens nach oben geklappt, dass der
Z6gling nur stehen oder auf dem Boden sitzen
kann” (Drobinski: Prigel im Haus zum Guten Hirten, in
Suddeutsche Zeitung, 10.12.2010). ,Die Mddchen
miissen zur Strafe mit nackten Beinen auf
scharfkantigen Holzscheiten knien und beten, oder

sie werden in kaltes Wasser gesetzt und gewaltsam

: T ; . untergetaucht” (Clemens-Smicek, aa0).
Das niederscéichsische Freistatt, wo Fried-

rich v. Bodelschwingh 1899 eine Zweigan- In einem Heim in Oberschwaben mussten die
stalt von Bethel gegriindet hatte, ge-
hérte auch nach 1945 zu den Orten in
kirchlicher Trigerschaft, wo ,,schwer er- ~ Besinnungszimmer stehen” und ,erhielten zum
ziehbare“ Kinder und Jugendliche einem
besonders harten Disziplinarregime unter-
worfen waren. Kérperliche Ziichtigungen ~ Manchmal wurden sie ,vom Hausherrn, einem
und Arreststrafen (hier eine ehemalige

Arrestzelle) gab es bis Anfang der 1970er-
Jahre Nachrichten, 07.12.2010).

Insassen ,tagelang in einem sogenannten

Essen nur einen Kanten Brot und etwas Tee.”

Pfarrer, mit der Rute geschlagen” (Stuttgarter

Korperliche Ziichtigungen gehdrten ebenso zum Repertoire der Heimerziehung. Besonders
sticht hier folgende Meldung hervor: ,Erziehungsanstalt fiir Mddchen ,Bethesda" 1947: ... die
,Rheinzeitung’nannte als praktizierte StrafmafSnahmen ,Abziige an der ohnehin nicht lippigen
Kost, Schreibverbot und sogar Stock- und Peitschenhiebe auf entblésste Kérperteile’... und der
,Neue Mainzer Anzeiger’ schrieb (liber ,eine gewisse Freifrau von Soden, deren
Erziehungspraxis sich im Gebrauch der Hundepeitsche fiir sechszehn- bis achtzehnjéhrige

Mddchen erschépfte’ (Litzke, aa0).
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Auch im St. Vinzens-Kinderheim in Kerpen

wurde geziichtigt, aber es gab auch andere

A

oy VL 3 i s Damit musste ich von morgens bis abends in

Schldge auf die Wangen mit der flachen Hand —
sog. Backpfeifen oder Ohrfeigen — wurden in

den Anstalten freigiebig ,,ausgeteilt”, wurde mir noch ein Sack liber den Kopf ge-

Strafen. So berichtet eine ehemalige Insassin:

g\

v 1 ,,Die haben mich in eine Zwangsjacke gesteckt.
einer Ecke stehen. Wenn ich weiter schrie,

stiilpt und mit einer Kordel zugeschnilirt, bis ich keine Luft mehr bekam und blau anlief.” Nutzte
auch das nichts, sei sie inklusive Zwangsjacke und Sack in eine Badewanne mit eiskaltem
Wasser gesteckt worden. ... Auch Schlage mit einer Peitsche, einem eisernen Kochléffel oder
eine Rute habe es haufiger gegeben. ,Und wenn ich ins Bett gemacht hatte, musste ich einen
Nacht auf dem Boden, ohne Decke und Matratze, schlafen” (Wissen: Mit der Zwangsjacke in die

Wanner, Kolner Stadtanzeiger, 26.08.2008).

Selbst die Rechtsprechung bestétigte die Anwendung korperlicher Zichtigungen in Heimen:
Ein Pddagoge einer Hamburger Heimschule wurde 1976 angeklagt, , vier Schiiler mit dem
Stock auf das Gesdfs und in die Knie geschlagen zu haben”. Er wurde freigesprochen, ,weil
Schldge einem Gewohnheitsrecht entsprechen”. Ubrigens: Im Hamburger Abendblatt gab es
fiir diesen Freispruch , nur lobende Leserworte”. Ohne juristische Konsequenzen bliebt auch
die Anweisung des Heimleiters an seine Hilfserzieher, Kinder ,mit dem Rohrstock auf den

Hintern zu hauen” (SPIEGEL Nr. 3/1977).

Im Kinderheim St. Anna ging es ebenso dauBerst streng zu: ,Wenn es abends im Schlafsaal, in
dem 30 Mddchen untergebracht waren, nicht mucksmduschenstill war, holten sich die
Schwestern willkiirlich einige Mddchen heraus und liefsen sie halb nackt im kalten Flur unter
einem grofSen Christuskreuz stillstehe ... stundenlang, auch im Winter. Tatséchlich ging es
darum, die jungen Seelen zu brechen. Systematisch seien Strafen wie Essensentzug,
Kaltduschen, sinnlose Arbeiten oder Isolation eingesetzt worden ... Es habe bei Mddchen oft
erniedrigende gyndkologische Untersuchungen gegeben” (Faltin: Kinderheime in der
Nachkriegszeit. Priigel, bis die Seele bricht. Stuttgarter Zeitung, 2013).

Uber die ErziehungsmalRnahmen im St. Vincenzstift in Riidesheim-Aulhausen wird berichtet:
»Wer beim Essen redete ..., mufite stundenlang strammstehen. Wer nicht laut genug betete,
wurde minutenlang kalt abgeduscht, bei Ausfliigen ahndeten die Erzieherinnen lahmes

Marschieren mit Stockschlédgen in die Kniekehlen ...“ (SPIEGEL Nr. 51/1981).

Und im Erziehungsheim in Marienhausen wurden u. a. folgende Bestrafungen vollzogen:

»Strafen (stundenlang Strammstehen im Schlafanzug im Kreis im Hof, bis der erste zusam-
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menbricht), an die verbotene Kinderarbeit bei schwerer Hitze auf dem Feld, wochenlang
nachmittags (Heuwenden, Riibenziehen, Stockschldge fiir langsame Kinder) ..., das
unnatiirliche Silentium beim Essen” (Moor: Jirgen Bartsch. Das Selbstbildnis eines Kindermérders,
Hamburg 1972).

Auch in Osterreich gab es Schldge, aber nicht nur: So wurden
Insassen im Madchenheim Martinsbiihel der Benediktinerin-
nen ans Bett gefesselt oder in Zwangsjacken gesteckt. ,Die
rituellen Methoden, den Mcddchen das Bése auszutreiben,
waren so kreativ wie grausam. Prackerschldge aufs nackte Ge-
sdfs. Stundenlanges Kruzifixhalten, im Stehen oder Knien.
Ndchtliches Gangstehen. Knien vor dem Kreuz. Neben dem Bett
am Boden liegen, Zehen senkrecht nach oben. Die Héinde eine
Stunde und ldinger zum Gebet auf dem Riicken gefaltet. Knien ...

Nackt in der Kdlte stehen. Langes Kaltduschen, 6ffentliches

Zurschaustellen ... Essens- und Schlafentzug, Besuchs- und Brief-

Oft wurden die Zéglinge in
eine Zwangsjacke gesteckt.  verbot ... Es gab ,Dunkelhaft, oftin der Zwangsjacke. Manch-

mal mit Zwangsjacke und Knebel” (Sabine Wallinger: Missbrauch im Kinderheim. In: DerStandart,

Wien 08.12.2018).

Auch im Tiroler Landeserziehungsheim fiir Madchen und junge Frauen St. Martin in Schwaz
wurden die Zoglinge eingesperrt und geziichtigt: ,1953 wurde von Seiten des Heimes der
Einbau weiterer vier nun als ,Besinnungsstiibchen’ bezeichneter Isolierzellen gefordert, drei
wurden schliefSlich 1956/57 eingerichtet. Die Karzerstrafe war lange Zeit das zentrale zur
Anwendung kommende Disziplinarmittel. Neben der Einsperrung im Karzer kamen noch
folgende Strafen zum Einsatz: ... Entzug der Zukost bei den Malzeiten, Nichtausgabe der
Sonntagskleidung an Sonntagen sowie Feiertagen, 6ffentliche Verweise, Streichung von
Ausgang oder Urlaub, Kérperliche Ziichtigung im Rahmen des Ziichtigungsrechts der Eltern”

(Univ.-Prof. Dr. Ralser: Ich hasse diesen elenden Zwang. Innsbruck 2015).

Uber die ErziehungsmaRnahmen wird aus Westfalen berichtet: , die Kahlrasur des Kopfes
blieb ... nach 1945 zundichst ebenso Teil des Strafkatalogs wie Isolationsarrest und

Priigelstrafe” (Koster, aa0).

Elektroschocks

Was wenig bekannt ist und auch kaum erforscht ist: Anstaltsinsassen von

Erziehungsanstalten wurden — ob mannlich, ob weiblich — u. a. zur Bestrafung mit Elektro-
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schocks behandelt. Hier erhielten die Betroffenen intensive Reize aus elektrischem Strom, die
starke Schmerzen verursachten.

Die , Verabreichung von Elektroschocks” war oft eingebettet in einen ganzen Kanon von
strafenden MaBnahmen, wie die ,lsolierung in ,Besinnungsstiibchen’, das Fixieren in
Zwangsjacken ... oder von Medikamenten zur Ruhigstellung und Verohnmdchtigung der

Minderjéhrigen” (Lenhard-Schramm aaO).

Ein raffiniertes System zur Bestrafung mit Elektroschocks wurde im Kinderheim Wechselburg
an den ihr anvertrauten Zoglingen durchgefiihrt: Es gab ,in dieser Einrichtung ein
Punktesystem, nach dem man bei Verfehlungen benotet wurde. Bei zehn Punkten wurden die
Kinder von den ,Typen in Weif8* aus dem Alltag gerissen, auf eine Trage geschnallt und mit
Elektroschocks behandelt, d.h. bestraft” (Kinderheim Wechselburg - Sonderpddagogischen
Einrichtung / Kinder- und Jugend-psychiatrie,01.08.2019, gesehen am 5.4.2024 unter www.kinder-
heim.de/forum/thread/15829-kinderheim-wechselburg-sonderp%C3%A4dagogischen-einrichtung-
kinder-und-jugendpsychiat).

Gerade Bettnasser wurden seinerzeit gerne mit Elektroschocks bestraft und geziichtigt:
»Wenn ein Jugendlicher zum Bettnasser wurde, lasst ihn das ,katholische Heim ... in die Klinik
nach Tiibingen bringen. Der Junge wird auf einem Bett festgeschnallt, die Arzte legen ihm

G

Dréihte an Hoden und Penis an, dann wird der Strom aufgedreht’ (Stuttgarter Nachrichten,
07.12.2010).

Ein Zogling, der im Kinderheim St. Anna untergebracht war, spricht ,,von Elektroschocks, um
das Bettndssen ,zu heilen’”, wobei gleichzeitig ,,Schlafentzug” und , lange Sprechverbote” zur
Anwendung gelangten (Faltin, aa0).

Ein Insasse der Anstalt Martinsbihel erinnert sich: ,,Was ich auch nie vergessen werde: Einmal
haben sie ein Bett in den Behandlungsraum geschoben, da lag ein Bub drin festgeschnallt,
obwohl der vorher ganz normal gegangen ist. Durchs Schliisselloch hab ich gesehen, wie sich
der aufbdumt und windet und verdreht, das war ganz schrecklich. Elektroschock” (Wallinger,

aa0).

“”

Auf die Erziehungsheime nahmen die ,klinische Heilpéidagogik und klinische Psychiatrie
starken Einfluss: ,Wer aufsdssig, unruhig oder Bettnédsser war, masturbierte oder der Liige
bezichtigt wurde, lief Gefahr, auf eine medizinische oder psychiatrische Kinderstation zu
kommen und bekamen ... Elektroschocks von Erwin Ringel — strafweise, wie sich aus den Akten
nachweisen ldsst”. Tausende Kinder wurden entsprechend ,in der Klinik Hoff, in der
Kinderabteilung des Krankenhauses Lainz, in der psychiatrischen Kinderstation der
Universitdtsklinik Innsbruck und der dort beheimateten Kinderbeobachtungsstation Maria

Novak-Vogl”“ behandelt (Wikipedia: Heimerziehung in Osterreich, gesehen am 5.4.2024 unter
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https://de.wikipedia.org/wiki/Heimerziehung_in_%C3%96sterreich). Professor Erwin Ringel war
auch ,bis 1970 beratender Psychiater der Erziehungsanstalt der Justiz fiir weibliche

Jugendliche in Wiener Neudorf, gefiihrt von den Schwestern ,zum Guten Hirten’ (ebenda).

»Walter Spiel, von 1975 bis 1991 Leiter der Universitétsklinik fiir Kinder und Jugendpsychiatrie
in Wien und von 1953 bis 1956 psychiatrischer Berater in der Erziehungsanstalt Kaiser-
Ebersdorf, beschrieb 1957 einen Medikamentenversuch mit Reserpin an 72 Kindern, wovon 8
Heimkinder waren. Die Kinder wurden wegen Leistungsproblemen in der Schule oder weil sie
,unruhig’ waren an die Universititskinderklinik (liberwiesen, eines bekam zusdtzlich
Elektroschocks. — Zahlreiche Behandlungen mit Elektroschocks ..., die er an der Klinik Hoff
durchgefiihrt hat, beschreibt Spiel in seiner Habilitation 1961. — Da sind Leute geschockt
worden, weil sie geraucht haben am Gang”“ (nachzulesen bei Weiss: Tatort Kinderheim. Ein

Untersuchungsbericht. Wien 2012).

»Alles wurde iiberwacht, alles bestraft”

Micheal-Peter Schiltsky: Datenbank bei www.heimseite.eu zum Thema
»,Heimerziehung in der Nachkriegszeit bis in die 70er Jahre in der BRD. Teilauswertung
der bisher erfassten Angaben*

Liste der Angaben zu StrafmaRnahmen:

Demiitigungen:

- ,Zurschaustellung von Kindern”,

- ,Strafkleidung mufte ich auch vier Wochen lang tragen”,

- ,Strafbeten”,

- ,Nachts musste ich bis zu sechs Stunden im Nachthemd im zugigen Hausflur stehen”,

- ,Nackt durchs Geldnde treiben”.
Essensentzug

Haltungsstrafen:

- ,Eckestehen”,
- ,Stundenlanges Stillsitzen”,
- ,Stillstehen”,

- ,Stundenlang Hénde hoch halten mit den Holzschuhen”,

- ,Stundenlang vorm Bett knien”,
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- ,Reden im Schlafsaal, in Ecke stehen bis zum Umfallen”.
Isolation:

- ,Als Bestrafung fiir Fehlverhalten wurde man in die Toilette eingeschlossen”,

- ,Butze, ein vergitterter Verschlag auf dem Dachboden, abends mit Matratze und
Pisspott”,

- ,Ein Wochenende im Bett”,

- ,0ft dazu Einzelzelle (iibers Wochenende)”,

- ,Rebellierte ein Mddchen — so wie es die Gerechtigkeit liebende llona-Annemarie tat,
wurde es tagelang in eine Isolierzelle gesperrt. Wenige Quadratmeter. Ein Bett. Ein
kleiner Tisch. Vergitterte Fenster”,

- ,tagelanges Einsperren”,

- ... Wir wurden wegen Fehlverhalten in Zellen mit Wasser und Brot gesperrt”,

- ,Zimmerarrest, Bunker ...“.

Kaltes Wasser:

- ,Kalte Duschen”,

- ,Eiskaltes Duschen”,

- ,Regelmdfig kalte Dusche zur ,Beruhigung‘“,

- ,,Waterbording" An Stricken festgebunden, mit Kopf unter Wasser gehalten”.

Korperliche Ziichtigungen:

- ,Anzahl der Schldge jeden Tag, Schldge zwischen 3 Rohrstockschlédge bis zu manchmal 20
Schldagen. Entweder auf die Finger oder aber die Hose runter und auf den Hintern”,

- ,Die Priigelstrafe war damals auch in 6ffentlichen Schulen noch nicht gedichtet und am
meisten litten darunter die Heimkinder. Denn es war bekannt, sollten sie sich ,zu Hause’
Uber die Misshandlung in der Schule beschweren, wiirden sie zusdtzlich noch einmal
gehauen”,

- ,Die Zustdnde dort haben mich damals sehr erschreckt (Schiéige ohne besonderen Anlass
usw.”,

- ,Schldge auch mit Gegenstdnden”,

- ,Ein Kind wurde besonders oft von der leitenden Schwester persénlich verpriigelt ...,

- ,Hiebe mit dem Stock”,

- ,Schlagen mit dem Kochléffel”,

- ,Geschlagen wurde immer. Jeden Tag*,

- ,in den Wald gehen, sich einen Stock suchen, mit dem man dann verpriigelt wurde”,

- ,jede Nonne hatte ihre Eigenart zu schlagen. Meine Gruppennonne schlug meistens mit

den Kochloffeln oder Handfeger”,
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- ,Mit dem spanischen Réhrchen auf die Fingerncéigel, von 10 bis 20 Hiebe. Bei Wegzug gab
es 5 dazu”

- ,Ohrfeigen, Kopfnuss”,

- ,Peitsche, Lederriemen und besonders mit dem Kleiderbiigel ...“,

- ,Priigel mit Stock und anderen Gegenstdnden”,

- ,Priigel mit ,Siebenziehmer*”,

- ,Priigelstrafe bis in die siebziger Jahre hinein an der Tagesordnung”,

- ,Schldge mit der Reitgerte”,

- ,Schldge mit dem Rohrstock”,

- ,Schidge mit dem Rohrstock auf Hédnde und sonstige Kérperteile”,

- ,Offentlich gepriigelt”,

- ,Wer nicht spurte bekam Schlédge”,

- ,Wir wurden viel gepriigelt. Es gab Schldge fiir viele Kleinigkeiten, wie z.B. bei Tisch reden
od. gar lachen”,

- ,Z.B. Schldge ja — Priigel mit dem Teppichklopfer, mit dem Rohrstock — Ohr lang ziehen —
Ohrfeigen — In die Backe kneifen ...“.

Schlafentzug

Schweigen:
- ,Schweigegebot”,
- ,Stédndiges Schweigegebot”,

- ,es mufSte ohne Worte gegessen werden”.

Schwere Arbeit
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