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Ya no es seguro que absuelvan a los policías por el atentado

Extraordinario alegato de la querella unificada hizo dudar a los jueces
Presentó un entramado de indicios contra los bonaerenses que obligó al tribunal a improvisar un receso de diez días para analizarlo. Parece un síntoma de que no estaría tan convencido de su inocencia. Familiares exigió el juicio político de Galeano. Memoria Activa había acusado sólo a Telleldín, como lo adelantó EMET “La Verdad de la Gente”, en exclusiva, en junio. Síntesis de los alegatos.
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EDITORIAL

El turno del alegato de las querellas
El juicio oral por el atentado a la AMIA se reanudó con el alegato de las querellas.

Memoria Activa acusó a Telleldín de armar la camioneta especialmente para ser utilizada en un atentado, aunque desconocía el blanco. Armó su coartada desde antes de la explosión, al armar dos vehículos en paralelo y contarle a su entorno la supuesta venta. Pidió su reclusión perpetua.

No acusó a los policías porque no se habían reunido pruebas suficientes y porque la imputación fue armada por Galeano (a quien nunca nombró), cumpliendo los intereses del menemismo de perjudicar a Duhalde, con el apoyo de la comunidad judía y una declaración paga de Telleldín. 

Por la querella unificada comenzó la DAIA. Apoyada en una presentación computarizada se explicó cómo fue el atentado. Fue importante haber presentado fragmentos de un video que mostraba a Telleldín refiriéndose a Ribelli, Ibarra y Leal antes de que Galeano le mostrara sus fotos. Se explicó que Rabani era vigilado por la SIDE desde el atentado a la Embajada y no podía comprar una camioneta, entonces le pidió a Ribelli que se la consiguiera 

A la AMIA le tocó justificar la acusación a los imputados. Sobre Telleldín se dijo lo mismo que Memoria Activa. Ribelli conocía a Telleldín porque lo había extorsionado y le encargó la Trafic, que recibió de Ibarra y Leal. bareiro vigilaba que Telleldín cumpliera lo que se le había pedido. Hubo muchos desvíos, como el de Alí, en el marco del cual Ribelli extorsionó a Galeano.

A Familiares les tocó pedir las penas: reclusión perpetua para Telleldín, Ibarra y Leal como partícipes necesarios, veinte años para Bareiro como partícipe secundario y diez años para Ribelli por coacción agravada contra el juez, de quien reclamó el juicio político por poner en peligro la acusación al haberle pagado a Telleldín. También solicitó que Barreda sea investigado como partícipe secundario y denunció la falta de voluntad política del menemismo. 

Todos pidieron que se investigue el encubrimiento por parte de funcionarios políticos, policiales y de inteligencia, a Boragni como cómplice de Telleldín, al entorno de éste y la ‘pista siria’. 

Hacia el final del exhaustivo alegato de la querella unificada, el tribunal decidió tomarse diez días para analizar sus argumentos. Los jueces parecían haber decidido absolver a los policías y este receso indicaría que podrían reevaluarlo. 

Después de muchos meses, el ‘partido’ vuelve a estar empatado, pero esto no significa que pueda anticiparse la condena de los bonaerenses. 

Lic. Claudio Gustavo Goldman
 






 



 Director
 Alegato de Memoria Activa en el juicio oral por el atentado a la AMIA
Acusó a Telleldín, el gobierno menemista y la DAIA
Audiencias Nº 293 y 294 (18 y 19/12/03): Debate sobre las pruebas a ser agregadas en los alegatos.

Audiencias Nº 295 y 296 (13 y 14/1/04): “La masacre de la AMIA ha sido una violación masiva a los derechos humanos, (duplicada) con el encubrimiento perpetrado por agencias del Estado argentino y la investigación judicial. Habré de acusar a Carlos Alberto Telleldín de partícipe necesario de homicidio calificado reiterado en cuatro oportunidades, lesiones agravadas y daño. En fecha próxima al 10 de julio de 1994 y en conocimiento de que sería utilizada en un hecho ilícito grave, acondicionó y entregó una camioneta Renault Trafic a fin de soportar los 300 kilos de amonal utilizados como explosivo y el anclaje. Ocurrido el atentado, Telleldín decidió (mudarse), en un clima de gran nerviosismo y preocupación ante la evidencia que la camioneta que suministró fue la que explotó en la AMIA. Posteriormente fugó hacia Paraguay. En esos días negoció con fuerzas de seguridad e inteligencia nacionales y extranjeras qué versión proporcionaría al declarar. El proceso de recolección de pruebas fue deficiente porque el personal no estaba debidamente entrenado. Por tal motivo, mi parte tendrá por probado el hallazgo del block del motor, amortiguador y demás piezas de interés en virtud del testimonio de (aquellos) que participaron de los hallazgos y no por el acta de secuestro. Un elemento crucial que tuvimos en cuenta para sostener la existencia de la Trafic fue el hallazgo de un amortiguador incrustado en el cuerpo de Ramón Díaz. Los bomberos de menor jerarquía merecen nuestro reconocimiento, y los de mayor jerarquía, nuestro olvido. ¿Será cierto -como dijo Lifchitz- que el atentado se trató de una operación controlada por servicios de inteligencia que habían infiltrado al grupo terrorista con la intención de (abortarlo) a último momento, y los terroristas escaparon? Telleldín no conocía el destino final (de la camioneta y) no he de imputarle la agravante por odio racial o religioso. Telleldín encubre el verdadero lugar donde se armó la Trafic. Todo indicaría que (lo hizo) Cotoras. Solicito al Tribunal que inste al juez para que profundice (la) línea de investigación referida a Cotoras (y) se indague a Boragni por los mismos cargos que a Telleldín. El motor no se destruyó en la explosión, como éste supuso. (Este) se dedicó a dar distintas pistas falsas (que) desviaron la investigación. El haber recibido dinero para imputar a gente inocente demuestra una patética miserabilidad y es el perfil de una persona capaz de participar en (este) hecho. Telleldín prefabricó coartada. (En cuanto a) Ribelli, Ibarra, Leal y Bareiro, no se colectaron elementos probatorios que permitan tenerlos por incursos en el atentado. A partir del ofrecimiento (del) instructor (Galeano) y el Estado de U$S 400.000 a cambio de su indagatoria, (Telleldín) imputó a los policías, obteniendo cobertura exculpatoria, dinero e inmunidad para su entorno, (y vengándose de) quienes lo habían extorsionado. Memoria Activa (presentó) una denuncia ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos por la violación del derecho a la vida, la integridad física, el debido proceso y la protección judicial. (El Estado argentino violó) el derecho de los familiares a una investigación seria, exhaustiva, independiente e imparcial. Memoria Activa recusó al instructor, y la Cámara Federal lo apartó de la causa. La única manera que la tradición judía sostiene que se puede reparar y hasta perdonar es a través de la realización de la justicia. En (este) caso, la reparación depende de que el Estado cumpla su obligación de investigar y de que los responsables de las numerosas irregularidades en instrucción sean sancionados. El fallo de este Tribunal podría reparar algunas de (ellas) señalando las falencias, individualizando a los responsables y marcando pautas de cómo debe seguir la investigación. La triste experiencia que dejó el atentado contra la embajada de Israel no fue debidamente recogida por el Estado: no se entrenó a las fuerzas de seguridad, inteligencia, rescate, judiciales, etc., para prevenir episodios similares o contener (sus) consecuencias. Las luchas internas y entre agencias demuestran que (ellas carecen) de un rumbo común. Pasaron nueve años y estamos igual que el día anterior para enfrentar un supuesto nuevo atentado; sólo se creó la DUIA. (El) juicio oral (dura) dos años y medio (porque) la mala instrucción provocó que el Tribunal debiera instruir nuevamente la causa, llamando a testigos que jamás declararon. El mayor de los desvíos lo constituye la causa ‘Brigadas’, seguida contra los policías bonaerenses. De los fiscales esperamos una autocrítica, ya que no actuaron con la debida independencia del juzgado. Resta preguntarse por qué no se televisó el juicio para que todos pudieran ver el desastre que diseñaron el juzgado, el gobierno, la SIDE, la policía, la DAIA. ¡Qué interesante hubiera sido para el público escuchar a Anzorreguy, Ruckauf, Antonietti, los jefes de la Policía Federal, (o) a Telleldín dando clases magistrales sobre el ‘truchaje’ de automotores! Israel colaboró enviando especialistas en rescate de personas. Después, algunos de sus políticos privilegiaron los intereses del Estado. Es de esperar que se ocupe de defender a los judíos en la Diáspora. ¿Por qué hubo un débil reclamo de (la) DAIA durante el menemismo y cómo influyeron los negocios de Beraja? ¿Qué esperan los líderes de la comunidad para iniciar el debate autocrítico más profundo de su historia? Están en deuda con las víctimas del atentado, sus familiares, la comunidad y el pueblo argentino. En el marco de la pelea por el poder entre Menem y Duhalde se utilizó la ‘causa AMIA’ como variable de ajuste. Al responsabilizar a Ribelli como un emblema de la ‘maldita policía’, Duhalde quedó inhabilitado en la carrera presidencial en tanto era el único rival que podía (disputarle) a Menem el liderazgo. (Este) tuvo voluntad política para que (la causa) no avanzara. El gobierno menemista fue parte de la ‘conexión local’: paró la ‘pista siria’ debido a los vínculos que mantenía con esa comunidad, paró la ‘pista iraní’ quizá por temas comerciales o por el temor (a) un tercer atentado. El gobierno de De la Rúa no fue mucho mejor: la Sala Patria de la SIDE utilizó la ‘causa AMIA’ para ensuciar a Menem con el tema de los U$S 10.000.000. Por último habré de solicitar la remisión de la sentencia al Consejo de la Magistratura para ser agregada a las denuncias contra el instructor (Galeano) y al expediente que tramita por ante el Juzgado Federal Nº 11.”

(Alegato del apoderado de Memoria Activa, Dr. Pablo Jacoby.)

 Alegato de la DAIA en el juicio oral y público por el atentado a la AMIA
“Rabani era vigilado y le pidió la Trafic a Ribelli”
Audiencias Nº 297 y 298 (19 y 20/1/04): “Como Rabani era vigilado por la SIDE recurrió a Ribelli y los policías para conseguir la Trafic. El 18 de julio de 1994 nada había cambiado después del atentado a la Embajada. Muchos testigos hablaron de olor a amoníaco. Los secuestros de restos se hicieron sin testigos por la peligrosidad de la zona, que confirmó el derrumbe de una losa esa noche. Si la bomba hubiese estado dentro del edificio, no habrían sobrevivido los que estaban en el sótano. Tampoco estaba en el volquete, porque debió haberse casi destruido. Los daños ocasionados por la metralla prueban que la bomba estaba afuera. La carga fue direccionada y por eso no cayeron los balcones de enfrente. La hipótesis del coche-bomba surgió con el hallazgo de restos de un automóvil, que luego se identificó como una Trafic. La investigación tuvo muchos defectos e irregularidades, pero se le inventaron muchos otros. Las primeras piezas fueron identificadas porque tenían el logo de Renault. Veintisiete personas murieron por proyectiles metálicos, como el amortiguador que se incrustó en el cuerpo de Ramón Díaz. Se halló el 80% de la parte mecánica de la Trafic y el 60-65% de su carrocería. Era una Trafic T310 corta, con puerta lateral y motor naftero, color blanco Chapelco. No se sabe a quién pertenecía la carrocería, pero no es la de Sarapura, como Telleldín quiso hacernos creer. La Trafic se incrustó en un ángulo de 45º cerca de la columna derecha de la AMIA, con 300 kilos de explosivo ubicados entre el asiento delantero del acompañante y el buche de la rueda trasera. Se trató de amonal, con hidrocarburos y sensibilizado con TNT. Se presume que hubo un suicida. El cráter fue visto por primera vez en la noche del 18 de julio. El hallazgo del motor mostró la mezquindad de las fuerzas investigativas, que buscaban protagonismo. El acta no responde al hallazgo, hecho por los israelíes. Cuando la policía y la SIDE llegaron a la casa de Telleldín, Boragni les preguntó si eran del Mosad. ¿Por qué? Sólo cuando declararon los agentes de la SIDE supimos que esa noche había ido Leal a hablar con Barreda y Bareiro. Stiusso siempre quiso desvincular a los policías sin explicar por qué. Los casetes de esos días se perdieron en la SIDE y el POC. De las desgrabaciones surge que Telleldín controlaba la declaración de Boragni. Nitzcaner y su entorno dicen que el motor que pusieron en la carrocería de Sarapura no estaba quemado, como el que explotó en la AMIA. Nitzcaner y su socio denunciaron que Telleldín les ofreció bienes si declaraban que armaron la Trafic del atentado. Se hallaron elásticos reforzados, para que no se viera que la camioneta cargaba demasiado peso. Cuando se investigaba la relación de Telleldín con la Bonaerense apareció el primer desvío: Solari. La causa ‘Brigadas’ se inicia el 9 de junio de 1995, después que Telleldín habló sobre ‘Pino’ y la Bonaerense en los medios porque no hablaba con Galeano y lo había recusado. Cuando se caía el desvío Solari, Salguero apareció con los ‘carapintadas’ y pidió detener al diputado Morello para apartar al juez. Fue una semana después de negarse a investigar a los policías. El 4 de abril de 1994, la Brigada de Lanús detuvo a Telleldín y Ribelli le pidió $ 50.000 para irse. Sabían quién era, pero pidieron antecedentes como ‘Teccedín’ para que no surgieran los pedidos de captura. Telleldín entregó vehículos y efectivo, pero quedó un saldo pendiente. El 10 de julio, Ibarra y Leal se llevaron la Trafic de su casa. No vemos con beneplácito los videos filmados por Galeano ni sus entrevistas con Telleldín, pero el de abril de 1996 prueba que éste habló de los policías antes de ver sus fotos. No sabíamos del pago a Telleldín, ni estamos de acuerdo con eso. Por eso no consideramos esa indagatoria. Miriam Salinas dijo que al mediodía del mismo 18 de julio, Boragni le dijo que habían vendido la Trafic de la AMIA. Leal participó el 10 de julio sin conocimiento de su brigada. Barreda y Bareiro declararon que Leal les dijo que ya había estado en la casa de Telleldín. Se refería al 10 de julio. Después de la detención, Ribelli les ordena a los policías que no hablen, se suceden aprietes a Galeano y personal del juzgado, y surgen más desvíos, como el de Alí. En el marco de éste, el (futuro) abogado de Ribelli (Cúneo Libarona) pide una reunión con Brousson en la SIDE, reconoce que la ‘conexión local’ es la Bonaerense y pide cambiar a Alí por Ibarra. Cúneo negó la reunión y fue denunciado por falso testimonio. Ribelli pidió ampliar su indagatoria y le entregó a Galeano un video con fines intimidatorios para que el juez aceptara cambiar a Alí por Ibarra o se apartara del caso. Klodczyk declaró en la Bicameral que Ribelli pudo haber participado del atentado movilizado por el dinero y su ambición desmedida. Expertos en terrorismo informaron que, en los años ’90, los fundamentalistas comenzaron a recurrir a corruptos locales para la logística, a cambio de plata. Quienes declararon contra los policías fueron amenazados. Pedimos que se remitan los elementos aparecidos en el debate para que se investigue a Boragni como cómplice. Barreda tuvo el mismo rol que Bareiro, pero no está acusado por el atentado. Como no podemos acusarlo, pedimos que sea investigado como partícipe necesario. Sentimos impotencia porque los elementos no son tan contundentes como desearíamos, pero esperamos que esa impotencia no paralice al tribunal al momento de evaluar los hechos.”

(Alegato de la apoderada de la DAIA, Dra. Marta Nercellas.)

 Alegato de la AMIA en el juicio oral y público por el atentado a la AMIA
“Ribelli y Telleldín fueron elegidos por sus perfiles”
Audiencias Nº 298 y 299 (20 y 21/1/04): “No (me referiré) a la declaración de Telleldín del 5 de julio por (estar) altamente contaminada, no obstante (ser) esencialmente verdadera. Negar los aprietes en las indagatorias ante este tribunal denota una actitud de mentira reiterada y contumaz. La actitud de encubrimiento generalizado por parte de miembros de la Policía Bonaerense es un indicio más. Idéntica ausencia de pruebas directas entre autores y hechos, estructura jerárquica y espíritu de cuerpo se produjeron en la causa de los ex comandantes. Ribelli viajó a la zona de la Triple Frontera. Antes había encargado la confección de una escritura que documentaba una donación de su padre a él y a sus hermanos. El 10 de julio se comunicó por la noche con la escribana Vaquer (y su) padre y hermanos. Al día siguiente, su padre suscribió una escritura de donación por $ 2.500.000 (a pesar de que) carecía de semejante fortuna. Ribelli (también) estuvo presente en un allanamiento a la guarnición de campo de mayo (a pesar de que) la Bonaerense sabía que la Brigada de Lanús (era) investigada en la ‘causa AMIA’. En los días previos a ser detenidos se registran conversaciones de Ribelli e Ibarra sobre precauciones a tomar ante el segundo aniversario del atentado y el temor que (ello) les generaba. Se introdujeron pistas inconducentes antes (y después) de detenidos los policías (por parte de) miembros de la Bonaerense (relacionados) con los acusados. Estos datos (son válidos) para imputar. V. E. lo ha usado repetidas veces, infiriendo momentos cruciales del relato condenatorio. Al igual que en la (causa) de los ex comandantes, no se puede entender lo ocurrido si no se infiere que Ribelli recibió de una persona aun desconocida el encargo de obtener un vehículo (con) ciertas especificaciones técnicas (y) tomó contacto con Telleldín, que preparó el vehículo y el 10 de julio de 1994 lo entregó a los ex policías bonaerenses acusados, aproximadamente a las 14 hs. El testigo ‘C’, a regañadientes, (dijo) que la Policía (de) Buenos Aires se encontraba infiltrada por Rabbani. (Este) necesitaba un vehículo y Ribelli (tenía) dos agencias de autos. Las características de Ribelli eran ideales para (ese) encargo: inteligente, frío, inescrupuloso, codicioso, con capacidad de liderazgo, recaudador y repartidor de dineros mal habidos, y muy bajo perfil. No hacen falta motivaciones ideológicas ni sentimientos antisemitas; basta la motivación económica. Ibarra era su mano derecha, el ejecutor de los planes que Ribelli pergeñaba. Leal y Ribelli coincidieron en (la Brigada de) Lanús. Lo único que hacía falta era una pequeña explicación y una orden de Ribelli. (Leal) era un oficial de menor jerarquía (y) estaba en la brigada que geográficamente correspondía al domicilio de Telleldín. Bareiro trabó una relación de años (con Telleldín y) le permitió informar sus movimientos. Telleldín era el complemento ideal de Ribelli: pocas personas (son) tan hábiles para escapar, encubrir y confundir. (En) mayo de 1994, desde un celular a nombre de Ribelli alguien se comunica con la casa de Telleldín. (En) junio, Barreda le dice a Bareiro -y éste a Leal, y Leal a Rago- que podrían ‘voltear’ a Telleldín. Antes del 10 (posiblemente el 8 de julio), Leal, acompañado por Bareiro, reconoce la casa de Telleldín. La defensa de Telleldín hace saber a Riva Aramayo la intención de entrevistarse con ella. A partir del 15 de agosto de 1995, la camarista informa al juez del contenido de las reuniones: la Trafic la había entregado a (policías bonaerenses). En el segundo semestre de 1995, Telleldín dicta a su compañero de celda, Damonte, (la misma) versión. En abril de 1996, Telleldín le cuenta al juez que la Trafic fue retirada de su domicilio por policías bonaerenses (y reconoce) a Leal e Ibarra. (El) 14 de julio, Leal se dispone a ‘voltear’ a Telleldín. Sabe que la Trafic ya no está, pero debe hacerlo porque tiene ese compromiso con sus superiores de la brigada. Ribelli (pretendió) usar (su) viaje (a Cataratas) para colocarse afuera de la maniobra del 10 de julio, (pero) existen registros de su celular en (el) Gran Buenos Aires, a partir de las 12.26. En cuanto a la camioneta y su paso por las manos de Ribelli son más que sugestivos (algunos) testimonios. Telleldín es el primer gran desvío de esta investigación, (pero) se le ‘cuelan’ afirmaciones como: ‘¿Adónde quiere que lleve los 08, a la Brigada de Lanús o (...) a la de Vicente López?’. Telleldín confeccionó -en presencia de los policías o luego- un boleto de compra-venta falso para encubrir la entrega a la Policía Bonaerense. Y después de entregada la camioneta sigue preconstituyendo prueba. (En una) escucha (de 1994) Telleldín habla de ‘entrega’ y no de venta. Cuando se ve acorralado por las pruebas en su contra empieza a hablar de los policías. (De las escuchas surge) la preocupación de Ribelli, que excede la que se podría tener por un incumplimiento de deberes; la importancia que tenía Ribelli para la jefatura de la Bonaerense; (y que escucha) nombres como Rago y Leal, a (quienes) conoce (y no) le sorprende, (aunque) nada tienen que ver con el incumplimiento de deberes, que involucra sólo a Lanús. Pasaron meses de audiencias agotadoras interrogando a sobrevivientes como si estuvieran inventando la terrible experiencia vivida. Esta parte supuso, erróneamente, que era un precio que tenían que pagar las víctimas porque sentaba criterios que se aplicarían luego, cuando llegaran los testigos de la Policía o los funcionarios encumbrados. Pero el tribunal varió de criterio y la amplitud inicial fue estrechada al momento de ahondar en la responsabilidad de los acusados. Y luego viró de óptica cuando pasó a ser más importante cuestionar la investigación que (sus) resultados. Sorprendió que no se haya advertido que presenciaba la declaración del testigo ‘C’ en Alemania Stiusso, que había desligado a los policías. Sin duda, esa presencia explica el cambio (en la) declaración del testigo ‘C’, que también quiso desligar a los policías. Decir que estos hombres no contribuyeron a la realización del atentado equivaldrá a decir que no hubo tal atentado.”

(Alegato del apoderado de la AMIA, Dr. Juan José Avila.)

 Alegato de Familiares en el juicio oral y público por el atentado a la AMIA
Pidieron reclusión perpetua y juicio político a Galeano
Audiencia Nº 299 (21/1/04): “En representación de un número significativo de familiares de víctimas del atentado pido la pena de reclusión perpetua para Carlos Telleldín, Juan José Ribelli, Raúl Ibarra y Anastacio Leal por homicidio y lesiones gravísimas, graves y leves, doblemente calificadas por odio racial o religioso y por uso de medio idóneo para crear un peligro común, y daños, en concurso real y en grado de partícipes necesarios; veinte años de prisión para Mario Bareiro como partícipe secundario de esos delitos; y diez años de prisión para Juan José Ribelli por coacción agravada. Desde el comienzo hubo dificultades, encubrimientos, desvíos e incapacidades funcionales y estructurales. La solución necesitaba decisión política, leyes y medios, pero no se la buscó más allá de las declaraciones. Las fuerzas investigativas se peleaban entre sí e internamente. Este juicio no es el final, sino el principio. La SIDE sospechaba de los iraníes después del atentado a la Embajada y vigilaba a ‘blancos’ como Rabani, a quien seguía part-time y después se les perdió. Cuando quiso volver a la Argentina se lo impidieron, en vez de dejar que entre y después ver qué hacían con él. La SIDE tenía ‘pinchados’ los teléfonos de la Embajada de Irán, pero no tenía traductor de farsí ni mandaba a traducir las escuchas. Recibió muchos alertas, pero se les escapó de las manos. La seguridad exterior de la AMIA era decorativa, con un patrullero que no funcionaba. Cuando se llegó a Monjo, la Policía Federal lo quiso tapar. La Bonaerense no colaboró con la investigación y violó la incomunicación de los policías detenidos. El de Alí fue un desvío muy significativo, pero lo es más cuando se entronca con la extorsión de Ribelli al juez. Ribelli no puede negar este desvío. Si no lo explica, tiñe de culpabilidad todos los otros indicios. El juzgado no estaba capacitado para investigar el atentado por inexperiencia y falta de recursos. Debió plantearlo, y si no se los daban, decir que se los negaban. No lo hizo. Pensé que lo del libro de Telleldín era mentira. Los familiares deploran el pago a Telleldín por ilegal y por poner en peligro toda la causa, y expresamente me encomendaron pedir el juicio político del juez Galeano. Si no aparecía el manuscrito y no se obtenían otras pruebas que acreditaran la acusación, el juicio se hubiese caído. La SIDE contó sobre el pago después que se levantó un secreto que nunca debió existir. Las mentiras de los secretarios sobre el pago les hizo perder credibilidad. Son indignantes las luchas internas en la SIDE, se boicoteaban entre sí. Aplaudimos la decisión de Kirchner de levantar el secreto, pero no surgió lo que esperábamos. Lo ocurrido con Migraciones muestra la falta de decisión política. Dijeron que las fichas habían sido comidas por las ratas, y era mentira. La Secretaría de Seguridad no colaboró, y Antonietti fue reticente. Ruckauf probó la falta de interés político. Su declaración fue una burla, como cuando dijo que sabía quiénes están detrás del atentado o se disculpó con Irán. Los dos atentados fueron durante el gobierno de Menem, que nada hizo por esclarecerlos, ni recibió a los familiares. Menem concentraba el poder y no podía no ser responsable de la investigación. Los familiares quieren saber sobre el llamado de Munir Menem por Kanoore Edul, porque la ‘pista siria’ no choca con la de los policías; y si hubo un enviado de Menem que pidió los U$S 10.000.000 o fue una maniobra de De la Rúa contra Menem. El atentado no fue una cuestión de Estado. Algunos de sus responsables serán juzgados por la Justicia y otros, por la sociedad.” 

(Alegato del apoderado de Familiares, Dr. Julio Federik.)
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3.000 judíos del mundo en “Megaevento” de Taglit 
“Biniamín Netaniahu fue el primer ministro de Israel que se comprometió con birthright, tras conocer el proyecto. En sus cuatro años, taglit ha traído a Israel a más de 60.000 participantes de 35 países y ha contribuido con 90.000.000 dólares a la economía israelí. Hemos llenado los hoteles, pero lo más importante es que los participantes de Taglit elevan el espíritu de los israelíes. Ustedes han sido colmados con un renovado orgullo y compromiso: Taglit les muestra el milagro de Israel y la gran vitalidad del pueblo judío. Es nuestra esperanza que no sean sólo testigos, sino partícipes activos, y que gracias a la inspiración que les genere vuestra visita, retornen a sus países y refuercen la Diáspora con vuestro compromiso. He sido la mayor parte de mi vida un inversionista, pero ninguna inversión ha dado los frutos de Taglit. Aun cuando no pueda resolver los problemas presupuestarios, con toda seguridad contribuirá a forjar un futuro mejor para Israel y las comunidades judías del mundo.” (Michael Steinhardt, copresidente fundador de Taglit-birthrigth israel.)
“Esta alegría se debe a que saben que éste es vuestro país. Estamos tratando de traer paz, seguridad y prosperidad. Económicamente estamos cambiando el sistema por una economía libre y abierta. Para alcanzar la paz se necesita un socio. Todos nosotros queremos la paz, pero no se puede decir lo mismo respecto de los palestinos. Ellos dicen que quieren la paz por la CNN y en la capital de vuestros países, pero lo que importa no es lo que dicen en ginebra sino en Yenín, en las mezquitas, escuelas, universidades y hasta en los jardines de infantes: ‘Nuestra meta es la erradicación del Estado judío’. Nuestro país enfrenta la mayor campaña terrorista de la historia de la humanidad, y vean cómo el pueblo israelí se mantiene fuerte. Hay dos formas de luchar contra el terrorismo: una ofensiva y otra defensiva. Ejemplo de la primera es que hemos penetrado en los bastiones palestinos y hoy les resulta difícil atacarnos. Para la segunda construimos una cerca. La intención de esta valla no es que la gente se mantenga adentro, sino que los terroristas se mantengan afuera. El mes que viene llevarán a Israel ante la Corte Internacional por haber construido esta cerca que impedirá que esos animales entren y asesinen israelíes.” (Biniamín Netaniahu, ministro de Finanzas del Estado de Israel.)
“El mundo libre debería estar con nosotros en nuestra batalla contra el terrorismo porque luchamos en defensa de la libertad, pero nos estamos cerciorando de que otra guerra se libra en nuestra contra, una de difamaciones antiisraelíes. De ese modo nuestros enemigos quieren vencernos; saben que la guerra contra el terrorismo la perderán. Tenemos el mejor ejército del mundo, compuesto por judíos que saben que -después de dos mil años- tenemos por primera vez una oportunidad de defender a nuestro pueblo y a nuestro país. Desean usar las mismas armas que se utilizaron contra nosotros durante milenios, el antisemitismo, pero esta vez contra Israel, al que acusan de ser el demonio de este mundo y lo llevan ante la Corte Internacional, exigiéndole que deje de defenderse. La Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas acusó a los judíos y a Israel de más violaciones que a todas las dictaduras del mundo juntas, siendo Israel la única democracia de la región. Hoy, nuestros enemigos niegan el derecho del Estado judío a existir. Esta lucha tiene lugar también en la prensa, y las universidades se han convertido en el principal campo de batalla. No es fácil oponerse a todas las acusaciones y decir la verdad. He visto en muchos campus que los egresados de Taglit son los mejores defensores de Israel. Ustedes son la mejor inversión del estado de Israel y serán embajadores orgullosos.” (Natán Sharansky, ministro de Asuntos de Jerusalem y la Diáspora del Estado de Israel.)
“Llegaron a Israel en una breve de visita y ya sienten que ésta es su patria. Nos han traído su solidaridad con el pueblo de Israel. Israel los necesita para construir la nueva patria de todo el mundo judío. Y ustedes necesitan a Israel para vivir como judíos orgullosos y libres, sin sufrir antisemitismo, ni un ambiente antiisraelí, ni la asimilación.” (Shai Jermesh, tesorero de la Agencia Judía para Israel.)
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“Los palestinos hacen un uso cínico de la corte de La Haya”
Palestinos: “Vivimos un período de aparente calma que puede inducir a error porque todos los días tenemos de veinte a treinta alertas de atentado. La cantidad de ataques disminuyó por el emplazamiento de la valla de seguridad y la actividad preventiva de la fuerza de seguridad para hallar a los terroristas antes de que actúen. Todavía la Autoridad Nacional Palestina nada hizo para detener a los suicidas fundamentalistas, decomisar las armas ilegales y poner fin a la cultura de odio e incitación. Creemos que sólo a través de negociaciones en entrevistas directas se podrá alcanzar la paz, pero los palestinos no aceptan reunirse y exigen resolver determinados temas antes de ello. Eso es inaceptable. Israel está dispuesto a hacer concesiones dolorosas y no quiere seguir manteniendo la ocupación, sino vivir como buenos vecinos con los palestinos. Abu Ala debe reunirse con Sharón porque ello es beneficioso para su pueblo. Si los palestinos no cumplen con las exigencias de la ‘Hoja de Ruta’, Israel se verá obligado a tomar medidas unilaterales como la retirada de algunos sitios. La comunidad internacional exige que Israel se retire, pero sólo con la aprobación de los palestinos.”

Cerca: “Si comparamos el mismo período de tiempo desde y antes de su construcción vemos una drástica reducción de la cantidad de atentados y sus víctimas: menos de la mitad de los ataques y más de un 60% menos de damnificados. Menos de ocho de los más de doscientos kilómetros de su trazado son un muro. Este tema de la valla debe ser discutido entre Israel y los palestinos. Llevar asuntos como éste a los foros internacionales es hacer un uso cínico de los mismos. Tanto nosotros como los palestinos estuvimos de acuerdo en llevar el tema a las Naciones Unidas, pero como no les gustó la decisión adoptada decidieron presentar el asunto en la Corte Internacional, que no puede resolver al respecto y sienta un precedente para que otros grupos imiten este uso cínico de este importante organismo. Lo único que hará la corte es emitir un dictamen, que será considerado por las Naciones Unidas.”

Libia: “Desde su creación, Israel siempre estuvo dispuesto a negociar la paz con los países árabes.”

Siria: “El problema es el doble discurso de su presidente: dice que quiere negociar con Israel, pero sigue apoyando a grupos terroristas que tienen su sede en Damasco y a Jizbala. En 1977, Sadat se declaró dispuesto a venir a Jerusalem. No he escuchado una declaración de esta magnitud del lado sirio.”

Irán: “Todos los países deben ayudar en causas humanitarias que afecten a la población civil, haya o no relaciones diplomáticas con la nación víctima de una tragedia como el terremoto que provocó unos 50.000 muertos y miles de heridos. Israel ofreció su ayuda de buena voluntad, pero Irán la rechazó.”

(David Saranga, vocero del Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado de Israel.)
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“Dejar los territorios no traerá paz ni seguridad”
“Deseo decirle al primer ministro de todos nosotros, Ariel Sharón, que hace casi dos años, en momentos de confusión y debilidad durante los cuales muchas voces llamaban a rendirse ante el terrorismo, gran parte de las personas que están hoy aquí, en esta misma plaza, te llamamos a luchar. Y condujiste a TzáHa”L y al Estado de Israel, en la ‘Operación Jomat Maguén’, a una guerra que sabés que es la más difícil y justa de toda la historia de nuestro país, una guerra contra malvados asesinos que buscan aniquilar a Israel como Estado judío, democrático y libre. Aquí fue aceptada la decisión estratégica de combatir el terrorismo hasta el final y detener a sus líderes. En la guerra contra el terrorismo hubo y aún hay un ejemplo para todo el mundo libre: Ariel Sharón. siria pide una tarjeta de ingreso al mundo libre. Precisamente ahora oímos, al igual que vos, voces de debilidad. Nosotros decimos que estamos dispuestos a la paz, pero sin renunciar a las Alturas del Golán. Arik: En el campo de batalla no existe la separación unilateral. Vos sabés que -en realidad- a eso se lo llama retirada, y es el comienzo de la derrota. Nos preguntan si tenemos una ‘línea roja’. Sí la tenemos: es el rojo de la sangre de muchas mujeres, niños, ancianos y soldados. Una sangre que nos obliga a exclamar: ‘El terrorismo no triunfará. El terrorismo no nos vencerá’. La sociedad israelí creyó en vos y te apoyó en este largo camino de levantamiento terrorista. Arik: Ambos somos soldados veteranos y sabemos que éstos son momentos para un liderazgo verdadero y recto que combata al terrorismo con toda su fuerza, para evitar que la oscuridad continué hasta la eternidad. ¿Acaso ahora, después de que te acompañamos a lo largo de todo el camino, le permitirás a Arafat salir de la mukata como el gran triunfador de esta guerra? El se presentará ante el mundo sobre los cadáveres de muchos de nuestros hijos, hermanos, soldados y padres. ¿Acaso le permitirás a ese hombre que traicionó a tanta gente que te traicione también a ti? ¿Acaso le permitirás ver cómo nos enfrentamos en el campo de batalla y sacamos a nuestros hermanos, ciudadanos de Israel, de sus casas? ¿Esa es la función del Ejército de Defensa de Israel? Fuimos contigo al frente de esta última y difícil batalla, en los asentamientos y las rutas, y seguimos viviendo y creyendo que triunfaremos. Pero Arik: No seremos tus socios ni te acompañaremos en el desmantelamiento de asentamientos, ni en la expulsión de judíos, niños, de sus casas. No seremos tus socios en la derrota. Para llegar a un acuerdo no hace falta destruir ni expulsar a judío alguno de su casa. Así, Arik, no construirás una paz con seguridad. Este es nuestro programa: ‘¡No a la separación! ¡No al desmantelamiento! ¡Sí a la alianza con nuestra tierra, nuestra Torá y nuestras raíces!’. En nombre de las personas aquí presentes te pido que no te separes de tus compañeros, de tus valores, ni del coraje y la verdad que te guió durante todos los días de tu vida. Estamos viviendo un período difícil y lo atravesaremos juntos, como un solo hombre y un solo corazón, honrando al Estado de Israel y sus leyes, con la vigilancia de las fuerzas de seguridad y los soldados de TzáHa”L, que son los verdaderos héroes de esta guerra. A nuestro favor se impondrá la simple verdad, a la cual nada puede enfrentarse: volvimos a nuestra tierra para construirla, amarla y defenderla. Volvimos a casa y no nos es lícito irnos. Esta simple verdad -con la ayuda de D’s- vencerá.”

(Efi Eitam, ministro de Construcción y Vivienda del Estado de Israel.)
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 El ministro de Agricultura, Israel Katz, anunció a Kol Israel que aceptó una invitación para visitar Paquistán en marzo, como miembro de una delegación de las Naciones Unidas, lo que constituirá la primera visita oficial a ese país de un funcionario israelí. Maariv informó que, en las últimas semanas, destacados representantes israelíes y paquistaníes han llevado a cabo contactos en Estados Unidos y Europa para estudiar la posibilidad de establecer vínculos formales. (Jerusalem, 20/1/04, Aurora Digital.)
 Israel mejoró tres puestos y se ubica 15º en la clasificación de la UEFA que determina cuántos clubes por país participan de los torneos europeos de fútbol. (Ginebra, 13/1/04, Europa Press.)
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