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Tema II.
Fundamentos de la vida moral.

1. Moral y ética

Moral vivida y moral pensada

Los términos ética y moral se utilizan indistintamente en la vida cotidiana porque tienen una etimología muy similar. Tanto el vocablo griego éthos como el latino mos vienen a significar carácter, costumbre, lugar desde el que los seres humanos pro​yectan su vida. Sin embargo, resulta útil establecer una distin​ción entre moral y ética, semejante a la que Aranguren introdu​ce entre moral vivida y moral pensada: la moral es algo que las personas y las sociedades vivimos en la vida cotidiana; la éti​ca o moral pensada es la reflexión que los filósofos han hecho y hacen sobre la moral.

La moral es, pues, cosa de la vida y, por eso, se expresa en el lenguaje de la vida cotidiana; la ética es reflexión filosófica so​bre la moral y utiliza métodos y lenguaje filosóficos.

A la ética, como filosofía moral, le preocupa aclarar en qué consiste esa dimensión de las personas y las sociedades a la que llamamos «moral», por qué tenemos que ser morales y en qué medida la respuesta que demos a esta pregunta tiene que influir en nuestra vida. Trata, pues, de esclarecer ante todo tres cuestiones: qué es lo moral, cómo se fundamenta y có​mo se aplica a la vida lo descubierto mediante la reflexión filo​sófica. Dependiendo de las respuestas a estas preguntas se han ido articulando a lo largo de la historia distintas teorías éticas.

II.1.A. Define en su contexto el término griego “ethos” y el latino “mos”.

II.1.B. Explica la diferencia entre “moral vivida” y “moral pensada”, ¿cómo los relacionas con los términos ética y moral?

II.1.C. ¿Qué tres cuestiones trata de  establecer la ética? ¿Qué es una teoría ética.
¿Qué es ser moral?

No existe la moral, como existen la geografía o la química, si​no una dimensión de las personas y de las sociedades a la que llamamos moral. «Ser moral» es un quehacer, una tarea: ir ad​quiriendo unas costumbres, ir forjándose un carácter desde el que idear la propia vida; pero ir forjándose un buen carácter.

Igual que el deportista se propone adquirir una forma física tan buena que en cualquier momento pueda estar preparado para disputar una competición, ser moral es estar entrenado pa​ra responder con altura humana a cualquier reto que se nos presente. Podemos afirmar entonces que una buena persona ha conseguido, como decía José Ortega y Gasset, estar alta de moral, y no desmoralizada.

Sin embargo, conviene no confundir lo que aquí queremos decir con «alto de moral» o «animado» y el sentido biológico o psicológico que pueden tener estas expresiones. Una persona perversa puede estar psicológicamente muy animada y, sin em​bargo, decimos de ella que es inmoral. Con esto queremos de​cir que, aunque vital mente pueda tener una gran fortaleza, no da la talla de una persona en el pleno sentido de la palabra. ¿En qué consiste esa talla y cómo sabemos cuál es?

Para responder a esta pregunta trataremos más adelante de contestar otra, inevitable también en el mundo del deporte: con qué elementos contamos para forjamos un buen carácter.

II.1.D. ¿Qué significa que la moral no es algo ya dado, sino algo por hacer?

2. Moral, política y derecho.
A diferencia de los animales, cuya existencia está determinada por su propia naturaleza, es decir, que tienen su vida hecha, las personas somos seres natural​mente desorientados. Esto significa que nuestra naturaleza condiciona nuestro vivir, pero no lo determina; por eso, necesi​tamos conducir nuestra vida y, al mismo tiempo, construirla. En pocas palabras, necesitamos aprender a vivir. Este aprendiza​je es, sin duda, el más importante de todos cuantos podamos realizar. Siendo saberes muy respetables, la astronomía o la pa​leontología no son imprescindibles para vivir. En cambio apren​der a vivir es un saber imprescindible.

Por la importancia que tiene aprender a vivir, contamos con varios saberes. La moral, la política, el derecho y la religión pueden ser considerados «saberes prácticos», en cuanto que nos ayudan a orientar y construir nuestra vida. La moral nos edifica en la dimensión personal y de relación con los demás. La política y el derecho lo hacen en el ámbito social y público. La religión, en fin, contribuye a que nos sintamos «uno», con las demás per​sonas y con el mundo, en relación con el absolutamente «otro».

Estamos utilizando la palabra «orientar», que significa dirigir o encaminar algo o alguien hacia un fin. Los saberes prácti​cos de los que acabamos de hablar son orientadores para noso​tros en cuanto que nos encaminan a un fin.
II.2.A. ¿Qué queremos decir cuando afirmamos que los animales tienen un futuro cerrado, y que el del hombre es abierto?
II.2.B. ¿Por qué es importante “aprender a vivir”?
¿ Qué pretendemos con la política y el derecho?
Las normas jurídicas y las decisiones políticas se orientan a conseguir el bien común de una comunidad política y, como és​ta está formada por personas, tienen una vertiente individual y una social, pues el bien común contiene el bien de los individuos, aunque lo trasciende; por eso, ha de subordinarse éste a aquél.

La elaboración de las leyes y el hacer de los políticos deben estar presididos, si quieren alcanzar su fin, por un concepto que es común a ellos y a la moral: la justicia.
II.2.C. ¿Qué nos aporta la política y el derecho en “el saber vivir”?
La moral y su meta

La moral, que, como hemos dicho, nos ayuda a construimos por dentro y en la relación con los demás, lo hace con vistas a que alcancemos nuestra autorrealización. Para conseguirlo, nos propone ideales de vida buena, consejos y experiencias vividas. A partir de todos ellos, nosotros mismos vamos elabo​rando pautas para conducir nuestra vida. Tales pautas van más allá de las leyes que rigen en nuestra nación y pueden o no coincidir con ellas. ¿Qué quiere decir esto? Pues, sencillamente:


· Que las leyes afectan a los miembros de un Estado determi​nado, mientras que las pautas morales orientan a todas las personas.

· Que, de acuerdo con nuestras pautas, a veces consideramos deber moral algo que no aparece mandado en ninguna ley.


· Que, otras veces, consideramos contrario al deber moral lo que ordena una ley.


Las pautas que nos proporciona la moral tienen la forma de valores y de normas. Los valores son cualidades de las cosas, por las cuales nos resultan atractivas (la belleza, la elegancia), o bien cualidades de las personas y de las instituciones (solidari​dad, justicia). Por su parte, las normas son enunciados valorati​vos que indican que una acción o conducta son adecuadas o inadecuadas para nuestra realización como seres morales.

II.2.D. Establece las diferencias que existen entre las normas morales y las leyes de un estado.

II.2.E. ¿Qué nos aportan las normas morales en el “saber vivir”?
3. Nuestras pertenencias

Libertad

Lo primero con que contamos para construimos a nosotros mismos como seres morales es la libertad. Las personas no na​cemos ya hechas, acabadas, sino por hacer, como el material de un escultor. Ante cualquier decisión imaginamos un mundo de posibilidades, tanto mayor cuanto más profundo conoci​miento de la realidad tengamos y cuanto más creativos sea​mos. Precisamente porque no estamos ya determinados a dar una respuesta única, ni a elegir una de esas posibilidades, po​demos decir que somos libres.

La libertad de los seres humanos consiste, en principio, en que estamos abiertos a crear inteligentemente un mundo de posibilidades y a elegir entre ellas la que consideramos mejor. Pero lo que más importa resaltar es que la libertad no consiste tanto en que podamos hacer lo que queramos, cuanto en que podamos responder como queramos a lo que nos pase.

II.3.A ¿En qué consiste la libertad para el ser humano?. Defínelo con tus palabras. ¿Sabrías poner un ejemplo?
Talante
Nuestra libertad no es incondicionada, sino que está condi​cionada por el talante con el que nacemos y por la situación so​cial en que nos encontramos. El talante de una persona es su sentimiento fundamental de la existencia, el tono vital con el que se enfrenta por naturaleza a la realidad. Una persona no es un conjunto inconexo de sentimientos y de inteligencia, sino que en cada uno de nosotros hay una unidad emocional e inte​ligente última, que no hemos elegido, sino que hemos hereda​do, que nos viene dada por naturaleza: es el talante.

II.3.B. Busca la definición de “Talante” en el diccionario de la Real Academia, o en el Maria Moliner. 
II.3.C. ¿Qué aporta el Talante en el “saber vivir”? ¿Podrías poner dos modelos contrapuestos de Talante?
Carácter

Precisamente por ser libres, podemos ir forjándonos un ca​rácter (éthos), que los antiguos llamaban «segunda naturale​za»: las personas nacemos con un talante o primera naturaleza y podemos ir creándonos una segunda naturaleza o carácter por repetición de actos. Como quien forja una escultura (carác​ter) a partir de un material dado (talante). En esta forja, decía ya Aristóteles, consiste la vida moral: en adquirir las virtudes y actitudes que van componiendo el carácter.

II.3.D. Establece las diferencias entre “talante” y “carácter”. Justifica el término “segunda naturaleza”.

II.3.E. ¿Somos responsables de nuestro carácter? ¿y de nuestro talante?. Justifica estas diferencias.

Virtudes

Cuando algo nos interesa, necesitamos ejercitamos, no sólo para conseguirlo, sino también para adquirir hábitos en ese sentido, que nos ahorren esfuerzo en el futuro. Un niño ha de esforzarse mucho para andar, pero, una vez que ha adquirido el hábito, lo hace casi automática mente.

La vida moral tiene una meta: ser persona en plenitud, y para lograrla es preciso ir adquiriendo los hábitos correspon​dientes. A los hábitos que encaminan al bien los llamaron los clásicos «virtudes»; a los que alejan de él, «vicios».

En Grecia, la virtud -areté- se entendía como excelencia del carácter. En cada ámbito -deporte, sabiduría- era virtuoso el que destacaba entre los demás por ejercerlo especialmente bien. Como decimos ahora de quien es un «virtuoso» de cual​quier instrumento musical. En cambio, en la Edad Media, el tér​mino latino virtus va cobrando el significado de «fuerza», que es hoy el usual: la fuerza del alma para hacer el bien. Se entien​de, entonces, que virtud es una predisposición a obrar bien, adquirida mediante ejercicio.

II.3.F. Establece las diferencias y semejanzas entre hábito, virtud y vicio.
II.3.G. Define el concepto “arete”. ¿Ha sido el mismo a lo largo de toda la historia de la humanidad?

Actitudes

Las actitudes o «hábitos» son aquellas predisposiciones, aprendidas y relativamente fijas, que orientan nuestra conducta ante distintas situaciones u objetos determinados. Por ejemplo, decimos de alguien que tiene una actitud autori​taria o bien dialogante, solidaria o insolidaria.

No somos exclusivamente sentimentales ni exclusivamente racionales. Por eso, virtudes y actitudes contienen componen​tes cognitivos (convicciones y creencias), afectivos (sentimien​tos favorables o desfavorables en relación con la situación o el objeto) y comportamentales (tendencia a responder en un de​terminado sentido a un aspecto de la realidad). Son difíciles de modificar, pero es posible hacerlo: cuando una actitud ha sido modificada intencionadamente es muy semejante a la virtud.

Virtudes y actitudes son claves en la vida moral, porque las personas solemos actuar según las predisposiciones que hemos adquirido.
II.3.H. ¿El hábito es algo heredado o adquirido?

II.3.I. Explica la expresión “virtudes y actitudes contienen componentes cognitivos, afectivos y comportamentales.

II.3.J. ¿Por qué los hábitos y virtudes son tan importantes en la vida moral?

4. ¿Por qué somos seres morales?
Ésta es una de las cuestiones más importantes que tiene que responder la ética. Es la pregunta por la fundamentación de la moral. En general, «fundamentar» significa mostrar las razo​nes que hacen que algo sea coherente, razonable y no arbitra​rio. Por ejemplo, cuando alguien pretende fundamentar la acti​vidad deportiva, lo que quiere hacer es mostrar las razones por las que piensa que practicar deporte no es un absurdo: podría presentar razones de salud, de educación, de diversión, de tra​dición e, incluso, de interés económico. Del mismo modo, cuan​do preguntamos por qué somos morales, preguntamos por las razones que justifican la moralidad, es decir, el hecho de que en todo grupo humano hay siempre una dimensión moral.

A lo largo de la historia se han propuesto diferentes formas de fundamentar la dimensión moral que poseemos todos los se​res humanos. Vamos a estudiar algunas de las más importantes.
II.4.A. ¿ Qué significa fundamentar la moral?
La fundamentación en el “logos”
Fue Aristóteles (siglo IV a. C.) quien propuso que nuestro ser moral se basa en que poseemos logos. «Logos» es un término griego que tiene diversos significados; aquí nos interesan sobre todo dos: palabra y razón. Con esto Aristóteles quiso decir que el fundamento de la moral está en que los seres humanos tenemos una capacidad argumentativa que se muestra en el lenguaje. A diferencia de los demás seres vivos, los seres humanos podemos expresar la diferencia entre lo justo y lo in​justo, lo provechoso y lo dañino, lo bueno y lo malo.

Así pues, según Aristóteles, los seres humanos somos seres morales porque tenemos razón y lenguaje (lagos), y por eso podemos diferenciar entre las cosas buenas y las malas, lo cual nos permite además vivir junto.s, en sociedad y no en manadas, hormigueros o colmenas.
II.4.B. ¿En qué consiste la fundamentación aristotélica de la moral?
Los sentimientos como fundamento

Según la propuesta de David Hume (siglo XVIII), los hechos no son ni buenos ni malos, son simplemente hechos. Somos noso​tros, los seres humanos, los que valoramos los hechos que percibimos a nuestro alrededor. Esa valoración depende de la impresión o sentimiento de agrado o desagrado que surge espontáneamente en nosotros mismos cuando percibimos un hecho determinado.

Así, contemplar un robo produce en nosotros sentimientos de desagrado que son la base de nuestra valoración negativa; mientras que los sentimientos agradables que experimentamos al percibir una acción generosa, son el fundamento de que la valoremos positivamente. Los sentimientos son, pues, el funda​mento mismo de la moralidad. Hume supone que esos senti​mientos son iguales para todos los seres humanos y denomina a esta capacidad «simpatía».

II.4.C. ¿Cómo fundamenta Hume la moral?
El fundamento es la libertad

Ésta es la concepción de Immanuel Kant (siglo XVIII), que con​sidera que la libertad es la principal característica de la voluntad de los seres racionales. En realidad, piensa Kant, sin presupo​ner la libertad de la voluntad no tiene sentido hablar de moralidad. Más aún, no tendría sentido hablar de seres huma​nos, pues no seríamos ni más ni menos que los animales, las plantas o los seres inanimados: estaríamos completamente de​terminados por agentes diferentes y externos a nosotros.

La dimensión moral de los seres humanos no se puede com​prender sin la libertad, porque no tiene sentido indicarle a al​guien qué conductas debe tener y cuáles debe evitar, si no tie​ne libertad para poder hacer lo contrario en cada caso.

II.4.D. ¿Por qué Kant se basa en la libertad para fundamentar la moral?
Estructura antropológica de la «justeza»

Las plantas y, en especial, los animales nacen dotados de una serie de pautas que les hacen reaccionar de una manera fi​ja y determinada a los estímulos que reciben del medio. Se tra​ta de conductas que están marcadas en la biología de esos se​res y que podemos denominar «instintos». Ésta es la situación que Xavier Zubiri (siglo xx) denominó justeza: la vida del ani​mal transcurre de una forma ajustada al medio, programada, de modo que para cada estímulo el animal tiene una respuesta.

Los seres humanos, en cambio, carecemos de ese repertorio de instintos, podemos responder de varias formas a un mismo estímulo, tenemos diversas posibilidades de actuar en las mis​mas circunstancias: en nosotros no se da justeza. Nuestra vi​da no está «programada», sino que hemos de construir noso​tros mismos el ajuste con el medio natural, social y cultural. Somos seres morales debido precisamente a la necesidad de re​gular nuestras posibles respuestas, dado que siempre dispone​mos de varias y hay unas que son preferibles a otras

II.4.E. ¿Cómo entiende Zubiri el término “justeza” para fundamentar la moral?
5. ¿Qué es una teoría ética?

Ya hemos mencionado que la ética o filosofía moral trata de aclarar en qué consiste lo moral, por qué hemos de comportar​nos moralmente y qué consecuencias podemos sacar de la res​puesta a esta pregunta para la vida cotidiana. Le preocupa ave​riguar, por tanto, cuál es la racionalidad de lo moral.

Esto no significa que la ética vaya a considerar a las personas como si sólo fueran seres racionales: los seres humanos tene​mos, como dice Xavier Zubiri, una inteligencia sentiente, somos a la vez sentimiento y razón; de manera que ni nuestros senti​mientos son puramente irracionales ni nuestra razón fría e in​sensible. Y esto se muestra con toda claridad en el ámbito mo​ral, en el que hemos de realizar elecciones, porque, al elegir, se ponen en movimiento tanto nuestra capacidad de desear como nuestra inteligencia y razón: si tomamos decisiones es porque deseamos cosas, pero también deseamos hacer elecciones ra​zonables.

Diversidad de teorías
Sin embargo, para explicar cuándo una elección es moral​mente razonable han nacido distintas teorías éticas, cada una de las cuales ha ofrecido un criterio de racionalidad. Analiza​remos el que presentan cuatro de las teorías que siguen tenien​do mayor relevancia, tanto por su calidad teórica como por su fecundidad a la hora de tomar decisiones. Conocer los criterios de racionalidad tiene la ventaja de que podemos contar con ellos ante los problemas morales de los que trata este libro. Porque lo importante no será sólo percatarse de que tales pro​blemas existen, sino también aprender a tomar ante ellos bue​nas decisionsiones humanizadoras, que cuenten con el sentimiento y razón.

Dos grandes grupos de teorías éticas

Las teorías que vamos a estudiar se pueden dividir en dos grupos:


· Las dos primeras -la aristotélica y la hedonista- nacen en Grecia, en el siglo IV a. e, con la convicción de que la moral consiste en la búsqueda de la felicidad. Por eso piensan​ la ética ha de descubrir qué tipo de racionalidad nos llevará a conseguirla y qué criterio ha de utilizar esa racionalidad.

· Las dos segundas teorías -la kantiana y la dialógica- sur​gen, respectivamente, a fines del siglo XVIII y en el último cuarto del siglo xx. Aunque para ambas resulta obvio que los seres humanos deseamos ser felices, consideran que no es ése el verdadero problema moral: la verdadera cuestión mo​ral es si existe algún tipo de seres a los que no se debe ma​nipular, a los que hay que reconocer una dignidad, y qué criterio debemos aplicar al tomar decisiones para respetar real​mente esa dignidad.

Para comentar y dialogar
EL VALOR y LA MORAL

El valor es también la cualidad para «acometer grandes empresas» (es decir, la virtud clásica de la magnanimidad) y para «arrostrar sin miedo los peligros». El valor, en esta acepción, no está en las cosas, sino en las personas, en la vida, y es la vida misma en su plenitud o rebosamiento: mag​nanimidad, generosidad, entusiasmo (con su re​sonancia etimológica), capacidad de ponerse ella misma por entero en su propio, orteguiano, que​hacer.

Valor, magnanimidad, valentía, cuyos opues​tos son la pusilanimidad, la cobardía ante la vida, y también la indiferencia, el conformismo, la inercia vital y la desmoralización, el encontrarse bajo de moral o en baja forma moral desde el punto de vista de la empresa colectiva. La vida humana, individual y colectiva es, dice Ortega, quehacer, porque no se nos da hecha, sino que ten.os que hacérnosla nosotros. El hombre es cons. .vamente moral en tanto que es libre.


La m
I es, en este primer plano, quehacer en libertad. La crisis actual de valores consiste en la desmoralización, en la pérdida de confianza en la empresa del quehacer colectivo, que trascien​de el personal de cada uno de nosotros.

Jos~ LUIS LÓPEZ ARANGUREN, La situación de los valores éticos

Confecciona una pequeña ficha biográficadel autor de este texto.

. Pon titulo al texto y resume con tus propias
palabras su idea principal.

. ¿En qué se basa el autor para entender por «desmoralización» la pérdida de confianza en la empresa del quehacer colectivo? Razona la respuesta.

. Comenta libremente la siguiente frase del texto:


«La moral es quehacer en libertad».

FUNDAMENTAR ES ARGUMENTAR

Hemos afirmado que una de las principales ta​reas de la ética es la de dar razón del fenómeno moral, esto es, fundamentarlo. Pero somos cons​cientes de que las expresiones «fundamentar» y «fundamentación» despiertan cierto recelo entre aquellos que suponen que existe alguna relación entre éstas y el «fundamentalismo» entendido como una actitud de adhesión ciega, irracional y fanática a unos principios de carácter religioso, polftico o filosófico. Sin embargo, creemos que no existe tal relación. Por el contrario, fundamen​tar es argumentar, ofrecer razones bien articula​das para aclarar por qué preferimos unos valores frente a otros, unas teorías frente a otras, unos criterios frente a otros. Al mostrar los fundamen​tos [...] escapamos a la arbitrariedad y preveni​mos el fanatismo propio de la creencia ciega y de la adhesión incondicional.

ADELA CORTINA y EMILIO MARTINEZ, Ética

CUESTIONES

· ¿Cómo se entiende en este texto la fundamentación de la moral?

· ¿Cuál es la diferencia entre «fundamentación» y «fundamentalismo»?

· ¿Por qué dice el texto que fundamentar la moral es justamente ir en contra del fundamentalismo?

EL HOMBRE, ANIMAL SOCIAL

La razón por la cual el hombre es, más que la abeja o cualquier animal gregario, un animal so​cial es evidente: la naturaleza, como solemos de​cir, no hace nada en vano, y el hombre es el único animal que tiene palabra (lagos). La voz es signo del dolor y del placer, y por eso la tienen también los demás animales, pues su naturaleza llega hasta tener sensación de dolor y de placer, y sig​nificársela unos a otros; pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo dañoso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hombre frente a los demás animales, el tener, él solo, el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, etc., y la comunidad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciudad.
 ARISTÓTELES, Política, 1, 2

CUESTIONES

· ¿Cuál es la diferencia entre la «voz» y la «palabra», según el texto?

· ¿Qué diferencias se establecen entre los animales y los seres humanos?

· ¿En qué se fundamenta la moralidad, según Aristóteles?

¿Qué otras dimensiones de los seres humanos aparecen en el texto? ¿Están relacionadas con la dimensión moral?
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