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A GÊNESE DA FILOSOFIA MECANICISTA

Não foi a "razão pura" nem o "espírito absoluto' que, na aurora da era moderna, traçaram as grandes linhas do formidável programa de explicação mecanicista universal da natureza e do homem, mas a vontade nova da burguesia ascendente de dominar a natureza e de exercer sobre ela sua ação. (MAX SCHELLER)


         1) Em seu sentido estrito, o mecanicismo é a filosofia que se explicitou no início do século XVII, postulando que todos os fenômenos naturais devem ser explicáveis, em última instância, por referência à matéria em movimento.  O esquema fundamental é simples: a realidade física se identifica com um conjunto de partículas que se agitam e se entrechocam.  A metáfora que serve de base a essa filosofia é a da máquina: em seu conjunto, o mundo se apresenta como uma espécie de sistema mecânico, vale dizer, como uma gigantesca acumulação de partículas agindo umas sobre as outras, da mesma forma que as engrenagens de um mecanismo de relógio.  O objetivo da ciência é definido: qualquer que seja o fenômeno estudado, trata-se de elucidar certo número de elementos últimos e de descobrir as leis que presidem às suas intenções.  A natureza nada mais é que uma máquina complexa, na qual a máteria e a energia, cooperando e interagindo de diversos modos, desempenham o papel de constituintes últimos. Ora se insiste nas estruturas materiais, ora nos aspectos termodinâmicos e ora em certos campos de forças.  O que importa é que a perspectiva mecanicista dominará toda a ciência posterior.  Porque como teria dito o marechal La Palice, na mecânica qüântica existe mecânica!
Vejamos como se deu essa gênese e como se constituiu esse programa. Antes, porém, elucidemos três conceitos básicos.

 
2) Num sentido bastante amplo, o conceito de máquina nos remete a uma construção humana artificial cuja função essencial depende de mecanismos susceptíveis de regular e de transformar um movimento cujo impulso lhe é comunicado.  Por sua vez, o mecanismo pode ser considerado toda e qualquer aparelhagem técnica só podendo funcionar a partir de uma energia fornecida do exterior e que ela transforma em movimento.  Enfim, o mecanicismo tem duas acepções: a) conjunto das leis gerais que constituem, em sistema, os princípios da mecânica; enquanto tal, seu papel e sua função ultrapassam, no pensamento, os limites de sua aplicação técnica; b) para o mecanicismo metafísico movimento contínuo da matéria exige, para se conservar, não somente uma garantia de uma duração, mas um princípio de uma emergência; neste sentido, ele não é incompatível com uma metafísica, até mesmo com uma teologia, pela figura de um Deus criador: "a origem do mecanicismo, diz Leibniz, não decorre do princípio material e da razão matemática, mas de uma fonte mais profunda e, por assim dizer, metafísica".


3) É no início do século XVII que se afirma o novo estatuto epistemológico da teoria física.  As leis de Kepler já definem, em termos matemáticos, um primeiro núcleo de inteligibilidade rigorosa, muito embora ele permaneça prisioneiro dos esquemas mentais astrológicos.  O grande nome é o de Galileu. É ele quem a nova língua matemática num universo cada vez mais liberto de preocupações míticas.  O universo galileano não é mais povoado de anjos nem tampouco de demônios.  Trata-se de um universo de relações inteligíveis, escrito numa linguagem cifrada, isento de todo e qualquer pressuposto mágico, naturalista ou teológico.  A preocupação fundamental de Galileu consiste em decifrar o grande livro do mundo.  E a chave dessa interpretação é encontrada quando ele afirma, num texto célebre, que o mundo é escrito em termos matemáticos. Diferentemente de Bacon, que nada mais viu, no procedimento científico, senão o papel da experiência, e de Descartes, que supervalorizou o papel da dedução matemática, Galileu faz a junção das matemáticas e das experiências. Sendo assim, é ele o fundador da ciência quantitativa moderna. Todas as suas observações levam-no a destruir definitivamente o esquema astrobiológico ainda reinante.  Os astros perdem sua divindade.  O espaço mítico dos céus torna-se um espaço físico no qual as revoluções siderais correspondem ao devir de um sistema mecânico, cujos movimentos podem ser calculados.  Também é demonstrada a unidade da mecânica celeste e da mecânica terrestre: os mesmos princípios e as mesmas leis fazem autoridade tanto nos céus quanto na terra.  O espaço, em seu conjunto, torna-se um lugar geométrico.  A estática e a
dinâmica explicam tanto o repouso quanto o movimento. O sistema do mundo despojado de seus atributos sobrenaturais, converte-se no objeto de uma ciência rigorosa.  Galileu apenas define apenas define alguns de seus elementos. A grande síntese será feita por Newton. Mas o caminho se encontra aberto. A linguagem adequada para responder às exigências das novas estruturas mentais é afirmada sem equívoco: a matemática.


4) O conjunto dessas aquisições define um novo modelo epistemológico correspondendo à interpretação mecanicista da realidade. O aparecimento do mecanicismo consagra o nascimento da nova ciência e fornece os meios de todo conhecimento com pretensões à positividade. É claro que Galileu não criou sozinho a ciência moderna.  Mas foi seu grande inspirador.  A partir dele, a doutrina mecanicista se forma e se impõe, muito embora seu método confira a primazia à teoria sobre os fatos, como costuma dizer Koyré (1).  Com ele, a Natura mater passa a ser concebida como uma natureza mecanicista.  A doutrina mecanicista se elabora graças a pesquisas ao mesmo tempo especulativas e experimentais realizadas por partidários e amigos de Galileu: Gassendi, Mersena e Hobbes, entre outros.  Ela provoca uma revisão total dos valores intelectuais vigentes.  Quanto a Descartes, a lenda filosófica atribui a invenção da nova filosofia e a inspiração fundamental do mecanismo, não pode ser considerado, nesse domínio, como um criador.  Quando ela começa a defender uma posição mecanicista, notadamente em Discours de Ia méthode (1637), outros já vinham postulando-a com bastante vigor.  Mas é ele quem leva a fama de fundador da filosofia mecanicista: um erro de interpretação histórica torna-se uma verdade histórica.


(5) Ao desespiritualizar a natureza e ao reduzir seu conceito ao de matéria extensa em comprimento, largura e profundidade, Descartes nos abre o caminho para aceitarmos a idéia simétrica da alma como puro pensamento.  Para ele, "o mundo é composto de matéria como ou à maneira de uma máquina".  Nosso corpo também deve ser concebido como uma máquina.  O verdadeiro uso da máquina é que podemos ver nela, não somente cada peça que compõe, mas sobretudo seu próprio  funcionamento.  Em outras palavras, com o modelo da máquina, o inteligível se torna visível. O mecanicismo cartesiano exclui toda finalidade: explicar o que é conhecido por aquilo que não pode ser conhecido. Nos órgãos corporais, como numa máquina, a finalidade é instituída por aquele que a concebeu e sentida por aquele que dela se serve. Os órgãos corporais são, pois, comparáveis às engrenagens de uma máquina que não possuem neles mesmos nenhuma disposição natural para se unir uns aos outros.  A comparação do corpo com uma máquina, notadamente com um relógio, não insinua que a natureza do corpo seja a de uma máquina, mas que o corpo não possui uma natureza, isto é, um conjunto de propriedades específicas e inerentes a ele.  Portanto, não é a alma que "anima" o corpo que Deus constituiu.  Donde sua suposição dos 'animais-máquinas’: os animais e os corpos dos homens são como máquinas, porque não pensam e porque agem por automatismos. Só o homem pensa, porque somente ele fala, possui uma linguagem.  O reconhecimento do homem pelo homem se faz unicamente pela mediação da linguagem. Segundo a tradição que remonta a Aristóteles, o homem é um "animal racional", um ser que possui, além das funções comuns aos seres vivos, a razão.  Para Descartes, a razão não é uma faculdade que se acrescenta à natureza animal: ela não é algo a mais que a natureza, mas algo de inteiramente outro (diferente).  Ela é uma não-natureza, uma liberdade de pensar e de falar sem nenhuma determinação.  Ele define a especialidade da linguagem pela aptidão que somente o homem possui de responder a tudo o que se dirá em sua presença.  A perfeição do homem se deve à sua imperfeição enquanto a imperfeição do animal se deve ao fato de ser, num certo sentido, perfeito, isto é, acabado, constituído e, como uma máquina, pronto a funcionar.  A razão se encontra toda ela em cada homem que possui, pelo fato mesmo da linguagem, toda a humanidade.  O homem fala porque ele pensa, e não porque sente a necessidade de falar. (Idem, p. 99-100).

(6) Descartes afirma categoricamente que a única propriedade da matéria é a extensão.  Para ele, toda a Natureza se reduz à matéria.  Sendo assim, a única conduta inteligente que devemos tomar, em relação à Natureza, é de nos tomarmos seus "mestres e possuidores", pois o objetivo da filosofia é o de trabalhar a fim de fornecer aos homens os meios para se tomarem seus "dominadores".  Nasce, assim, a idéia do homem "senhor da Natureza" retomada, mais tarde, como "senhor da História".  Muito embora seja um intransigente mecanicista, Descartes sente a necessidade imperiosa de provar previamente a imaterialidade e a imortalidade da alma humana.  Para ele, os seres humanos são seres que pensam e raciocinam.  Os animais não pensam nem raciocinam.  Por isso, não possuem, como os homens, uma alma imortal ou espírito.  São simples autômatas.  Para estabelecer que tanto o caráter de autômata dos animais quanto a natureza imaterial do espírito humano, Descartes demonstra que todos os fenômenos da natureza são explicáveis pelo comportamernto da matéria inerte. O corpo humano, enquanto matéria, nada mais é que uma máquina. O espírito, porém, é imaterial. Assim, ele desencanta o mundo, na medida em que rejeita toda explicação fazendo apelos a forças ocultas ou misteriosas. Por isso, Deus e os anjos não intervêm no mundo mecânico. (Idem, p. 100-101).



(7) A doutrina cartesiana faz do homem um estranho composto de duas partes justapostas, o corpo e o espírito.  Há um fisicalismo para o corpo e um espiritualismo para o espírito.  De modo paradoxal Descartes patrocina  o conhecimento mecanicista do ser humano sem ter tido a honra de colocar o problema de uma antropologia. Para ele, a ciência do corpo é estranha ao ser humano. O espírito só triunfa após desencarnar-se. A metafísica prima sobre a física. “Nego absolutamente que eu seja um corpo”, diz Descartes. 
O “eu penso, logo existo”, quer dizer: meu ser se reduz à minha consciência pensante, relativamente à qual todo o resto daquilo que me constitui permanece contingente e adventício. Donde esta outra declaração: "Não sou este aglomerado de membros que chamamos de corpo humano".  A conclusão a que podemos chegar é que, do ponto de vista da Razão, o homem é um monstro. A união da alma e do corpo depende de uma política externa da alma que, instruída apenas pela experiência, vive seu dia a dia com a ajuda das técnicas propostas pelo Tratado das paixões, que permite a cada um "trucar" com as exigências de seu ser orgânico.  Para explicar o corpo, Descartes o torna desumano.  O homem concreto fica preso às contradições de seu duplo pertencimento: espírito desencarnado e organismo inanimado.  Esta situação é insustentável, mas Descartes se recusa a escolher entre as duas dimensões antagônicas.  Apenas estabelece uma política de boa vizinhança precária. (Idem, op. 103-104).


(8) Como podemos notar, não somente para Descartes, mas praticamente todos os filósofos mecanicistas do século XVII, o Universo se apresenta como algo límpido aos olhos da Razão. E excetuando-se Deus e o espírito humano, tudo o mais era explicado em termos quantitativos. O mundo totalmente mecânico era um mundo despojado de toda criatividade e de toda vontade imanente, de toda sensibilidade e de toda consciência, de toda simpatia e de toda antipatia, de todo calor e frio, de toda beleza e feiúra, de toda cor, sabor e odor. Numa palavra, era um mundo feito única e exclusivamente de matéria em movimento. Mundo se mistério e sem vida, completamente estéril, no qual todos os fenômenos são explicados por um mecanismo visível, não por forças ocultas, como as utilizadas pela magia natural. Portanto, num mundo totalmente mecânico, que não deveríamos mais contemplar, mas dominar por meios mecânicos, perde todo e qualquer interesse a caça às bruxas. Não existindo mais os demônios, não é mais pela palavra que deveríamos nos apropriar do universo. Se a matéria não tinha mais nem sensibilidade nem consciência, tornava-se impossível uma apropriação do mundo por via imaginativa. A filosofia mecanicista explicava a natureza de outro modo: deveríamos comandá-la pela simples justaposição ou fracionamento da matéria.[...] (Idem, p. 105-106).
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