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3. PARA A GENEALOGIA DA MORAL
A Genealogia da Moral não é um texto “costurado”
, nem em relação às suas próprias partes, nem em relação ao conjunto dos escritos de Nietzsche e nem mesmo em relação ao desdobramento do pensamento filosófico ocidental.

Tomando o primeiro aspecto, da relação das dissertações entre si, pode-se dizer que elas não são partes estanques, mas constituem um todo harmonioso a partir de uma perspectiva comum, que identifica este mundo como “‘vontade de poder’ e nada além disso”
 e que entende a moral como parte deste mundo de jogos e conflitos.

No contexto dessa perspectiva é que se desenvolve, nas três dissertações, o procedimento genealógico, que confere o caráter de unidade ao texto, não apenas como uma busca por condições de emergência de formas de valoração (o que separaria do conjunto a Terceira Dissertação), mas por se constituir numa forma de avaliação do valor de valores morais (que podem ser tanto fatores de obstrução como de impulsão para o homem).

Trata-se, enfim, de três dissertações que consideram o caráter dinâmico da moral, tomando-a sempre como um resultado da ação de forças que tornaram possível o processo de moralização do homem, admitindo, por princípio, que tais forças não podem ser desconsideradas quando se entende o homem como um animal ainda não acabado, e sim um feixe de sempre novas possibilidades que precisa de tais forças para seguir em sua aventura.

Tomando-se o segundo aspecto – da Genealogia no conjunto dos escritos de Nietzsche –, é possível dizer que, tanto em relação ao projeto literário (com reedições e retomadas de questões que se prendem a uma raiz comum
), quanto em relação ao projeto de uma transvaloração de todos os valores, o “Escrito polêmico” não constitui qualquer ruptura ou “costura”, mas o “momento alto” desses projetos, um momento no qual os mesmos frutos, ligados à mesma raiz comum, mostram-se mais maduros e ganham a forma de uma “morfologia e teoria da evolução da vontade de poder”
, alinhando-se à maneira peculiar que assume o embate de Nietzsche com a cultura de sua época, naquele momento específico de produção de seus escritos.

Por fim, como um terceiro aspecto da questão inicial, é importante notar que a Genealogia não constitui também qualquer ruptura ou “costura” em relação ao desdobramento do pensamento filosófico ocidental, no qual a sua inserção se dá, por um lado, pela sua disposição de disputa com essa tradição e, por outro, pela proposição de levá-la adiante, até as últimas conseqüências, de levá-la a efetuar uma auto-superação.


Sem a pretensão de dar conta de toda complexidade que envolve as questões apontadas acima, tem-se neste capítulo a apresentação de alguns aspectos externos às três dissertações que compõem a Genealogia e que são imprescindíveis para a sua análise, a saber, algumas peculiaridades acerca do surgimento do texto e de seu lugar no conjunto dos escritos de Nietzsche, uma leitura pontuada do seu Prólogo, uma avaliação do significado de seu subtítulo e, por fim, uma reflexão sobre o tom “agressivo” de Para a Genealogia da Moral.

3.1 O surgimento do texto


Como já fizera outras vezes, no verão de 1887, um dos mais críticos para sua saúde, Nietzsche foi procurar refúgio no clima ameno de Sils Marie. E é em Sils Marie, onde fica de 12 de junho a 19 de setembro, em sua “caverna”
, como denominava o seu quarto de pensão da Hochtäler; que ele vai dar forma, quase simultaneamente, à composição para coro e orquestra do seu “Hino à vida”
 e ao seu “Escrito polêmico”.

São também desse mesmo outono muitas leituras, cuja influência pode ser percebida na Genealogia
. Destacam-se: a obra de Dostoievski, pela qual ele entra em contato com a profunda intuição psicológica do autor russo
; os escritos de Ernest Renan sobre a origem e a história do cristianismo, além de textos de filósofos como Kant, Feuerbach, Spinoza e Leibniz.


As notas, que posteriormente serão utilizadas na confecção do texto, começam a aparecer já no verão de 1886 sob os mais variados títulos, que vão desde “Genealogia da Moral”
 mesmo, ou um segundo volume de Além de bem e mal
, a outros menos conhecidos, como, por exemplo: “O eterno retorno”, “História natural do espírito livre”, “Sentenças e flechas”
, etc. Concomitante às notas de Para a Genealogia da Moral, Nietzsche faz também anotações para outros dois grandes projetos literários: uma reedição de alguns de seus escritos anteriores e a produção de uma obra de maior envergadura, que possivelmente seria intitulada “‘A vontade de poder’ - Ensaio de transvaloração de todos os valores”
. Essa obra, como indica a proposição de título e subtítulo, deveria versar sobre a “transvaloração de todos os valores” sob a perspectiva da vontade de poder.

Embora não caiba aqui uma análise pormenorizada do desdobramento desses grandes projetos de Nietzsche, vale dizer que o primeiro, ligado à intenção de uma reedição de seus escritos, se traduziu principalmente nos novos prefácios, escritos nesse período, e na nova parte acrescentada ao texto inicial da Gaia Ciência. Por sua vez, o segundo projeto literário (possivelmente com o título Vontade de poder), envolvendo um grande volume de anotações inéditas, parece ter sido abandonado alguns anos mais tarde
. Quanto a um possível ponto de interseção entre esses dois projetos, ele pode ser encontrado caso se considere o conteúdo dos prefácios de 1886, que indiretamente prefaciam o projeto de transvaloração de todos os valores e, de uma certa maneira, tentam inscrever os antigos escritos nesse projeto mais “audacioso”, que encontra na Genealogia um momento privilegiado de sua expressão. Sumariamente, poder-se-ia mesmo dizer que os prefácios, da mesma forma como Para a Genealogia da Moral e demais escritos desse período, encontram sua unidade no projeto de “transvaloração de todos os valores”, sob a ótica da vontade de poder, e são formas peculiares de sua realização. A indicação desses projetos, neste momento, no entanto, tem apenas o papel de enriquecer o diagnóstico do momento em que surge o texto de Para a Genealogia da Moral. Eles apontam o solo no qual emergem as três dissertações: concomitante à idéia da transvaloração dos valores, ao esforço de uma explicitação de sua “doutrina” da vontade de poder e a uma clara preocupação, por parte de Nietzsche, com o destino de seus escritos. 

A produção do texto de Para a Genealogia da Moral tem início aproximadamente em julho de 1887. Em carta a Heinrich Köselitz, Nietzsche comenta que não notara o início do trabalho, que “deve ter ocorrido por volta de 10 de julho”
, e já no dia 18 do mesmo mês envia, pela primeira vez, o manuscrito para o seu editor. O texto, no entanto, “cresce”, e ele o reenvia em 30 de julho, desta vez supostamente terminado. Em 14 de agosto, no entanto, anuncia ao editor a remessa “do restante do manuscrito”
, acrescentando-lhe a terceira dissertação. O último trecho, o Prefácio, que ele menciona em carta a Köselitz
 como sendo a parte mais forte (stärkste) do livro, foi enviado ao editor em 28 de agosto. Em cinco de outubro, Nietzsche envia ainda um novo parágrafo para o Prefácio, não integrado ao texto definitivo, uma vez que foi recolhido em seguida. Assim, sinteticamente, é entre 10 de julho e 28 de agosto de 1887 que “Para a Genealogia da Moral. Um escrito polêmico, Leipzig 1887, editado por C. G. Naumann”
, ganha forma. O primeiro exemplar, Nietzsche recebe de seu editor em 12 de novembro. A edição, como já ocorrera com Além de Bem e Mal, é custeada pelo próprio autor.


Em sua composição final, o texto ficou organizado em três dissertações. O referencial mais importante para a compreensão das dissertações, além do breve comentário de Nietzsche em Ecce Homo é, com certeza, o Prólogo e também o parágrafo 12 da segunda dissertação, que desempenha um papel de “interlúdio” ou, “usando uma forma tradicional para exprimir algo novo”, uma espécie de “discurso do método”, um “esclarecimento” sobre o procedimento genealógico. 

3.2 O lugar da Genealogia da Moral no conjunto dos escritos de Nietzsche

Muitas vezes, a maneira como são feitas referências ao livro de 1887 parece conferir ao “Escrito polêmico” de Nietzsche um caráter secundário no conjunto de seus escritos. Por exemplo, a relação que normalmente se estabeleceu entre a Genealogia e Além de Bem e Mal foi de continuação, apêndice, complemento etc. A origem dessa interpretação não está em afirmações de comentadores, mas no próprio Nietzsche.
 Também é Nietzsche quem apresenta Além de Bem e Mal numa linha de continuidade e esclarecimento em relação ao Zaratustra,
 o que daria à Genealogia a condição de apêndice de um apêndice e colocaria sua independência limitada ao seu caráter de complemento e explicação.
 É a partir dessas afirmações de Nietzsche que alguns comentadores passaram a se referir aos escritos produzidos após Assim falou Zaratustra como uma espécie de glossário ao Zaratustra, uma maneira de exprimir de forma filosófica idéias já presentes em seu poema.

Esta condição de apêndice e glossário colocaria, no mínimo, certas suspeitas em relação à importância que se tem atribuído ao escrito de 1887 e ao que se chamou de um procedimento genealógico, que tem nele um momento privilegiado de seu desenvolvimento. Deve-se observar, no entanto, que mesmo a opinião de Nietzsche acerca de seu escrito se altera em diferentes momentos. Por exemplo, em Ecce Homo, ele diferencia seu Zaratustra de seus escritos posteriores, dispondo-os em dois blocos distintos ao afirmar: “depois de resolvida a parte afirmadora de minha tarefa, era a vez da sua metade negadora, que faz o Não: a transvaloração mesma dos valores existentes, a grande guerra”
. Tem-se, portanto, após a composição do poema (no qual apresenta, de forma artística, de que maneira um tipo além-do-homem – Zaratustra – se torna o que é), uma nova parte de um projeto mais amplo, uma parte que se inicia com Além de Bem e Mal, distinta de Assim falou Zaratustra, na qual ele passa a se ocupar com o que define como uma “declaração de guerra contra a moral”
.

Sobre a peculiaridade do caráter desses escritos posteriores ao Zaratustra, em especial sobre a Genealogia, pode-se apontar ainda sua afirmação, em Ecce Homo, de que “as três dissertações que compõem esta genealogia são – quanto à expressão, intenção e arte de surpresa – talvez o que de mais inquietante até agora se escreveu”
. Também em outro escrito de 1888, ele se refere à Genealogia da Moral nos seguintes termos: “talvez não haja qualquer virada mais decisiva na história do conhecimento religioso e moral”
, definindo-a como sua “pedra-de-toque” (Prüfstein) para tudo o que lhe pertence.

Ressaltando o caráter peculiar de Para a Genealogia da Moral, W. Stegmaier afirma que, “enquanto ele [Nietzsche] a escrevia, ela era para ele um novo começo. Ela iniciava, como um escrito polêmico, um grande e aguerrido ‘movimento contrário’, o qual, com efeito, abarcava todos os seus outros escritos”
. Tudo isso torna, no mínimo, aceitável que se fale da Genealogia como algo de caráter totalmente novo, uma forma peculiar de declarar guerra, de fazer guerra e de avançar por sobre a moral, para além dela.

As várias considerações feitas até aqui permitem que se conclua que os conceitos novos do Zaratustra são retomados nos escritos seguintes em novas explicitações, por exemplo, sob a forma de aforismos, em Além de Bem e Mal, ou de um “escrito polêmico”, em Para a Genealogia da Moral. Mas permitem também afirmar que esses novos escritos representam um novo “projeto”, que Nietzsche normalmente nomeia “transvaloração de todos os valores”, ou ao menos uma nova face deste projeto, em um movimento novo da obra, no qual a crítica, mais acirrada, é associada ao propósito de levar a moral e a vontade de verdade a dar novos passos.

Para aqueles leitores menos indulgentes, que insistem em não admitir novidades à Genealogia da Moral, acrescente-se que, para este estudo, não é o caráter de novidade que é ressaltado na Genealogia (ainda que nela se apresentem movimentos novos da obra em seu conjunto). Ela pode até mesmo ser aceita como um “esclarecimento”, sem perda de seu real valor, que se dá pelo procedimento que nela se desenvolve, objetivando a elevação do conflito. Seu mérito encontra-se muito mais no seu caráter prático (trata-se de um “escrito polêmico”) do que por alguma “teoria” que estaria exaustivamente explicitada nela (como se espera em uma dissertação).

3.3 Traços do procedimento genealógico que são delineados no Prólogo

As considerações sobre o Prólogo da Genealogia que se desenvolvem neste item não têm por meta esgotá-lo em toda a sua complexidade, mas indicar alguns traços decisivos do procedimento genealógico, na forma como ele se desdobra nesse “Escrito polêmico”.

Na Genealogia, o olhar de Nietzsche para o passado, tanto para o período moral, quanto para o período pré-moral da humanidade
, tem por objetivo, num primeiro plano, apontar a origem dos valores morais. Esse olhar para o passado, no entanto, não se faz por um interesse ligado ao passado, mas a partir de uma necessidade do presente: uma crítica ao valor dos valores morais. Uma crítica necessária em função de possibilidades que se apresentam de futuro para o homem, e que podem tanto ser obstruídas pela moral quanto viabilizadas por meio dela. Em outros termos, trata-se de um engajamento de Nietzsche que se dá por meio de um levantamento de formas de vontade de poder que tornaram possível o processo de moralização do homem, e que não podem ser suprimidas, mas afirmadas em sua dinamicidade e elevadas numa tensão capaz de impulsionar o homem para novas metas.

Tanto a idéia da dinamicidade quanto a remissão às forças que tornaram possível o processo de moralização do homem e o engajamento de Nietzsche nesse processo, tornam-se perceptíveis em todo o Prólogo. Já no primeiro parágrafo, ao fazer remissão a Sócrates (autoconhecimento) e parafrasear a Metafísica de Aristóteles
 –  também em sua primeira frase – Nietzsche quer se inscrever na tradição filosófica, buscar seu lugar entre os “homens do conhecimento” (entendendo por conhecimento a busca do autoconhecimento), assinalando como uma preocupação o fato de que “continuamos estranhos a nós mesmos”, mas também polemizando com a idéia de que “temos que nos mal-entender” e concluindo, já diferentemente dessa tradição, que “para nós mesmos somos ‘homens do desconhecimento’”
.

No segundo parágrafo, migrando do contexto mais amplo da filosofia para o de seus próprios escritos, Nietzsche expõe sua tese de que a Genealogia se prende à mesma raiz comum a seus outros escritos, à mesma preocupação sobre “a origem de nossos preconceitos morais”. Nesse parágrafo, ele identifica seus escritos sobre a “origem” de nossos preconceitos morais com o termo “Herkunft”
, diferenciando muito sutilmente suas pesquisas sobre a moral daquelas outras, feitas por filósofos que não conseguem reconhecer que somos “homens do desconhecimento”.

Na seqüência – terceiro parágrafo –, Nietzsche passa a apresentar traços peculiares à sua forma de fazer genealogia, identificando-a inicialmente com uma curiosidade e uma suspeita que surgem frente à moral e que se traduzem numa questão que se formula, nesse momento, da seguinte maneira: “de onde se originam verdadeiramente nosso bem e nosso mal”. Esta preocupação, que é certamente o ponto de ligação entre a Genealogia e outros escritos de Nietzsche sobre a moral, ganha novos contornos no escrito de 1887: “sob que condições o homem inventou para si os juízos de valor ‘bom’ e ‘mau’? e que valor têm eles? Obstruíram ou promoveram até agora o crescimento do homem? São indício de miséria, empobrecimento, degeneração da vida? Ou, ao contrário, revela-se neles a plenitude, a força, a vontade de vida, sua coragem, sua certeza, seu futuro?” Essa segunda formulação, muito mais ampla que a primeira, aponta para aquilo que Nietzsche acrescenta à sua genealogia nesse momento (1887): o caráter de uma sintomatologia da vontade de poder, que se refere tanto às condições de emergência quanto às possibilidades que significam para o homem o fenômeno moral. Dois aspectos que são, nesse momento, indissociáveis.

No quarto parágrafo, Nietzsche faz referência à importância que teve o livro do Dr. Rée para a divulgação de suas próprias hipóteses sobre as origens dos preconceitos morais e retoma alguns aspectos de suas especulações sobre a moral anteriores a 1887, apresentando alguns limites desses escritos que não permitiam a eles o mesmo alcance da Genealogia. Deve-se notar, no entanto, que, embora Nietzsche seja crítico em relação a seus escritos anteriores à Genealogia, a crítica a eles não os coloca no mesmo patamar que o livro do Dr. Rée. A diferença entre ambos é evidenciada quando Nietzsche se refere a seus escritos como pesquisa pela “Herkunft”, enquanto o livro do Dr. Rée (A Origem das Impressões Morais) tem no seu título o termo “Ursprung” (“Der Ursprung der moralischen Empfindungen”). Seguramente não é sem intenção que Nietzsche utilizara, no parágrafo anterior (3), esse mesmo termo para referir-se às suas especulações infantis sobre a origem do mal.

Nietzsche inicia o quinto parágrafo do Prólogo insistindo no motivo pelo qual se propõe a fazer genealogia e na diferença entre a sua e outras genealogias. Para ele não interessa revolver hipóteses sobre a origem da moral (nesse caso, entendido como mera especulação, o termo origem é escrito como “Ursprung”), mas tratar do valor da moral. A preocupação com o valor da moral surge de sua desconfiança cada vez mais acentuada de que a moral, na sua formulação mais moderna (Schopenhauer), seria uma negação da vida e dos instintos. Precisamente nela estaria “o grande perigo para a humanidade, sua mais sublime sedução e tentação – a quê? ao nada?” No fenômeno moral em sua expressão moderna Nietzsche enxerga “o começo do fim, o ponto morto, o cansaço que olha para trás, a vontade que se volta contra a vida, a última doença anunciando-se, terna e melancólica: eu compreendi a moral da compaixão cada vez mais se alastrando, capturando e tornando doentes, até mesmo os filósofos, como o mais inquietante sintoma dessa inquietante cultura européia; como o seu caminho mais sinuoso em direção a um novo budismo? A um budismo europeu? A um – niilismo? ...”. Essa é a preocupação que propulsiona o empreendimento genealógico de Nietzsche: a superestimação da compaixão, fenômeno que ele não identifica em filósofos clássicos como Platão, Spinoza, La Rochefoucauld e Kant.

No sexto parágrafo, após uma avaliação da abrangência da moral da compaixão, Nietzsche reafirma a necessidade que se impõe de uma crítica aos valores morais, mais precisamente, de uma avaliação do “valor desses valores”. A genealogia, entendida agora como uma “nova exigência” que se impõe a partir de uma necessidade do presente, é descrita de duas formas: enquanto “método” de trabalho e enquanto um procedimento prático. Enquanto um “método” de trabalho ela é apresentada como “um conhecimento das condições e circunstâncias nas quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e se modificaram” os valores morais.

É, no entanto, enquanto um procedimento prático, como um engajamento, que a genealogia de Nietzsche produz seus melhores frutos. Para esse procedimento, aquele conhecimento produzido pela “pesquisa genealógica” é tomado como ponto de partida, para colocar em questão o valor que se convencionou atribuir, por exemplo, ao juízo de valor “bom”. A partir desse questionamento e da conseqüente “desmistificação” dos valores morais, que são (re)colocados no campo das coisas humanas, torna-se possível a pergunta pelo significado desses valores enquanto sintoma, “no sentido da promoção, utilidade, influência fecunda para o homem (não esquecendo o futuro do homem)”.

Em termos mais exatos, o que se tem com a genealogia, entendida enquanto um procedimento prático, é a condução da análise dos valores morais para o campo da sintomatologia da vontade de poder. Nesse campo, em que interpretar é assenhorar-se de algo e conferir-lhe novos significados, pode-se colocar em questão, por exemplo, se aquilo que se convencionou chamar de “bom” não seria “um sintoma regressivo, como um perigo, uma sedução, um veneno, por meio do qual o presente vivesse como que às expensas do futuro?”.

Frente a tal questão, Nietzsche se permite experimentar a hipótese de que o presente, por meio da moral da compaixão, poderia estar estabelecendo como meta, como “bom” (ao optar pelo mais cômodo, mais baixo e menos perigoso), a eliminação daquelas forças instintivas que tornaram possível ao homem tornar-se o que é, e que podem assegurar-lhe um futuro. A apresentação de tal hipótese retira definitivamente a genealogia do plano da especulação teórica e a coloca no campo da ação prática do engajamento que é exigido a partir da pergunta: se não seria precisamente a moral a “culpada de que jamais se alcançou o supremo brilho e potência do tipo homem? De modo que precisamente a moral seria o perigo sobre os perigos?...”.

No bojo dessas questões, tem-se o objeto de engajamento de Nietzsche e o critério para que seu experimentalismo não seja algo frívolo. Esse critério é o mesmo que ele usa para avaliar uma moral: a sua capacidade de cultivar no homem o seu “supremo brilho e potência”.

No parágrafo 7, Nietzsche retoma a apresentação de algumas especificidades de sua genealogia enquanto um “método de trabalho”, enquanto “pesquisa”, caracterizando-a como um olhar que deveria ser voltado para a “efetiva história da moral”. Neste sentido, o genealogista deve acostumar-se ao “cinza, isto é, a coisa documentada, o efetivamente constatável, o realmente havido, numa palavra, a longa, quase indecifrável escrita hieroglífica do passado moral humano!” Ele não pode acomodar-se à forma moderna de olhar para o passado, procurando uma origem (Ursprung) ou uma evolução (referência a Darwin). É considerando a genealogia enquanto “método de trabalho” que Nietzsche pode se apresentar como um cientista da moral e produzir material para uma “tipologia da moral”
.

Ainda no sétimo parágrafo, Nietzsche deixa claro que seu empreendimento genealógico não pretende fazer eco com alguma forma de depreciação da moral. Ao contrário, ele se produz por uma crença de que a moral se encontra entre as coisas que mais compensa levar à sério. E, levar a moral e os problemas relativos à moral a sério, é o caminho para se poder, um dia, levá-la na jovialidade, na brincadeira. Segundo Nietzsche, a jovialidade, a brincadeira, “a gaia ciência, é uma recompensa: um pagamento por uma longa, valente, laboriosa e subterrânea seriedade, uma tal que, admito, não é para todos”. Neste ponto, está clara a tese de Nietzsche de que brincar com a moral e entendê-la como uma comédia só é possível para quem passou pelo “tu deves”. Esta mesma idéia, que não deixa de ser uma tradução do conceito de auto-superação da moral, é colocada em destaque com a referência a Dionísio. Nietzsche não quer negar a moral, mas levá-la adiante, fazê-la dar novos passos que permitam uma relação diferente do homem com a moral. Uma relação soberana do homem com a moral, que pode ser ilustrada na expressão “tu podes”, mas que só pode ser atingida por quem passou pelo “tu deves”. Seguir adiante da moral significa passar através dela
, pressupô-la, tê-la como meio e também como referência primordial e não negá-la.

Por fim, após expor o que pretende com seu livro, compará-lo com os escritos sobre a moral de outros autores e com seus próprios escritos anteriores a 1887 e, principalmente, após apresentar o significado de sua genealogia, tanto no sentido de um método de trabalho quanto de um procedimento prático, de um engajamento, Nietzsche expõe, no parágrafo 8, sob a forma de recomendações, alguns pressupostos para que o leitor possa tirar o máximo proveito de seu livro, a saber, o conhecimento das suas obras anteriores e a capacidade de ruminar (“Wiederkäuen”).

3.4 O subtítulo

O pré-requisito que não pode ser desconsiderado ao se tomar os escritos de Nietzsche de 1886/7 é o caráter polêmico que os envolve. Na Genealogia da Moral essa característica está presente, desde a idéia inicial que a constitui até a elaboração final das dissertações, de tal forma que não encontramos nela enunciados téticos, mas todo argumento é um contra-argumento, cada frase é comparável a uma peça de xadrez cuidadosamente movimentada em um tabuleiro. A cada momento Nietzsche está elegendo seus adversários, bem como as perspectivas que pretende desestabilizar. Dessa característica duas questões podem ser apontadas: contra quem ele polemiza? e por que ele faz da polêmica sua forma de expressão?

Quanto à primeira questão, é possível responder, genericamente, que a sua crítica é endereçada à Alemanha da sua época – que começava a se impor ao restante do continente pela força das armas –, ao otimismo que se alastrava sobretudo pelos progressos da ciência e da técnica, ao evolucionismo, à filosofia que, no século XIX se entendia como estando no seu mais alto grau de evolução, enfim, ele polemiza com a cultura de sua época, marcada pela generalização e absolutização da moral platônico-cristã, que se expressa nas formas do moderno humanismo, nos princípios da “justiça” (entendida como igualdade de direitos), no culto à “Humanidade” e à “Liberdade”
. Uma cultura que, mesmo ao “dispensar” Deus, não consegue se desprender dos pressupostos onto-teológicos que a constituem. Nietzsche polemiza com os valores que norteavam esta cultura e com os fundamentos destes mesmos valores. Enfim, ele responde à euforia de seu tempo diagnosticando, nele, o niilismo.


Especialmente no campo da filosofia, a polêmica de Nietzsche é com o dogmatismo, invenção de Platão e maior erro já cometido até hoje
. Ele pretende, opondo-se ao princípio da dogmatização em filosofia, desestabilizar qualquer discurso que se queira absoluto. Nos edifícios erguidos pelos  filósofos dogmáticos, com base na idéia de um espírito puro e de um bem em si – que só poderia ser apreendido por um intelecto puro –, Nietzsche vê apenas promessas que foram feitas e repetidas por milênios e que têm seu desdobramento final sob a forma de um cansaço em relação a esse tipo de promessa e de uma generalizada descrença em qualquer promessa. 

A segunda questão (porque Nietzsche faz da polêmica sua forma de expressão?), aponta para outro aspecto do que pode ser chamado de um “método” de Nietzsche: é a forma que ele encontra para fazer com que se “acorde do sono dogmático”. Essa intenção crítica, no entanto, não se assemelha ao esforço de Kant, cujo empreendimento crítico pode ser entendido como uma tentativa de depuração feita para assentar a ciência e a moral em bases mais sólidas. Com Nietzsche, a crítica tem lugar enquanto um “reagente” que põe em movimento aquilo que, procurando fundamentos sólidos para se estabilizar, tendia a parar, a se estagnar. Ela só faz sentido no contexto de uma perspectiva dinâmica e do engajamento pela afirmação da realidade como conflito.

Ao eleger a polêmica como forma de ação, Nietzsche está buscando desestabilizar algumas perspectivas que se pretendem estáveis e, com isso, possibilitar o aparecimento de outras. Desta forma, seu interpretar (auslegen) significa conferir a algo um novo sentido no jogo das finalidades. Dessa forma, fazer uma exegese das finalidades e dos sinais que se associam a algo é uma maneira de inserir este algo em outra utilidade, dada por uma nova vontade de poder.

Para Nietzsche, o termo interpretar denota uma forma sui generis de filologia, uma capacidade de ler, no gesto, o sintoma da exteriorização de uma força e de uma forma de dominação. Ela é decifração de uma dominação e imediatamente uma nova dominação. Entendendo-se dessa forma o interpretar, a Genealogia é uma forma de ação, de combate, que decifra e desmistifica valores, destituindo-os de suas pretensões absolutas, possibilitando que novas perspectivas possam emergir.


Retomando a questão apontada no primeiro parágrafo do Prólogo, pode-se afirmar que, com seu “Escrito polêmico”, Nietzsche quer se instalar no jogo de perspectivas próprio à tradição filosófica. Diferentemente dos outros filósofos alemães do século XIX, no entanto, ele não pretende construir um sistema. Ao contrário, ele abomina a atitude “monogâmica” de pensadores como Hegel e Schopenhauer, por exemplo, que são possuídos pelo “amor à verdade”, entendida como objetividade, como algo de valor universal, e que pretendem manter uma relação ”monogâmica” com ela, “construir-lhe uma casa”. “Supondo que a verdade seja uma mulher”, Nietzsche não pretende se relacionar com ela da mesma maneira que os demais filósofos, os quais, evidentemente, “entenderam pouco de mulheres”
. Ele não se coloca diante de um objeto de investigação com o propósito de compreendê-lo na sua essência, mantendo com o resultado desse conhecimento (que é a verdade daquilo que algo é), uma relação duradoura e de fidelidade. Da mesma forma, para ele, um método não designa um meio para se atingir tal conhecimento, mas uma forma de tomar posição num jogo, uma disposição deliberada de fazer polêmica, o exercício explícito de uma forma específica de vontade de poder.

3.5 O tom “agressivo” de Para a Genealogia da Moral

Não é o objetivo deste item abrir uma discussão sobre o(s) estilo(s) de Nietzsche
. É certo que em Para a Genealogia da Moral ele abandona a escrita aforismática e retorna à forma monográfica dos tratados longos ou dissertações. É certo, também, que o próprio texto da Genealogia apresenta variações de estilo, especialmente da Terceira Dissertação em relação às duas anteriores. O que se pretende aqui é chamar a atenção para o caráter mordaz que Nietzsche imprime ao seu “escrito polêmico” e, com isso, solucionar certos preconceitos que se associam a ele.


O que é aqui denominado de “caráter mordaz” não é uma novidade do texto de 1887. Ao contrário, trata-se de uma característica presente na maioria das obras de Nietzsche. Aliás, com um rápido correr de olhos sobre seus escritos e particularmente sobre a Genealogia, pode-se ter uma idéia mais objetiva do significado e do limite do termo “mordaz” para designar a audácia com a qual Nietzsche constrói seu texto. Já na Primeira Dissertação, o leitor se depara com passagens como a do parágrafo 14, que responde à questão: “como se fabricam ideais na terra?” apresentando os valores mais elevados da moral cristã como algo oriundo de uma “negra oficina”; ou como a do parágrafo 15 da mesma dissertação, na qual ele faz uma inversão da inscrição de Dante sobre a porta do paraíso cristão, afirmando que Dante não deveria ter escrito “também a mim criou o eterno amor”, mas “também a mim criou o eterno ódio” e arremata: “supondo que fosse permitido a uma verdade ficar sobre a porta que leva a uma mentira!”. Nesse mesmo parágrafo, o leitor encontra algumas passagens de Tomás de Aquino e de Tertuliano, tomadas por Nietzsche com o objetivo de construir sua argumentação, sem a menor preocupação em relação ao contexto do qual elas foram extraídas, numa atitude que pode ser descrita como de uma maldade, de uma perversidade sem medida. Também na Segunda Dissertação, Nietzsche choca a moderna delicadeza de seus leitores (e é justamente esta a sua intenção) quando compõe sua argumentação com a utilização de exemplos bizarros, tais como o “auto-da-fé” e o sarcástico sofrimento aplicado a Dom Quixote, além de afirmações como, por exemplo, “ver sofrer faz bem, fazer sofrer mais bem ainda”
. Mais adiante, na Terceira Dissertação, seu leitor se depara, quando Nietzsche quer se referir a Deus, com a utilização de expressões como a de Carlos, o Temerário, “eu combato a aranha universal”
. À coletânea de paródias cínicas, que a referência à utilização de Carlos, o Temerário, apenas exemplifica, pode-se acrescentar o mau gosto que se expressa na repulsiva comparação entre homem do ressentimento que busca um motivo para o seu sofrimento e o movimento que executa “uma rã sem cabeça para livrar-se de um ácido corrosivo”
.


Aos exemplos elencados acima, pode-se acrescentar, também como um motivo de choque para seu leitor, a forma generalizante como Nietzsche reúne, num único bloco, toda a história do Ocidente, como um grande capítulo do desdobramento de uma sede de vingança da moral do ressentimento, que reinterpretou e deu novo direcionamento a instituições originalmente nobres.


Ao se abordar essa questão, é necessário, de início, abandonar o preconceito de que a forma mordaz de escrita se justificaria, em Nietzsche, como uma reação frente ao silêncio que pairava em torno de seus escritos. Mesmo se for considerado que ele responde, por meio de seus novos textos, tanto ao isolamento que se impõe à sua obra quanto aos mal-entendidos que elas suscitam em alguns leitores menos cuidadosos
, não se pode considerar seu estilo (especialmente na Genealogia) uma espécie de reação “in effigie”
, mas algo que compõe, com o texto, uma ação. Tomando também os exemplos acima, especialmente os últimos, que são menos repugnantes e mais significativos, não se deve concluir, como D. Halévy, que Nietzsche só consegue sua firmeza de dicção e vigor nos efeitos “ao preço das simplificações mais arbitrárias”
. Ao contrário, esse vigor é conseqüência de um pathos, que permite a ele tomar distância
. É em decorrência desse pathos que ele pode unir, de forma indissociável, estilo e fim. O estilo não está condicionado ao texto, nem o texto ao estilo, mas ambos compõem a ação prática, que é a Genealogia.

É indiscutível o aspecto reducionista da apreensão que Nietzsche faz da história do Ocidente. Ele próprio tem consciência disto, assim como, de que sua argumentação, na forma como é construída, pode ser aplicada contra ele mesmo. Alguém poderia perguntar, por exemplo, o “que significa o fato de um indivíduo ver apenas sede de vingança na moral do amor do próximo e nevrose na veneração de Deus” e, por fim, propor a questão: “essa psicologia das profundezas, não será ela própria expressão de uma vida atrofiada e cega aos valores?”
. Mas isso não constitui um problema para Nietzsche, que não se preocupa com sua própria defesa ou em defender seu texto, mas considera a atitude de enfrentamento ao seu texto algo positivo. Ele não somente entende como sendo normal que algo de cunho provocativo receba esse tipo de retorno, como se antecipa à crítica e coloca, ele próprio, os argumentos na boca de seus adversários
, reafirmando sua opção pelo conflito como objetivo de sua arte de polemizar.

Em Ecce Homo, no comentário à Para a Genealogia da Moral, Nietzsche se reporta à forma provocativa de seu escrito como algo deliberadamente terrível: “a cada vez um começo que obriga a desorientar, frio, científico, irônico mesmo, intencionalmente primeiro plano, intencionalmente temporizador. Aos poucos, mais agitação; relâmpagos isolados; verdades bem desagradáveis anunciando-se ao longe com surdo zumbido - até ser enfim alcançado um tempo feroce em que tudo se lança adiante com tremenda tensão”
, reafirmando, assim, a idéia de que estilo e escrita compõem, com o objetivo do texto, uma coisa só. No decorrer deste trabalho, na análise das três dissertações, essa opção deve se tornar ainda mais clara.
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