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1. CONSIDERAÇÕES GERAIS SOBRE A OBRA DE NIETZSCHE


Se um primeiro contato com o conjunto dos escritos de Nietzsche pode levar a acreditar que há uma semelhança nos diferentes momentos em que ele produz suas obras, nem por isso é possível afirmar que se trata do mesmo trabalho em várias edições. Há mudanças, de momento a momento, na forma como ele conduz seu embate com a cultura de sua época, o que altera a própria correlação de forças em seu conjunto. Assim, mesmo quando se tem, em textos de diferentes períodos, temas aparentemente idênticos, tais como “crítica à cultura” e “crítica à metafísica”, ou então os “mesmos” personagens, como Dionísio, Platão, o Cristianismo etc., isso não autoriza a se buscar uma “identidade” que se mantém neles e que perpassa a obra como um todo. Tomando esses personagens como exemplo, pode-se dizer que são máscaras, figuras evocadas que emergem em certos palcos para cumprir certos papéis e desaparecem com seus papéis. Dando um novo sentido a um personagem, a “peça” se altera, todo o jogo de forças ganha novos contornos.

Considerando a fluidez de sentidos de certos personagens, a mudança de alguns temas, do “tom” e do “timbre da voz”
, pode-se tomar os escritos de Nietzsche adotando, a princípio, a divisão que os apresenta em três momentos
, usualmente denominados pessimismo romântico, positivismo cético e reconstrução da obra. Nesses diferentes momentos, se não é possível falar de um amadurecimento do autor, ao menos pode-se constatar que ele passa a utilizar-se de novos instrumentos e a colocar-se de forma diferente em cena. A intenção deste rápido estudo é fazer uma análise comparativa desses diferentes momentos, com o objetivo de proceder a uma primeira aproximação e de delinear alguns traços peculiares aos textos do terceiro período, dentre os quais encontra-se a Genealogia da Moral.

1.1 Pessimismo romântico


Esse primeiro momento é constituído pelas obras escritas entre 1870 e 1876, a saber: O Nascimento da Tragédia, de 1871, Considerações Extemporâneas I - David Strauss, o Devoto e o Escritor, de 1873, II – Da Utilidade e da Desvantagem da História para a Vida, de 1874, III – Schopenhauer como Educador, também de 1874 e IV – Richard Wagner em Bayreuth, de 1876, além de outros textos e apontamentos não publicados do mesmo período. Nessas obras imprimem-se as primeiras formas que assume o embate de Nietzsche com a cultura de sua época.


Sobre as formas desse primeiro embate, deve-se notar que a preocupação de Nietzsche com a renovação da cultura alemã não é suficiente para diferenciá-lo dos demais, pois essa preocupação aparece também em seus escritos até 1888. O que marca mais decisivamente esses primeiros escritos, como um conjunto diferenciado dos demais, é o fato de que, neles, a esperança de Nietzsche de uma renovação da cultura está ligada à música de Richard Wagner e à filosofia de Arthur Schopenhauer. Uma forma produtiva de se buscar a compreensão desse período e dessa ligação é tomá-lo a partir de duas questões apontadas pelo próprio Nietzsche
: a metafísica do artista e a falta, então, de uma linguagem própria para exprimir “coisas novas”.


Segundo Nietzsche, a metafísica do artista é “uma ‘idéia’ – a oposição entre dionisíaco e apolíneo – transposta para o metafísico; a própria história como o desenvolvimento dessa ‘idéia’; na tragédia, a oposição elevada a uma unidade”
. Trata-se, portanto, de procurar na história uma unidade que possibilite pensar, com todas as suas conseqüências, a solução para a oposição entre o “saber artístico” e a “onipotência da razão”. A concepção de Nietzsche de história, nesse período, tem a ver com sua compreensão da tragédia ática, como a síntese entre Apolo e Dionísio, que pode revelar o quanto é trágica a existência humana, mas que nunca dirá não à vida. A tragicidade da existência não é ocultada ou compensada com “outra” realidade, mas tornada suportável pela ilusão e pelo efeito transfigurador da tragédia, na qual essa existência é “redimida”
 no sim incondicional do artista trágico à trágica e única existência. O que Nietzsche toma como tarefa com O Nascimento da Tragédia é “ver a ciência sob a ótica do artista, e a arte sob a ótica da vida...”
.


Nesse primeiro embate com sua cultura, com a moral e com a metafísica, especialmente representada na figura de Sócrates, Nietzsche pretende opor sua leitura da tragédia grega à cultura alemã de seu tempo, que é o resultado do triunfo histórico da razão e que, por ser desprovida de uma perspectiva dionisíaca, é diagnosticada como sendo um “vampirismo para a vida”
. A essa cultura “antropofágica” ele contrapõe a esperança de um renascimento, de uma redenção, por meio de um ressurgimento da cultura no modelo do período trágico grego, especialmente associado à música de Richard Wagner, que reuniria, na forma como Nietzsche então os percebe, a força do mito trágico e da música dionisíaca. Mais tarde, em 1886, Nietzsche afirma que um dos limites de O Nascimento da Tragédia foi justamente o de estar “sob os maus modos do wagnerianismo”
 e, em 1888, que essa síntese artística nada tem a ver com Wagner, mas com ele mesmo.
 Nesse mesmo ano, ele afirma que, se essa obra influenciou e fascinou “por sua aplicação ao wagnerianismo, como se este fosse sintoma de ascensão”
, ela influenciou e fascinou pelo que nela havia de erro.


Nas Considerações Extemporâneas pode-se encontrar também as características básicas dessa primeira forma de embate entre Nietzsche e a cultura de sua época. Por exemplo, ele afirma que, com David Strauss, o Devoto e o Escritor, é dito a uma nação vitoriosa “que sua vitória não era um acontecimento cultural”
, mas apenas uma pompa conquistada pelas armas e que não consegue ser mais que uma “duradoura barbárie estabelecida”
. Nas Extemporâneas permanece também a tendência para as “grandes figuras” de Schopenhauer e Wagner, agora como “tipos extemporâneos par excellence” e, como tal, “plenos de soberano desprezo por tudo que ao seu redor se chamava ‘Reich’, ‘cultura’, ‘cristianismo’, ‘Bismark’, ‘êxito’”
. No entanto, da mesma maneira como já havia comentado ao referir-se a O Nascimento da Tragédia, também agora estas “figuras extemporâneas” não corresponderiam a Schopenhauer e Wagner, mas a si próprio, uma vez que Wagner não se reconheceria nesses escritos e que “Schopenhauer como educador” poderia ser traduzido pelo seu oposto: “Nietzsche como educador”
.


Não se tem condições de avaliar, neste rápido relato, se a relação de Nietzsche com Wagner e Schopenhauer teria sido deformadora ou produtiva em sua obra. Poder-se-ia talvez sugerir que, nos momentos posteriores, Nietzsche continuou reconhecendo esses seus antigos mestres, num reconhecimento semelhante ao do nobre, pois, ao não lhes negar combate, os mantém em seu círculo de relações. O fato é que esse primeiro período se encerra quando ele rompe com ambos. Com relação a Wagner, que o decepciona ao aceitar ser acalentado pela glória que passou a devotar-lhe uma sociedade medíocre, ele deixa de acreditar nele como um possível redentor da cultura alemã. O marco dessa desilusão foi a apresentação, por Wagner, com pompa e festa, de sua ópera, em 1876, em Bayreuth
. Com relação à filosofia de Schopenhauer, Nietzsche passa a denunciá-la como uma expressão moderna da própria metafísica, reconhecendo que não poderia deixar de ser pessimista e que sua utilização imporia necessariamente limites à sua própria filosofia. A associação de Nietzsche a Schopenhauer, que pode ser sentida nesse primeiro momento, por exemplo, na concepção de uma estética que busca “tornar a vida suportável”, desaparece nos momentos posteriores da filosofia de Nietzsche.


A segunda questão, à qual Nietzsche se refere ao tratar desses escritos nas obras após 1886, é a ausência de uma linguagem apropriada para tratar de temas que, já nesse período, lhe eram peculiares. Servindo-se do que lhe oferecia a própria cultura alemã, ele era limitado por suas próprias fontes, tendo que se expressar por meio de uma “língua estranha”
, produzindo, então, algo que, no futuro, ele afirma que “tem cheiro indecorosamente hegeliano” e que “é impregnado em apenas algumas fórmulas com  o cadavérico aroma de Schopenhauer”
. Ao olhar criticamente para seus primeiros escritos, Nietzsche aponta suas fontes como determinantes de seus limites: “quanto lamento agora que não tivesse então a coragem (ou a imodéstia?) de permitir-me, em todos os sentidos, também uma linguagem própria para intuições e atrevimentos tão próprios”
. Essa linguagem própria, que lhe permite não somente dispensar mas também opor-se às fórmulas schopenhauerianas, kantianas e hegelianas, ele só se reconhece de posse dela no terceiro momento de sua obra, e ela se expressa pela boca de Zaratustra.


No que se refere mais especificamente ao “cheiro hegeliano”, pode-se dizer que ele  se encontra na percepção da arte como a possibilidade de fazer a ligação com a essência do mundo e da história, entendida como uma continuidade que se dá pelo conflito dos contrários: na síntese (ou reconciliação) entre o apolíneo e o dionisíaco, na grande negação de Sócrates e na expectativa de uma nova síntese redentora da cultura alemã que, como foi visto, se associava à figura de Richard Wagner.


Sobre a possibilidade de uma leitura dialética dos escritos de Nietzsche, especialmente em se tratando de escritos desse primeiro período, deve-se considerar alguns pontos da tese de Gilles Deleuze, que afirma que o caráter anti-dialético perpassa os escritos de Nietzsche em seu conjunto.
 A partir das observações de Deleuze, mesmo que se admita a análise nietzscheana da tragédia como dialética, esta seria somente na maneira de dispor as partes e o conflito, pois não há o fator “negativo” nessa dialética. Não há, por exemplo, a negação entre Apolo e Dionísio. Apolo não se constitui em uma negação de Dionísio, da qual resultaria uma síntese. A tragédia é a arte da reconciliação, e não da síntese, a partir de uma negação. “Em Nietzsche a relação essencial de uma força com outra nunca é concebida como um elemento negativo na essência”
. As forças para Nietzsche são sempre positivas, a dialética pelo seu princípio de negação seria uma forma própria da moral escrava (reativa) de se expressar. Se há alguma negação no contexto da tragédia grega, na forma como Nietzsche a interpreta, ela não acontece na relação básica entre o apolíneo e o dionisíaco, mas posteriormente, com Sócrates. A negação é própria do pensar do escravo – de Sócrates, que toma a vida como algo a ser resgatado. A oposição dialética possível seria entre Dionísio e Sócrates, mas, mesmo essa oposição, especialmente nesses primeiros escritos, não autorizaria a afirmar, por exemplo, que em Nietzsche a relação das forças reativas com as forças ativas se dá na forma de uma dialética, ou que Nietzsche pretenderia afirmar algo novo por meio de uma negação da negação. Segundo Deleuze, “A oposição de Dionísio ou de Zaratustra ao Cristo não é uma oposição dialética, mas a oposição à própria dialética: a afirmação diferencial contra a negação dialética, contra todo o niilismo e contra esta forma particular de niilismo”
.


Apesar das duras críticas de Nietzsche aos seus primeiros escritos, não se deve perder de vista que, em 1886, ele preparava uma reedição de parte deles, o que significa, no mínimo, uma referência positiva a eles. Assim, qualquer crítica não pode ofuscar a importância desses primeiros escritos, especialmente de seu mérito e novidade, que consistem na “compreensão do fenômeno dionisíaco nos gregos” e, também, na “compreensão do socratismo: Sócrates pela primeira vez reconhecido como instrumento da dissolução grega, como típico décadcent”
.

1.2 Positivismo cético


Esse segundo momento é constituído pelas obras escritas entre 1876 e 1882, a saber: pelo primeiro volume de Humano, Demasiado Humano, de 1878, pelo segundo, cunhado em duas partes, Miscelânea de Opiniões e Sentenças, de 1879, e O Andarilho e sua Sombra, de 1880; por Aurora, de 1881, e pelas primeiras quatro partes de A Gaia Ciência, de 1882, além de outros apontamentos.

O embate de Nietzsche com a cultura de sua época e mais especificamente sua crítica à metafísica e à moral, nesse segundo momento de seus escritos, deve ser considerado supondo, primeiramente, o seu distanciamento em relação a Schopenhauer e Wagner, a mudança em seu círculo de amizades e o abandono da idéia de uma revolução estética. A esta ruptura, que ele entende como “um brusco fim a todo ‘embuste superior’, ‘idealismo’, ‘sentimento belo’ e outras feminilidades de que fora contagiado”
, segue-se um período no qual ele, como um “espírito livre”, deixa seus antigos pontos de referência, sua cátedra (1879) e passa à vida errante, buscando tomar posse de si mesmo e se libertar do que não lhe era próprio.

Entre 1873 e 1874, Nietzsche passou a ocupar-se de questões novas, ligadas à Filosofia da Natureza
 e a receber a influência do Positivismo, espelhando em sua obra uma positividade na análise do homem e da cultura
. A influência positivista, no entanto, não é do positivismo em seu todo, pois em momento algum Nietzsche manifesta acreditar nos princípios chave do positivismo, como na possibilidade da “apreensão do fato” ou em um “sujeito neutro do conhecimento”.

Sua relação com o positivismo se caracteriza por passar a atribuir ao conhecimento do tipo científico “uma decidida preponderância de valor sobre a atividade artística”
. Para ele, então, a arte não faz mais a ligação com a essência do mundo, mas se limita a expressar o prazer em existir.
 Pela própria leitura positivista da história, a crença em deuses e em soluções estéticas pertencem a um passado que não pode ser revivido. O conhecimento, agora manifestamente produzido com maior rigor, está muito mais próximo do homem teórico que do artista. O próprio conhecimento científico deixa de ser uma contradição, uma negação da vida, e passa a ter certa propriedade de libertação do espírito. Mas, também nesse ponto, há uma diferença entre Nietzsche e o positivismo, pois para Nietzsche a ciência não está em oposição à arte, mas corresponde a um momento de auto-superação.
 Da mesma forma, a idéia de uma “Gaia Ciência” (Fröhliche Wissenschaft) não deixa de ter um contorno artístico.

Atribuindo à ciência a função de “aclarar a história da gênese desse mundo como representação, bem aos poucos e passo a passo – elevar-nos, pelo menos por instantes, sobre o evento inteiro”
, pode-se dizer que Nietzsche lança mão principalmente da forma metódica como o positivismo se utiliza da história, e da idéia de que conhecer esse mundo significa conhecer sua gênese.


Destaca-se, nesse período, portanto, graças à influência positivista, o novo olhar de Nietzsche para a história, um olhar que quer saber das condições de constituição dos fenômenos atuais. O paradigma da cientificidade para Nietzsche é constituído, a partir de então, por um conhecimento do tipo histórico-genealógico, o que pode ser traduzido como os primeiros passos de uma forma própria de olhar a história e fazer genealogia. Nesse momento tem-se o amadurecimento, em Nietzsche, de alguns dos pressupostos mais importantes para a sua forma própria de recorrer ao conhecimento histórico, tais como as idéias de que não existe uma contemplação não-egoísta, desinteressada, da história; de que não existe uma essência originária, uma “substancialidade permanentemente idêntica a si mesma cuja atualização parcial e progressiva se expressaria na história dos fenômenos, constituindo-a e dirigindo-a externamente”
; de que não há qualquer origem miraculosa (Wunder-Ursprung) para valores, instituições, práticas sociais etc.


Quanto aos temas tratados nesse momento, eles não diferem totalmente dos temas abordados no período seguinte. Seu embate com sua cultura passa pela crítica à moral e à metafísica, pela ligação entre o “erro metafísico” e o “preconceito moral”. É explicitado nesse momento que tudo o que os homens tomam como “transcendente” não passa de coisas humanas, demasiado humanas, e uma análise dessas “coisas sublimes” não deve ocorrer em algum “plano transcendental”, mas no plano das ações humanas práticas, isto é, da moral. E a própria moral deve ser destituída de suas pretensões de perenidade, de sustentação em algum “fundamento metafísico”, de seu sentido ligado à idéia de “substância” e “sujeito”, e ser recolocada em uma relação tão humana como a de prazer (Lust) e dor.

Por fim, pode-se dizer que a genealogia que se delineia no segundo período possui ainda um ranço positivista, pela crença do próprio Nietzsche, mesmo que de forma incipiente, na maturidade científica do homem e da humanidade, além de um certo otimismo em relação aos possíveis “progressos do espírito”. É o próprio Nietzsche que afirma, em 1887, que as mesmas preocupações que norteiam seu “escrito polêmico” (“a origem de nossos preconceitos morais”) “tiveram sua expressão primeira, modesta e provisória”
 nesses escritos, mas também que, naquele momento, ele se movia “ainda sem liberdade, sem linguagem própria para essas coisas próprias, e com recaídas e hesitações diversas”
. Ele ainda vai precisar de algum tempo para que seus “frutos”, que não deixam de ser, “no essencial, os mesmos”, se tornem “mais maduros, mais claros, fortes, perfeitos!”
 Especialmente na forma como esses frutos nos interessam aqui.

1.3 Reconstrução da obra

Esse terceiro momento que, como será visto adiante, não constitui um bloco monolítico, é formado pelos escritos produzidos entre 1882 e 1888, a saber: Assim falou Zaratustra, primeira e segunda partes, de 1883, terceira, de 1884, e quarta, de 1885; Além de Bem e Mal, de 1886; Para a Genealogia da Moral, de 1887; O Caso Wagner; Crepúsculo dos Ídolos, O Anticristo e Ecce Homo, todos de 1888. É também desse período o projeto de Nietzsche de reedição de seus escritos, em função do qual ele prepara, em 1886, o prefácio a O Nascimento da Tragédia; ao primeiro e segundo volumes de Humano, Demasiado Humano, à Aurora e à Gaia Ciência; à qual acrescenta também um quinto livro – Nós destemidos – e um anexo. Além dos apontamentos não publicados do período.

Esse último período, que pode ser definido como o da maturidade de Nietzsche, tem como uma primeira característica a ruptura definitiva tanto com a metafísica do artista quanto com a crença na possibilidade de se utilizar a ciência como um instrumento para dar cabo da metafísica. Ao contrário, ele passa a entender a ciência como uma forma tardia da própria metafísica, como vontade de verdade, e passa a criticá-la juntamente com a moral.

Considerando, no entanto, que esses temas aparecem no contexto mais amplo do embate de Nietzsche com a moral (tema central dos escritos do período em torno de Humano, Demasiado Humano e que nos interessa mais particularmente neste estudo), deve-se destacar como a diferença mais significativa, entre o segundo e o terceiro períodos dos escritos de Nietzsche, o amadurecimento da idéia de levar a moral a dar seus próximos passos, à auto-superação, por meio do procedimento genealógico e do acréscimo dos novos conceitos que surgem a partir do Zaratustra. Nesse contexto, não somente a crítica de Nietzsche ganha novos contornos, como também abrem-se novas possibilidades para se cogitar algo para além da moral que ele critica.


Os novos conceitos que surgem a partir do Zaratustra – vontade de poder, eterno retorno e além-do-homem – constituem o diferencial que permitirá a Nietzsche referir-se a uma linguagem própria para tratar de assuntos próprios. A articulação desses conceitos com o procedimento genealógico, especialmente na forma como ele assume no escritos de 1887, torna possível levar a moral – que é criticada, mas não negada – a dar seus próximos passos, o que se pretende apontar neste estudo como o ponto nuclear da Genealogia da Moral.
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