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Resumen. «Estructura» es un conjunto de instituciones funcionalmente interdependientes o complejos de relaciones sociales. El término estructura únicamente puede tener pleno sentido cuando se emplea como expresión histórica para denotar un conjunto de relaciones que sabemos han persistido durante un período de tiempo considerable. La naturaleza de las instituciones implicadas en el proceso de transformación no pudieron comprenderse de manera adecuada hasta que se las situó en el crisol de la historia.





La tendencia, en el pasado y aún en la actualidad, a sobrestimar los llamados estudios etnográficos funcionales de las sociedades primitivas a expensas de los de desarrollo, e incluso a prescindir por completo de hechos históricos, nos ha impedido comprobar la validez de algunos de los postulados básicos sobre los que se sustentaron nuestros estudios durante mucho tiempo; que, por ejemplo, existe una entidad a la que puede darse el nombre de «sociedad», y que esta entidad tiene un algo llamado «estructura», definible como un conjunto de instituciones funcionalmente interdependientes o complejos de relaciones sociales. Son éstas analogías sacadas de la ciencia biológica y, si han tenido sus utilidades, también han demostrado ser altamente peligrosas. Sobre ellas se ha basado el argumento de que, de la misma manera como podemos comprender la anatomía y la fisiología de un caballo sin necesidad de saber nada acerca de su descendencia de un antepasado pentadáctilo, podemos también comprender la estructura de una sociedad y el funcionamiento de sus instituciones sin saber nada de su historia. Pero una sociedad, como quiera que se la defina, no se parece en nada aun caballo y, afortunadamente, los caballos siguen siendo caballos -o cuando menos lo han sido durante toda la época histórica- no convirtiéndose en elefantes o en cerdos, mientras que una sociedad puede pasar de un tipo a otro, a veces con gran brusquedad y violencia. ¿Hablamos entonces de una sociedad en momentos cronológicos distintos o lo hacemos de dos sociedades diferentes? Excepto en unas pocas partes muy remotas del globo, no existen sociedades primitivas que no hayan experimentado ya grandes cambios. Han surgido nuevos sistemas sociales y es precisamente con relación a estos cambios históricos como deben definirse conceptos tales como sociedad y función. En realidad, yo diría que un término como estructura únicamente puede tener pleno sentido cuando se emplea como expresión histórica para denotar un conjunto de relaciones que sabemos han persistido durante un período de tiempo considerable. Algunos han intentado escurrirse de las dificultades inherentes al estudio de las sociedades primitivas en proceso de rápida transformación ampliando el análisis orgánico y diciendo que se encuentran entonces en situación patológica, pero aun cuando pueden existir medios de averiguar lo que es normal en sociedades de un tipo determinado en el sentido de lo que es general en ellas o común a sus componentes, no es posible hablar de «normalidad» en el sentido de la analogía, fisiológica, puesto que lo que es normal en un tipo dado de sociedad puede ser normal en el tipo de aquélla en que la transformación se está realizando, y viceversa. No creo que Durkheim lograra dar una definición satisfactoria de la patología social. 


Además, pienso que debe admitirse que, lejos de considerar que la historia de una sociedad o una institución haya de quedar al margen del estudio funcional de ella, solamente la comprenderemos de manera plena si estamos en condiciones de considerarla no en su presente, sino también retrospectivamente, ya que, como muy bien sabemos por nuestra experiencia personal de acontecimientos, hay un sentido en el cual es verdad que podemos saber más sobre el pasado que sobre el presente. Sabemos cuáles fueron sus posibilidades potenciales y su capacidad de resistencia. De Tocqueville supo mucho mejor que nadie de cuantos participaron en la Revolución francesa lo que, sociológicamente hablando, estaba ocurriendo a la sazón, y tuvo aún un conocimiento mayor de los hechos tal y como se desarrollaron. Con frecuencia se ha observado que se han producido grandes cambios sociales sin que ni las mentes contemporáneas más relevantes tuvieran conciencia de lo que estaba sucediendo, y -éste es el punto al que quería llegar- la naturaleza de las instituciones implicadas en el proceso de transformación no pudieron comprenderse de manera adecuada hasta que se las situó en el crisol de la historia. 
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Resumen. Petit Larousse: (Estructura) 'manera conforme a la cual se construye un edificio'. Mas aún: forma en que las partes de un todo se encuentran ligadas entre sí: la estructura de un cuerpo. ..La estructura es una noción simple, corresponde a cualquier cosa dada, no solamente a una cosa inteligible. La noción de estructura corresponde con algunos matices casi a la de organización".� Nosotros distinguiremos, sin embargo, entre estructura y organización. Para nosotros, la estructura social es la forma como se ordenan entre sí las partes de una colectividad (sociedad global o grupo), igual que la estructura de un cuerpo. Las organizaciones son elementos de la estructura social, cuyos restantes elementos están constituidos por las jerarquías y los fenómenos de poder. 





El término de estructura está de moda en sociología desde hace más de un decenio. El antropólogo Kroebert ha escrito a este respecto: "La noción de estructura no es posiblemente más que otra concesión a la moda. ...Cualquier cosa, no importa qué —a condición de no ser completamente amorfa— posee una estructura: así parece ser que el término de estructura no añade absolutamente nada a lo que tenemos en mente cuando lo empleamos, salvo una agradable excitación".� Mas la crítica precedente es un poco simple, ante todo porque su sociólogo no puede ignorar tal moda, que traduce cierta orientación de la investigación, después porque Kroebert toma el término "estructura" en su sentido corriente, mientras que su principal éxito contemporáneo concierne a otro sentido: aquel que le dan los estructuralistas. Tomar conciencia de la diferencia entre esos dos sentidos del término "estructura" aclara y precisa la posición sociológica. 


Salvo indicación en contrario, aquí se toma la palabra "estructura" en su sentido corriente, como lo hace la biología. Etienne Wolff ha escrito a ese propósito que él no llevaría la cuestión al extremo de organizar un coloquio a base de un grupo de biólogos para desentrañar el sentido de la palabra "estructura", añadiendo: "Basta decir que este término está perfectamente claro, que es indiscutible. Conserva en nuestra disciplina su sentido etimológico, su sentido banal, aquel que se encuentra definido en el Petit Larousse: 'manera conforme a la cual se construye un edificio'. Mas aún: forma en que las partes de un todo se encuentran ligadas entre sí: la estructura de un cuerpo. ..La estructura es una noción simple, corresponde a cualquier cosa dada, no solamente a una cosa inteligible. La noción de estructura corresponde con algunos matices casi a la de organización".�


En este libro nosotros distinguiremos, sin embargo, entre estructura y organización, tomando el segundo término en plural. Para nosotros, la estructura social es la forma como se ordenan entre sí las partes de una colectividad (sociedad global o grupo), igual que la estructura de un cuerpo. Entre estas partes, un lugar importante es reservado a las organizaciones, que son gestoras de la función concerniente a una categoría de miembros de la colectividad y reposan sobre un sustrato material (reglamentos, instalaciones técnicas, oficinas, etc.). Las organizaciones son elementos de la estructura social, cuyos restantes elementos están constituidos por las jerarquías y los fenómenos de poder. 


Los estructuralistas toman el término "estructura" en otro sentido, que no deriva de la biología, sino de la lingüística. Siguiendo a Ferdinand de Saussure —en cuyo Curso de lingiiística general, publicado en 1916, después de su muerte, afirmaba que una lengua es un sistema en el cual todos los elementos deben ser considerados simultáneamente, como un conjunto— R. Jakobson y N. Troubetzkoi han desarrollado lo que se ha llamado "lingüística estructural". Claude Lévi-Strauss ha traspuesto este método al análisis de las sociedades, creando lo que él mismo ha llamado la "antropología estructural". Estudiando los sistemas de parentesco, los ha considerado como presentando una estructura equivalente a la de una lengua, la cual se presta a una formulación matemática que permite dar cuenta del conjunto de las situaciones. Pero la estructura que él investiga no es una composición concreta, que se pueda describir, tal como lo que se puede definir mediante la observación. Constituye más bien un modelo teórico constituido por el investigador para hacer inteligibles los hechos observados; Sin duda, esta estructura está "latente" en la realidad, pero de forma oculta, como un mecanismo inconsciente disimulado tras los fenómenos conscientes.�


Tal concepción no está exenta de ambigüedad. Si se insiste sobre el carácter latente del modelo en la realidad, uno se aproxima al concepto tradicional de estructura: se trata solamente de buscar una estructura más verdadera detrás de la estructura aparente, tal como hace un psicoanalista que investiga las motivaciones inconscientes que se ocultan tras los comportamientos conscientes. Por el contrario, si se subraya el carácter teórico del modelo, la estructura se convierte en un esquema puramente abstracto que permite hacer inteligible lo real, pero muy alejado de su orden concreto. Ambas significaciones no son contradictorias: pues los esquemas que hacen inteligible lo real y actúan sobre él tienen necesariamente una relación con él. Nos encontramos aquí ante un debate fundamental concerniente al método de la sociología, que ha sido ya referido. Nada puede ser zanjado al respecto. Lo esencial es que se tome conciencia de ello.





� En el libro colectivo, bajo la dirección de Roger Bastide, sens et usages du mot "structure" dans les scicences humaines et sociales" La Haya, 1962.


� Citado por Claude Lévi-Stratus, Anthrpologie structurale, 1958, p. 30


� En el libro colectivo, bajo la dirección de Roger Bastide, sens et usages du mot "structure" dans les scicences humaines et sociales" La Haya, 1962.


� Sobre la noción de estructura, cf. R. Boudon, A quoi sert la notion de structure?, y la bibliografía sobre estructuralismo de la página 417.








