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Mon époux et moi nous nous trouvons dans le bureau du légendaire Noam Chomsky au MIT ( Massachusetts Institute of Technology ), dans le but de parler un peu avec lui sur diverses questions. Il est rafraîchissant et salutaire de pouvoir converser avec quelqu’un de si lucide, spécialement dans la conjoncture actuelle que traverse les États-Unis; dans leur «  guerre sans quartier » contre le terrorisme et leur appui sourd et aveugle à leur grand allié : Israël. 

                                                                                                      Noam Chomsky

Noam Chomsky, un génie de la linguistique, est aussi un fameux activiste politique admiré par beaucoup de gens à travers le monde. Il est l’auteur de plus de 70 volumes, entre autres de ceux que l’on retrouve sur le récent 11 septembre. La recherche de la justice est, sans aucun doute, son objectif principal. Chomsky parle avec audace, défendant ardemment des causes pour beaucoup perdues. Il est d’origine juive; mais il appuie les palestiniens à tout prix. Il s’opposa à l’établissement de l’état d’Israël en 1948; et cohérent comme il est, il maintient toujours cette même position.

Ghassem :
Les États-Unis ont souvent appuyé des dictateurs, n’est-ce pas ?

Noam :
Oui, Saddam Hussein, par exemple, l’a été par les E.U.

Maria :
Bien, beaucoup de pays appuyèrent Saddam Hussein dans la guerre 



contre l’Iran.

Noam :
Oui, les E.U., la Grande-Bretagne, la France, l’Allemagne, tous 



appuyèrent Saddam Hussein, toujours et lorsqu’il continuera de faire 



le travail sale pour eux : utilisant des armes chimiques, développant



des armes de destruction massive, etc.

Maria :
Mais les palestiniens aussi appuyèrent Saddam…

Noam :
Oui, et cela est quelque chose de ridicule, Ils ne savent qui appuyer,



c’est quelque chose de très stupide, ils sont très incompétents en cela,



jamais ils ne présentent bien leurs plans, mais ce qu’ils pensaient en



réalité était raisonnable, c’était la position des pays arabes. Si nous



revenons en août 1990, lorsque Saddam envahit le Koweït, bon, ce qui



se passa là fut que Saddam, fondamentalement, comprit mal les ordres



des É.U., il crut que les É.U. l’autorisaient à envahir le Koweït. Cela est



l’un des problèmes d’être dictateur brutal, que personne ne sait jamais 



quand il se trompe, lorsque toutes les personnes qui l’environnent lui 



disent qu’il est merveilleux. Jamais il ne comprit. Il reçut une 



une espèce d’indication vague de ce qu’il pourrait changer les choses, 



et comprit que les É.U. l’autorisaient à prendre le Koweït, qu’il pouvait



changer la frontière, alors qu’en fait il ne le pouvait pas. Alors, les É.U.



utilisèrent immédiatement ce qui arrivait comme une opportunité pour



lui déclarer la guerre. Les pays arabes le comprirent et voulurent faire 



des pressions sur Saddam à travers les négociateurs diplomatiques 



afin qu’il se retire du Koweït, sous l’égide de la Ligue Arabe, mais 



Saddam ne voulut pas l’accepter. La position des palestiniens était la



même que celle des pays arabes; mais ils ne clarifièrent pas leurs 



plans, et ce qu’ils firent fut seulement d’arborer des drapeaux 



appuyant Saddam.

Maria :
Yasser Arafat n’est pas un bon leader, disions-nous…

Noam :
En effet, Arafat est un des pires leaders de quelque pays du tiers



monde avec qui j’ai déjà été en relation, et cela depuis les années 70.



En ce temps-là, nous organisions des réunions. Vous connaissez Saïd ?




Maria et Ghassem : oui.

Noam :
Bon, Saïd, Edward Saïd est un de mes vieux amis, un palestinien



dissident depuis longtemps qui organisait de petites réunions 



auxquelles j’assistais, où il convoquait des leaders palestiniens



importants, à Washington ou à New York. Saïd leur expliquait qu’ils



étaient en train de miner leur propre position politique à cause des



positions ridicules qu’ils choisissaient, pour les causes qu’ils décidaient 



d’appuyer; mais jamais ils ne réussirent à le comprendre. Ils se



présentaient face aux É.U. comme s’ils étaient des révolutionnaires



marxistes radicaux, et ils ne disaient pas la vérité : qu’ils étaient des



nationalistes conservateurs, qu’ils voulaient seulement conquérir



comme tout le monde conquiert, qu’ils voulaient choisir leurs propres



chefs et se maintenir éloignés des É.U.

Maria :
Que pensez-vous du groupe Hamas ? Vous croyez que cela représente



une alternative meilleure pour les palestiniens ?

Noam :
Israël croit en réalité au groupe Hamas. De quelque manière, il est



comme Al Qaeda, qui fut créé par les É.U. pour satisfaire leurs



propres buts, je veux dire que les É.U. et Israël appuient des groupes



fondamentalistes islamiques comme arme contre les conservateurs 



nationalistes qu’ils haïssent davantage; il est certain que cela est



comme créer un tigre et perdre le contrôle sur lui. C’est pour cela que



le Cheikh Yassin, ce clerc fou , n’a pas été arrêté : en a-t-on rendu



compte ? Ce leader spirituel lunatique. Israël préfère les terroristes



aux personnes qui veulent raisonner.

Ghassem :
Cela est absolument certain.

Maria :
Je m’imagine que vous êtes conscient de votre grande réputation



au niveau international. Vous avez révolutionné la linguistique avec



votre Grammaire générative et cela me plairait de savoir si, lorsque 



vous allez donner des conférences autour du monde, c’est plus pour



des raisons politiques, ou pour des motifs académiques, si vous 



participez plus à des congrès linguistiques que philosophiques  ?

Noam :
Bon, c’est toujours pour des raisons politiques, quoique certaines fois



aussi je donne  des causeries sur la langue, lorsque les



universités m’invitent à donner des conférences sur la linguistique



ou la philosophie.

Maria :
Ce que je veux savoir c’est si vous êtes conscient de votre réputation



dans le monde linguistique, parce qu’au Pérou, dans les Départements 



Linguistique – par exemple – vous êtes le plus réputé de tous. Lorsque



j’arrivai dans ce pays, cela me surprit cependant que vous fussiez 



beaucoup plus connu comme activiste politique que comme linguiste,



excepté dans le milieu académique, évidemment; mais au Pérou tout



le monde sait que vous êtes un linguiste très très fameux.

Noam :
Lorsque tu parles du Pérou, tu te réfères au secteur éduqué, ou soit



que tu ne parles pas de 90% de la population.

Maria :
Dans la plus grande partie du monde, spécialement en Europe, on



prend beaucoup plus au sérieux les intellectuels. Franchement, je



crois que cela est une des bonnes choses des É.U. : c’est-à-dire,



ici on ne prend pas en compte les intellectuels, c’est très différent



de ce qui se passe en France, par exemple.



Cela me vient à l’esprit qu’aux É.U., peut-être, ils ne vous donnent pas



l’importance que vous méritez comme linguiste parce que vous êtes



un activiste politique.

Noam :
Non, non, au contraire.

Maria :
Non? Ah bon. Et combien de langues parlez-vous ?

Noam :
Aucune. ( rires ).

Maria :
Non, non, la vérité ?

Noam :
Je parle anglais.

Maria :
Vous savez aussi le castillan.

Noam :
Un ami colombien m’a donné une montagne de documents à lire et



je peux lire : mais je ne sais pas un mot de castillan.

Maria :
Non, non, je ne le crois pas.

Noam :
Je peux lire en castillan.

Maria :
Je sais que vous savez aussi lire le français et l’allemand, et



certainement beaucoup d’autres langues.

Noam :
Bien, je sais ce qui est suffisant pour pouvoir lire dans ces langues.

Maria :
Certainement qu’aussi vous savez le russe. Votre famille est d’origine



russe, n’est-ce pas ?

Noam :
Oui, ma famille est de Russie; mais ils étaient émigrants juifs en



Russie, et ces émigrants jamais n’apprirent le russe. Mon père, oui, a



appris  et pour cela fut considéré comme une espèce de traître parmi



les juifs.

Ghassem :
Maintenant beaucoup de russes peuplent Israël …

Noam :
C’est une histoire intéressante. Plus ou moins la moitié des russes



qui émigrèrent en Israël ne sont pas des juifs.

Maria :
Oui, c’est ce que nous avons lu…

Noam :
La question est qu’Israël est fondamentalement un gouvernement 



théocratique et l’émigration est la responsabilité de quelques



rabbins très orthodoxes qui savent que ces russes ne sont pas



juifs; mais ils le acceptent quand même sous des concepts purement 



racistes. Ce qui les préoccupent, c’est que la population devienne



complètement arabe. La moitié de la population d’Israël est formée 



par des arabes, et cela ne leur plaît pas. Ils veulent être un pays



européen alors, s’ils peuvent obtenir que ces européens se fassent 



passer pour des juifs, tout va bien. Avez-vous observé que les



équipes israéliennes gagnent fréquemment le championnat 



européen de basket-ball ? Vous savez ce qu’ils font ?

Ghassem :
Non.

Noam :
Ils font venir des É.U. des joueurs noirs qui ne sont pas si bons



que le fait d’être sur les meilleures équipes professionnelles



américaines, mais qui possèdent, de toute façon, un niveau très



haut. Et ainsi, ces joueurs noirs, de plus de deux mètres de 



hauteur, vont en Israël se faisant passer pour des juifs pour jouer



dans la sélection. 

Ghassem :
Il y a des éthiopiens juifs. Les falashas…

Noam :
Oui, les falashas. Pendant plusieurs années, ils ne les laissaient pas 



entrer en Israël; mais il y eut beaucoup de protestations et finalement

  

ils leur permirent d’entrer. Le problème réel c’est que la moitié de la 



population israélienne est arabe, et ce n’est pas possible de les 



distinguer face à d’autres arabes. Aussi, il y a des caractéristiques 



génétiques spécifiques des juifs; alors, si quelqu’un vient du Maroc,



il est marocain et peut être juif. Mais il arrive souvent que ces arabes



juifs sont en majorité orthodoxes et ils sont aussi discriminés. Cette



situation préoccupe Israël. Regardez les groupes démographiques en



Israël…la population palestinienne possède le plus grand indice de



natalité, suivie par les arabes israéliens.

Ghassem :
En aucun pays arabe il n’y a de démocratie. En Iran, par exemple, 



les gens se plaignent de ce qu’il n’y a pas de démocratie dans les pays



arabes, et se plaignent également de leur propre pays.

Noam :
Oui, c’est vrai. Il y a beaucoup de problèmes internes; mais l’Occident



a beaucoup de responsabilités pour ce manque de démocratie. 



L’Occident a bloqué la démocratie et il le fait encore. Une des plaintes



majeures contre les É.U. dans les dernières cinquante années est qu’ils



bloquent les régimes démocratiques comme ils le firent toujours en



Amérique Latine. Les É.U. appuient des dictateurs militaires.

Maria :
Ou des marionnettes…

Noam :
Oui, des marionnettes.

Ghassem :
Il y eut une tentative de démocratie en Iran, il y a plusieurs années.

Noam :
Oui, en 1953.

Ghassem :
Oui, avec Massoudi.

Noam :
Un régime conservateur et nationaliste.

Ghassem :
Et, des années plus tard, arrivèrent les Ayatholas…

Maria :
Croyez-vous qu’Israël doit se créer un territoire en achetant, comme 



celui de l’Allemagne ?

Noam :
Bien, les palestiniens n’ont eu aucune responsabilité pour ce qui est



arrivé aux juifs. D’un autre côté, la création de l’état d’Israël n’eut pas



beaucoup à voir avec celui de l’Allemagne.

Maria :
Mais ce fut en 1948…

Noam :
Oui, ce fut en 1948; mais l’émigration avait commencé avant, les bases



pour la création de l’état d’Israël déjà avaient été établies par les



britanniques; mais il est vrai que l’Holocauste accéléra les choses, 



peut-être n’eut-il pas été nécessaire de créer un état israélien. Ma 



position sous ce rapport continue d’être la même que celle adoptée



en 1948; je m’opposai et je m’oppose à la création de l’état d’Israël.



Par exemple, est-il correct que je vive ici ? Parce que les personnes



qui vivent ici furent massacrées et que mes parents durent s’échapper



d’un endroit terrible, mon père arriva aux É.U. en 1913 et la famille 



de mon père en 1905.

Maria :
Croyez-vous qu’un jour la paix au Moyen-Orient soit possible ?

Noam :
Possible ? Non seulement c’est possible, c’est facile.

Maria :
Facile ? Cela fait plus de cinquante ans qu’ils luttent…

Noam :
Regardez : il y a eu des accords virtuels dans les dernières 25 années



sur le comment en finir avec le conflit, et cela a été boudé, année après



année, par les États-Unis, seulement, seulement par ce pays, les 



États-Unis. 

Ghassem :
Oui, c’est certain.

Noam :
En 1976, le Conseil de Sécurité débattit une résolution qui était



virtuellement identique au récent plan de paix saoudien : la création



de deux états. Les pays arabes et l’OLP appuyèrent la résolution;



mais jamais ils n’expliquèrent qu’est-ce qu’ils appuyaient. Ceux de 



l’OLP insistaient à se faire passer pour révolutionnaires, ce qui



n’avait aucun sens. Ils disaient seulement : ‘’ nous appuyons ce



que l’Europe et l’Amérique Latine appuient ‘’. S’ils eussent expliqué



ce qu’ils appuyaient, ils auraient atteint leur but, ils étaient secondés



par tout le monde et l’ont été depuis lors. La proposition saoudienne



représente seulement ce que le monde dit depuis 25 ans. Israël 



s’oppose, le gouvernement des É.U. s’oppose; mais la plus grande 



partie de la population américaine est d’accord avec la résolution.



Ce que le public étasunien ne sait pas, c’est que c’est son propre



gouvernement qui bloque cette possibilité année après année.

Ghassem :
Les étasuniens ne le savent pas, c’est vrai ?

Maria :
Oui, la seule chose que l’on peut lire dans les journaux américains



c’est que d’être palestinien est synonyme d’être terroriste.

Noam :
Oui, cela est vrai, c’est la seule chose que l’on peut lire dans les



journaux . Ce que je veux dire, c’est qu’ici il n’est  possible de lire que



les É.U. bloquent les possibilités de paix depuis 25 ans, ce qu’ils font



véritablement. 

Ghassem :
Mais les É.U. tombent juste en affirmant qu’il n’y a pas de démocratie



 dans les territoires arabes.

Noam :
Est-ce que cela leur importe ? Non. Depuis quand les É.U appuient des 



régimes démocratiques, où ? Jamais, nulle part. Ils appuient 



des leaders démocratiques lorsqu’ils disposés à faire ce qu’eux veulent



qu’ils fassent. Montrons sur la carte quelconque pays. L’Indonésie. Le



Brésil, l’Égypte…Non, les É.U. n’appuient jamais les régimes 



démocratiques.

Ghassem :
Mais en comparaison avec ce qui arrivait il y a 30 ans, les É.U.



deviennent lentement plus tolérant.

Noam :
Bien, il n’y a eu aucune grande répression; mais il est vrai, si nous



regardons en arrière il y a 50 ou 60 ans, les É.U. étaient un pays plus 



répressif; mais le monde reste du monde aussi. Par exemple, dans la



première Guerre Mondiale, les personnes qui s’opposaient à la guerre,



des deux côtés, étaient incarcérées. Bertrand Russell était en prison. 



Eugène Debs, des É.U., aussi fut emprisonné. Le monde a changé.

Ghassem :
On voit dans les médias de communication…

Noam :
Les médias ont une marge très étroite; mais en ce qui concerne le



public en général, nous pouvons dire qu’il y a plus de liberté.

Maria :
Vous paraît-il que les É.U. sont plus libres à la suite du 11 septembre?

Noam :
Dans les médias de communication, non; mais dans la  population



en général, oui. Par exemple, maintenant je donne des conférences sur 



des questions qui avant étaient impensables. Le 11 septembre a eu un 



effet total en termes de réveiller les gens; maintenant, il y a une



angoisse, un cynisme et les gens ne croient pas ce qu’ils lisent.

Maria :
Jusqu’à quel point pensez-vous que les gens ne croient pas ce qu’ils



lisent dans les médias ?

Noam :
Si l’on regarde les enquêtes, on peut constater que le cynisme



médiatique est extrême. Par exemple, avant les dernières élections de 



novembre 2000, littéralement 75% des gens pensaient qu’il n’y aurait



aucune élection, que tout était une farce.

Maria :
Vous le disez pour ce qui s’est passé en Floride ?

Noam :
Non, avant les élections. A la suite du truc en Floride et de la décision



de la Cour Suprême, on parlait de toute part d’élections frauduleuses,



et cela fut une affaire très éminente entre les intellectuels; mais si 



l’on s’arrête au public en général, les élections lui importent peu, 



parce que le public – pour commencer – n’a jamais cru aux élections,



c’est comme si on dérobait des votes aux élections en Iran : cela ne



dérangerait personne, parce que les élections seraient corrompues



de toute façon.

Ghassem :
J’aime toujours aller voter. Mais à l’exception de Nader, pour qui ai-je



voté : il n’y a pas beaucoup de choix.

Noam :
Si nous jetons un regard sur les candidats principaux, Gore et Bush,



personne ne pourrait rendre compte quelles étaient leur position



politique. Mon épouse a regardé les débats, moi non, et selon elle – 



une personne éduquée, qui a enseigné pendant 25 ans à Harvard - 



durant la plus grande partie du débat, on ne put savoir ce que projetait



chacun d’eux. Ils sont entraînés, ils sont des inventions des cabinets de



relations publiques et sont dressés pour dire certaines choses, et le but



est que le public ne sache pas quelle est leur position, afin qu’il vote 



pour leur personnalité. Il en est comme dans les films.

Maria :
Vous connaissiez Lori Berenson du temps qu’elle était étudiante



au MIT ?

Noam :
Je sais qui elle est. Je la connaissais un peu.

Maria :
Et il paraît bien qu’elle soit en prison…

Noam :
Bien, je ne sais pas ce qu’elle a fait ou cessé de faire, mais je pense



que tout le procès fut une farce.

Maria :
A la télévision, on vit que lorsqu’ils l’arrêtèrent, elle agit de la même



façon que ses compagnons qui furent capturés avec elle.

Noam :
Elle a agit comme eux; mais cela ne veut pas dire qu’elle n’a rien fait.

Maria :
Elle était très dérangée, furibonde…

Noam :
Il y a beaucoup de raisons pour être dérangé au Pérou. Peut-être 



qu’elle était dérangée par les conditions de détention péruvienne.

Maria :
Mais lorsqu’ils arrêtent quelqu’un d’innocent et qu’il a l’opportunité



de parler aux caméras de télévision, n’est-ce pas le meilleur moment



pour proclamer son innocence aux quatre vents ?

Noam :
Oui, et elle ne le fit pas; mais les personnes ne deviennent pas



coupables d’un délit à ne pas agir comme les médias de communication 



espèrent qu’elles agissent. Cela est un signe de son honnêteté.

Ghassem :
Oui, peut-être qu’elle était très enthousiaste, qu’elle vivait l’idée de 



la protestation avec beaucoup de passion.

Noam :
Oui, enthousiaste, passionnée, impliquée. Elle fit probablement des



choses, peut-être elle fut mêlée aux terroristes, je ne sais; mais on ne



prouva rien pendant le procès, et la conduite de toute cette affaire



fut grotesque.

Ghassem :
Chaque fois que je vais au Pérou, je suis très dérangé par la situation



socio-politique là-bas. La différence entre les classes, par exemple,



est incroyable.
Maria :
Bien, cela est vrai. Que pensez-vous de Toledo ?

Noam :
Je n’en sais pas suffisamment à son sujet pour donner mon avis.

Ghassem :
Si vous donnez votre avis sur Toledo, vous devez également le



faire sur Jatami…

Noam :
Je crois que lui – pas nécessairement lui, mais les forces qui sont 



derrière lui – font suffisamment de pression dans la direction



correcte.

Ghassem :
Quelques fois, il agit de façon à satisfaire les deux groupes.

Noam :
Je suis quasiment certain que si je le connaissais, il ne me



plairait guère; mais il est le représentant, il est le symbole



du mouvement.

Ghassem :
Oui, et il y a beaucoup de personnes qui l’appuient.

Maria :
Et comment voyez-vous Cuba sans Fidel Castro ? Que va-t-il



arriver à Cuba à la suite du départ de Fidel ?

Noam :
Il est extraordinairement difficile de parler sur Cuba. Il y a



beaucoup de critiques que l’on peut faire sur Cuba, et aussi



des choses positives. C’est un mélange.

Maria :
Mais on entend seulement le négatif…

Noam :
Oui, seulement le négatif, et Cuba possède le meilleur système 



de santé au monde, les É.U. pourraient apprendre beaucoup de



Cuba. Il possède de très bons médecins. Au niveau de 



l’assistance sociale publique, sur le plan de l’éducation, il y a



beaucoup de choses à sauver. Mais aussi il leur faut prendre en 



compte que Cuba est un pays très petit, il a été l’objet

d’attaques terroristes; l’île de Cuba a été attaquée par plus de terroristes que probablement tout le reste du monde réunit. Certainement plus que n’importe quel pays.

Maria :
Voyez-vous un pays ou un groupe de pays qui puissent être,



dans le futur, une contrepartie aux É.U., une autre



super puissance ?

Noam :
Beaucoup d’alliances internationales peuvent se faire. Il y a



quelques jours, la Chine et la Russie signèrent leur premier



accord de coopération militaire. Que d’autres pays puissent 



s’unir afin de créer un front préoccupe les É.U. Il y a 



quelque temps, l’Inde avait intérêt à s’unir à une coalition.

Maria :
Mais aucun endroit n’est pire que l’Afrique. Qu’en pensez-vous ?

Noam :
Dans le sud de l’Asie, la situation est beaucoup plus



dramatique, parce qu’il y a une énorme richesse. De plus, il y



a deux milliards de personnes.

Ghassem :
Que se passera-t-il avec l’Iran d’ici dix ans ?

Noam :
Je crois que si les réformistes et les femmes obtenaient l’appui



de l’extérieur, ils gagneraient. Mais le problème est qu’ils ont



l’opposition internationale. Par exemple, lorsque les É.U. 



inscrivirent l’Iran d’entre les pays de «  l’axe du mal  », il



donnèrent un cadeau à la branche droite et conservatrice des



clercs, et ce fut une attaque aux personnes qui sont dans



l’entourage de Jatami.

Ghassem :
Croyez-vous qu’il y aura une autre révolution, plus d’effusion



de sang en Iran ?

Noam :
L’Iran est plus libre et possède une société moins stricte, dans



plusieurs sens, que la majorité des pays de la région.

Ghassem :
Les iraniens qui vivent en Iran pensent que, peut-être, une autre



révolution pourrait…

Noam :
Ce qu’ils auraient besoin c’est de l’appui extérieur et ce qu’ils



obtiennent c’est de l’opposition. Si le monde appuyait les



changements des réformistes, la réalité serait différente. Les



européens désirent les appuyer, comme ils voudraient 



résoudre le conflit israélo-palestinien aussi. Mais seuls ils



ne le peuvent, parce qu’ils ne vont pas se laisser faire.

Ghassem :
Bien , merci infiniment pour votre précieux temps. Ça été



un immense plaisir et un grand honneur de partager ces



quarante minutes avec vous.

Noam :
Le plaisir a été absolument pour moi, et Dieu veuille que nos



chemins se croisent à nouveau dans un futur pas très 



éloigné. Dans peu de temps, je voyagerai en Colombie, où



la situation est alarmante, et par la suite je reviendrai ici.
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