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1. Introducéo

O estudo de politica externa talvez seja hoje a mais ampla entre as muitas areas de concentracédo
que formam o campo de Rela¢Bes Internacionais.

Tradicionalmente caracterizadas por andlises de situacdes ou periodos especificos, as pesquisas de
politica externa ganharam maior complexidade e abrangéncia. Do estudo de caso, que jamais foi
abandonado, a pesquisa cientifica na area passou a se preocupar com o processo de tomada de deciséo e
posteriormente, a partir dos anos 70, rendeu-se & proliferacéo dos estudos comparados®. Em meio a essas
trés macro-fases, as quais na verdade ndo se encerraram e hoje convivem, diversas “experimentacdes” e
avancos tedricos, conceituais e metodoldgicos foram realizados e contribuiram para a relevancia da area no
estudo de Relacdes Internacionais.

Tendo isso em vista, este breve ensaio buscara ocupar-se de uma dimensédo bastante especifica.
Sem avancar para um estudo comparativo, visara se focar por hora nos processos de construcéo e de
tomada de decisao da politica comercial da Unido Européia. Para tanto, ele abordara primeiramente a uma
breve discusséo tedrica e conceitual, apos a qual se concentrara na por¢do substancial do ensaio, seguida

por um ensejo de aplicacéo das informacdes colhidas em um contexto pratico.

2. Teoria

Inicialmente, parece ser valida uma breve preambulacdo teérica. No estudo de politica externa, essa
questédo se inicia no préprio conceito de “politica externa” e passa em seguida pelo relativamente amplo e
heterogéneo acervo de abordagens teéricas disponiveis sobre o tema. Com efeito, ha vis6es que se

distinguem ndo quanto aos seus pressupostos ou énfases, mas também quanto a seus niveis de anélise.

Conceito de Politica Externa

! Marcos Paulo Ribeiro é aluno de graduagdo de Relacdes Internacionais da Universidade de Brasilia membro do
Programa de Educacdo Tutorial (PET-REL).

2 Ver ROSENAU, James N. The Scientific Study of Foreign Policy. The free press, New York; Collier-Macmillan
Limited, London.

® Russett e Starr mencionam cinco niveis: world system, relations, society, government, role and individual. Ver
RUSSETT, Bruce & STARR, Harvey. World Politics: The Menu for Choice. San Francisco: W. H. Freeman and
Company.
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O ponto de partida para qualquer discussao teorica na area de politica externa deve ser o proprio
conceito. Se a diferenciacéo entre politica externa e politica exterior ja parece clara e consolidada, ha ainda
divergéncias quanto a amplitude do primeiro conceito. Quais a¢bes estdo inseridas nele? Quais os atores
envolvidos? Como o conceito de politica externa se relaciona com caracteristicas comuns a outras politicas
publicas?

As respostas a essas perguntas variam, mas € o debate sobre atores que merece especial atencéo
ao estudarmos a Unido Européia. Neste estudo, uma definicdo de politica externa estritamente estatal ndo
poderia ser aplicada; por outro lado, uma definicdo ampla, como a dada por Hill (2003, p.3)*, parece
excessivamente ampla e pouco esclarecedora. Com efeito, Hill abre espaco para que se fale em uma
politica externa de entidades regionais, tal como Unido Européia ou MERCOSUL, mas sua definicdo
aceitaria também uma “politica externa empresarial” ou mesmo de ONGs, aplicacdo contestavel em nossa
opinido.

Dessa forma, teremos como referéncia a definicdo dada por Webber e Smith (2002, p.09), a qual
parece bastante completa, ndo obstante seja necessario adapta-la para que possa ser aplicada ao estudo

de uma entidade supranacional como a Unidao Européia:

“Foreign policy is composed of goals sought, values set, decisions made and actions taken
by states, and national governments acting on their behalf, in the context of the external
relations of national societies. It constitutes an attempt to design, manage and control the

foreign relations of national societies.”

De fato, os préprios autores problematizam a sua definicdo e denotam suas limitacdes, entre as
quais figura o estato-centrismo a que fizemos referéncia. E, portanto, uma definicio aberta a

gquestionamentos e a pondera¢gdes mas ainda assim bastante esclarecedora.
Algumas abordagens tedricas sistémicas

As abordagens sistémicas sdo as mais abundantes na analise de politica externa. Nao obstante
suas diferencas, todas elas utilizam o sistema internacional e seus constrangimentos como ponto de partida
de suas explicacdes, ou seja, sdo as caracteristicas do sistema internacional que moldam a insercéo de
suas partes, por meio de suas politicas externas, no préprio sistema.

Assim, ainda que nao utilizem a classificacdo quanto ao nivel de analise, Webber e Smith (2002)
elencam o realismo, o neo-realismo, o pluralismo, o dependentismo6 e a visao globalista como as principais
perspectivas tedricas na area de politica externa, todas elas abordagens de cunho sistémico. Saraiva (1996)
destaca, ainda, a abordagem da economia internacional de cunho marxista. Mais precisamente, s&@o
perspectivas tedricas gerais de Rela¢cdes Internacionais, mas com algo a dizer sobre as escolhas de politica
externa dos paises.

Natureza do sistema Temas de politica externa Pressupostos

* Hill define politica externa como “a soma das relacBes oficiais externas conduzidas por um ator independente
(usualmente um estado) nas relagdes internacionais”. Livre-traducao.

® Grifos meus.

% Dependency.
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internacional valorados
Realismo 1 Competitivo 1 Aquisicdo de poder Conservador

[ Propenso a guerra [1 Sobrevivéncia do Estado
[ Balanga de poder [ Gldria e prestigio

1 “Interesse nacional”

Neo-realismo [ Anérquico [1 Sobrevivéncia do Estado Conservador
[1 Competitivo 1 Preocupacédo com
[1 Balanga de poder seguranca
Pluralismo [ Interdependéncia [ Mdltiplos assuntos sem Reformista
complexa hierarquia
[ Estimulo a [ Assuntos econdmicos téo
cooperacao importantes quanto os
militares
Dependentismo [ Desigual [ Sobrevivéncia para os Radical

1 Dependéncia fracos estados

[ Exploragdo para os

estados ricos
Globalista 1 Transnacionalizag&o 1 Mdltiplos Radical

[ Intercdmbio [[1 Estados oprimidos por
1 Comunicagéo essa multiplicidade
1 Seguranca global

Adaptado de Webber & Smith (2002, p. 25)

Contudo, por se concentrarem no nivel sistémico, essas abordagens omitem varidveis importantes
de cunho regional ou doméstico. Essa limitacdo foi aos poucos sendo percebida e deu origem a
perspectivas que trouxeram novos e importantes elementos ao estudo de politica externa. Entre elas, as
abordagens focadas no processo de tomada de decisdo ganharam destaque especial e receberdo nossa

atencdo daqui em diante.

Abordagens de decision-making

As primeiras investigac@es cientificas sobre o processo de tomada de decisdo tiveram inicio em
outros campos de estudo, sobretudo na psicologia, e apenas posteriormente se tornaram alvo de estudiosos
de Ciéncia Politica. Com efeito, a preocupacédo com fatores psicolégicos esta inserida em varios modelos
explicativos de decision-making da Ciéncia Politica, uma vez que em Ultima instancia todas as decisdes sdo
tomadas por seres humanos. No entanto, se o foco das primeiras investigacdes era o individuo, no campo
politico ele passou a ser 0o Estado. Emocdes, sentimentos e processos cognitivos deram lugar a variaveis
que buscam explicar o funcionamento do corpo estatal em toda a sua complexidade e descobrir como as
decisBes sédo tomadas dentro dele.

Na verdade, essa transformacdo de varidveis e de objetivos estd no cerne da evolugdo do
arcabouco tedrico disponivel sobre o tema. Ainda bastante centrado no individuo, o modelo classico de
decision-making tem como base a teoria racional de maximizacdo da utilidade. As decisdes do Estado
seriam tomadas por individuos que agem por meio do calculo racional e fazem escolhas seguindo algo
préoximo a um roteiro: a partir da identificacao do problema, ele avalia seus valores e objetivos, ordena-os de
forma transitiva, lista os meios disponiveis para atingi-lo, investiga as consequiéncias de cada um desses
meios e, apés compara-las, toma uma decisao.

Uma vez que o mundo real é claramente mais complexo do que a teoria racional parece descrever,
naturalmente surgiram outros modelos explicativos que visam substituir ou complementar o modelo classico.
Questionando alguns dos pressupostos da teoria racional ou apenas inserindo-a em um contexto mais

complexo, as novas abordagens trouxeram variaveis distintas ao conjunto do esforco de explicacdo do
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processo de tomada de decisdo. Assim, enquanto autores como Braybrokke e Lindblom chamaram atencéo
para a importancia de fatores como a capacidade do individuo de resolver problemas, o nivel de informagéo
disponivel, o custo da andlise das alternativas e o papel dos valores, correntes das quais fazem parte
nomes como Arthur Bentley e David Truman passaram a enfatizar a influéncia que grupos de interesse
podem exercer sobre o0 processo decisorio.

Por sua vez, Hebert Simon’ substitui idéia de maximizacdo ou otimizacdo do comportamento pela
nocao de comportamento satisfatério. De acordo com sua perspectiva, ao invés de escolherem a partir de
um leque de opcdes, os individuos se acomodam com uma decisdo que satisfaca seu nivel minimo de
satisfacdo, mesmo que ela ndo seja a mais racional. A racionalidade humana seria, portanto, limitada®.

Entretanto, coube a Graham T. Allison (1971) a formulacdo de um dos quadros teéricos mais
famosos na area de tomada de decisdo. Estudando a crise dos misseis de Cuba de 1962, Allison
descreveu dois modelos alternativos ao modelo racional. De um lado, o chamado “Modelo Burocratico”
enxerga as decisbes ndo como escolhas ou outputs, mas como oufcomes de varios jogos de barganha
entrelagcados, envolvendo os distintos atores hierarquicamente organizados no corpo estatal. As a¢des do
estado seriam, portanto, resultados da vitéria de um grupo ou resultante nao-planejada desse conjunto de
interacdes burocraticas. De outro lado, o “Modelo Organizacional” esta focado nas diversas agéncias e
entidades que formam o estado. As acdes e as escolhas estatais derivariam, pois, da interacdo entre essas
diferentes organizagdes, cada qual com seus padrdes regulares de comportamento e de procedimento.

Longe de serem contraditorios, esses modelos se complementam. Suas distintas énfases e suas
diferentes limitacdes fazem com que cada um seja mais adequado a um determinado estudo, de acordo
com 0 seu objeto e com 0s seus objetivos. Com efeito, mesmo as distintas teorias de processo decisorio
ndo s&o necessariamente contraditérias®.

De toda forma, tendo em vista o objetivo deste ensaio, 0 modelo organizacional do Allison sera
adotado como referéncia. Aplicando-o ao processo de tomada de decisdo de politica comercial na Unido
Européia (UE), buscaremos analisar o papel e o perfil das diferentes instituicGes envolvidas bem como o

impacto da divisdo de competéncias entre elas sobre a atuacio comercial internacional da UE.

3. Processo™

A politica comercial é competéncia exclusiva do aparelho supranacional da Unido Européia desde a
assinatura do Tratado de Roma (1957)''. Com efeito, o tratado ja previa a formulagdo de uma politica
comercial comum para a entdo unido aduaneira que suas partes criavam.

Desde entdo, a importancia das Comunidades Européias para o sistema multilateral de comércio s6
cresceu. Os seus atuais 25 membros respondem por uma parcela substancial do volume mundial de trocas

e 0 posicionamento comercial europeu é fundamental para o encaminhamento das negociagGes comerciais

" SIMON, Hebert. Models of man. New York: Wiley, 1957.

® Bounded Rationality.

’SNYDER, Glenn H.; Diesing, Paul. Conflict among nations: bargaining, decision-making and system structure in
international crises. Princeton: Princeton University Press, 1977.

10 As informag@es contidas nesta secdo estdo fundamentalmente baseadas no capitulo escrito por Stephen Woolcock
(2000).

1 Apesar do compromisso assumido no Tratado, membros mantiveram ampla margem de autonomia sobre suas
politicas comerciais. Mesmo com a defini¢do de tarifas externas comuns no final da década de 60, os paises-membros
seguiram habilitados a impor uma série de barreiras ndo-tarifarias, as quais eles recorreram ao longo da década seguinte.
O processo de liberalizacdo comercial do bloco s6 ira comecar, de fato, em meados dos anos 80.
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multilaterais. Do ponto de vista interno da Unido Européia, cresceu também a atencdo dispensada pelos
paises-membros e pela propria entidade supranacional a formulacéo da politica comercial comum, sujeita a
varios mecanismos de pressdo e distintos interesses, muitas vezes contraditorios. Surgiram, ainda,
demandas por um processo de decision-making mais abrangente, democratico e transparente.

Essas demandas séo justificaveis? Como funcionam os processos de tomada de decisdo nessa
area? Qual a divisdo de competéncias e quais as entidades européias envolvidas? Qual a influéncia da
estrutura do processo decisorio sobre as decisdes de politica comercial tomadas pela UE? Abaixo, buscar-

se-a respostas para esses guestionamentos.

Divisdo de competéncias

A divisdo de tarefas no seio da Unido Européia nem sempre € clara. Embora a politica comercial
seja competéncia exclusivamente supranacional, esta competéncia ndo abrange novos temas comerciais —
a exemplo de servigos, investimentos ou de propriedade intelectual —, os quais continuam sendo de
competéncia nacional ou mista. Tal limitacdo, além de poder comprometer a margem de acdo e a
credibilidade da Unido Européia nos processos negociadores, ja trouxe sérios problemas préaticos para a
atuacao multilateral da UE e em muitos casos precisou ser suplantada de forma ad hoc.

Com efeito, a tenséo entre a mistura de competéncias e a necessidade de negociar os temas em
bloco apareceu de forma bastante clara durante as Rodadas do GATT de Téquio e do Uruguai. Em ambas,
0 bloco europeu precisou conceder um mandato ad hoc a Comissdo Européia, autorizando-a a negociar
todos os temas. A manobra funcionou bem ao longo do processo negociador, mas a etapa de ratificacdo
dos resultados, dependente de processo especial de aprovacdo, gerou problemas na Rodada Uruguai. A
falta de acordo entre os membros do bloco europeu fez com que a questdo precisasse ser levada a Corte
Européia de Justica (ECJ), a qual se manifestou de forma bastante cética: contrariando um padréo de acao
gue costuma dar apoio ao posicionamento da Comissao Européia, a ECJ decidiu impor critérios de limitacao
competéncia da Comissdo em negocia¢des envolvendo servigos.

Tentativas de solucionar definitivamente essa questdo vieram nos anos seguintes. Em 1995, os
paises-membros acordaram um Caodigo de Conduta sobre servigos, o qual confirmou a papel da Comisséo
como negociador Unico do bloco europeu em troca de algumas obrigacdes, a exemplo da necessidade de a
Comisséo fornecer informac8es aos paises ao longo de todo o processo negociador.

Por sua vez, a Conferéncia Intergovernamental de 1996 da Unido Européia gerou resultados
controversos sobre esse tema. De um lado, os membros ndo aceitaram que servicos e propriedade
intelectual passassem definitivamente para o &mbito da competéncia exclusiva da Comisséo. De outro lado,
0s estados-membros ratificaram uma importante enabling clause, a qual prevé a possibilidade de que os
mesmos decidam incluir, por unanimidade e de forma temporaria, servicos na competéncia supranacional.
Os paises europeus trouxeram, assim, maior flexibilidade a atuacdo da UE durante rodadas de negociagéo
multilateral.

Do ponto de vista institucional, a conducéo da politica comercial da Europa divide-se basicamente
entre o Conselho de Ministros e a Comissdo Européia. O primeiro, denominado General Affairs and External
Relations Council — GAERC e composto por ministros das relacdes exteriores, é a principal instituicdo do
Conselho da Unido Européia e a instancia mais importante no processo decisdrio da politica externa

comum. A Comiss&o Européia, por seu turno, cabem as tarefas essencialmente executivas: a sua Diretoria-
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geral para Comércio (DG Trade), sob o comando do Comissério Europeu para Comércio™, negocia em
nome da UE nas rodadas multilaterais e define, junto ao Conselho, os objetivos e as estratégias de
negociagao do bloco.

Ha, ainda, outras instituicbes supranacionais direta ou indiretamente envolvidas nos temas de
politica externa comum, entre as quais figura o Parlamento Europeu®. Ademais, Comissdo e Conselho
estdo sujeitos a pressdes vindas, por exemplo, de outros Conselhos de Ministros ou de outras diretorias-
gerais da Comissao. Por fim, organizacdes civis, a exemplo de ONGs, também conseguem exercer certa
influéncia, sobretudo no momento de definicdo dos objetivos comerciais da UE.

Vejamos, entdo, de que forma cada uma dessas instancias atua nas diferentes etapas do processo
decisério europeu de politica comercial™.

Definic&o de objetivos

A definicdo dos objetivos é feita essencialmente pelo GAERC. ApGs a apresentacdo de uma
proposta da Comisséo, cumpre ao Conselho de Ministros escolher prioridades, definir posicdes e determinar
diretivas de acdo para a Comissao. Enfim, parte do Conselho o mandato negociador dado pelos paises-
membros a UE, elemento definidor do nivel de flexibilidade e de poder de que a Comissdo dispord nos
processos de negociacao.

Nesta etapa, a participagcdo do Parlamento Europeu e dos parlamentos nacionais ndo € mais do que
indireta. Diferentemente da estrutura institucional norte-americana, na qual o Congresso Nacional ocupa
posi¢do central nos temas comerciais, na UE as instancias legislativas conseguem apenas influenciar, por
meio de relatérios, o ambiente em que os objetivos, mas sé discutem o mandato apos ele ja ter sido
aprovado pelo Conselho.

Ja os grupos de interesse, as associacdes coletivas e as ONGs tém no processo de definicdo dos
objetivos 0 momento em que gozam de maior capacidade de influéncia. De fato, a Comissao até mesmo
estimula essa participagdo e chega a fazer consultas diretas, ainda que informais, a entidades
representativas e a sociedade civil. Nao ha, contudo, uma participagdo formalizada desses setores, tal como

se da por meio do advisory board nos Estados Unidos.
Conducéo das negociagdes

Eis a etapa mais complexa e controversa da atuacdo comercial externa da Unido Européia. Nao
obstante a Comisséo tenha competéncia exclusiva nos processos multilaterais, o seu nivel de liberdade de
acao é alvo de intensas controvérsias, nem sempre resolvidas de forma clara pelos mandatos negociadores
dados pelo Conselho.

No cerne desse debate estdo as relacdes Comisséo-Conselho e Comissdo-governos nacionais™. A

Comisséao é obrigada a manter mecanismos de contato e de consulta constante com o Conselho e com os

12 peter Mandelson ocupa esse cargo desde 2004.

3 A participagdo do Parlamento é, como veremos, bastante limitada.

 Mais uma vez, recorreremos diretamente ao trabalho acima citado de Woolcock (2000), que fala em trés etapas de
decision-making na politica comercial comum da UE: definigdo de objetivos, conducéo das negociagdes e adocdo dos
resultados. O autor faz mengéo também as decisdes de abertura de disputas comerciais em nivel de OMC: em geral, na
divisdo de competéncias nessa questdo, tem predominado a informalidade, com a Comissdo dando inicio & maior parte
dos processos, apesar de o Conselho contestar a autoridade da Comissdo nesse tema.
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representantes dos governos nacionais — seja por meios informais ou através COREPER, formado por
representantes permanentes dos estados-membros em Bruxelas —, mas cabe a ela decidir a forma como
concilia os distintos interesses — muitas vezes opostos — e definir a estratégia que adota. A Comisséo pode,
ainda, recorrer aos conselhos de especialistas existentes (agricultura, inddstria, meio-ambiente, etc.).

Ambi¢bes de dar poder ainda maior a Comissé@o tém esbarrado, no entanto, em intensa oposi¢ao
por parte de estados-membros. Dado que a Comisséo lida com interesses fundamentais da cada pais, tem
havido grande resisténcia a tentativas de ampliacdo dos seus poderes e de implantagcdo de um sistema
semelhante ao fast-track norte-americano.

Por outro lado, argumentac6es no sentido inverso, isto €, a favor de uma participagdo mais direta
dos governos nacionais e de outras instituicbes na atuacdo da Comissao, também nédo vém evoluindo.
Ainda que o Parlamento Europeu tenha conseguido o direito de enviar um observador'® na delegacéo de
negociagdo européia, seu envolvimento no processo negociador ainda € marcado pela passividade e nao
passa de consultas informais e superficiais. Cogita-se, ainda, o envio de um representante do Conselho de
Ministros para atuar junto a Comisséo nas negociacgoes.

Por enquanto, contudo, prevalece a organizacdo institucional que privilegia a Comisséo: o0s
beneficios democraticos que o maior controle por parte dos governos nacionais poderia gerar ndo parecem
compensar 0s custos que a maior limitacdo da liberdade da Comisséo imporia a sua atuacdo em nome da
UE.

Adocéao dos resultados

Nesta etapa final, o foco volta a ser o GAERC. Ele é responsavel pela adocéo dos resultados, seja
por maioria qualificada (QMV) — nos processos que envolvem temas de competéncia exclusiva da UE — ou
por unanimidade, a exemplo dos acordos de associacdo bilateral. Na pratica, contudo, o GAERC tem
buscando consenso em todas as decisdes de maior importancia, para o qual tem contribuido a disposigcédo
de seus membros de abrir mao"’ de suas posicdes divergentes quando ha claramente uma maioria
qualificada ja formada.

Quanto ao papel do Parlamento Europeu, ele ndo atua, em geral, na ado¢do de resultados de
acordos multilaterais comerciais, salvo quando eles envolvem implicag8es institucionais, orcamentérias ou
legislativas'®. J4 nos acordos bilaterais, € necessario que os parlamentares os ratifiquem por maioria
simples. Por seu turno, ha pouco ou quase nenhum acompanhamento por parte dos parlamentos nacionais,
sobretudo nos temas que despertam pouco interesse da populagéo e do eleitorado.

Esse panorama, no entanto, tende a ser alterado. Uma vez que os temas comerciais internacionais
penetram cada vez mais nos interesses essencialmente domésticos dos paises, as pressGes por maior
controle vindo do Parlamento Europeu e dos legislativos nacionais tendem a ser crescentes e
possivelmente se reverterdo em alteracdes na estrutura institucional da Unido Européia. Todavia, os ganhos
em democratic accountability certamente trardo consigo limitacéo a atuacao da UE e maiores complexidade

e morosidade ao processo de tomada de deciséo de politica comercial comum.

> De acordo com Woolcock (2000, p. 382): “The consultation process between Commission and Council is at the heart
of EU decision-making process in international trade”.

16 Sem direito de palavra.

17 Salvo em casos que envolvem interesses nacionais vitais.

18 Nesses casos, 0 Parlamento precisa dar o seu consentimento.
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4. Prética

O modelo organizacional de tomada de decisé@o preconiza que as decisées de um estado ou de uma
organizagdo supranacional como a Unido Européia seriam em grande parte resultado das interacdes entre
as distintas instituices envolvidas, cada qual com o seu padrdo de comportamento e suas caracteristicas
especificas. Aplicado ao processo decisorio na UE, esse modelo nos leva a formulacdo de algumas
expectativas praticas

Como vimos, a maior parte das negociagfes é conduzida em nivel supranacional e pela Comisséo
Européia, 6rgdo que possui consideravel flexibilidade e é formado primordialmente por um corpo de
tecnocratas®® relativamente imunes aos interesses politicos de cada pais-membro. Os governos nacionais,
por sua vez, tém papel relevante no processo decisério, mas basicamente apenas por meio de seus
ministros de relacdes exteriores, em um 6rgéo de alto nivel como 0 GAERC. Interesses setoriais, 0s quais
poderiam ser canalizados por meio do Parlamento Europeu ou dos legislativos nacionais, esbarram na falta
de maior participagdo desses 6rgéos no processo decisgrio.

Esse desenho institucional parece mostrar, portanto, que a Unido Européia tem capacidade de atuar
de forma mais autdnoma nas negociagfes multilaterais do que paises como os Estados Unidos, nos quais a
politica comercial esta diretamente ligada ao jogo politico interno e se sujeita, dessa forma, as flutuacdes de
organiza¢Bes como Congresso Nacional.

De acordo com o modelo organizacional, esse desenho organizacional, que proporciona relativa
autonomia relativa a decisdo de politica comercial européia, deve ter impactos claros. Esse tema tem sido
objeto de numerosos estudos. Hanson (1998) liga diretamente essa autonomia ao carater liberal da atuacéo
comercial da UE desde meados dos anos 80%°. Ao contrario do que previram muitos estudiosos nos
primeiros anos de formacéo do bloco europeu, a Europa ndo se fechou para o mundo. Na prética, houve
liberalizacdo significativa®. N&o obstante os paises-membros tenham persistindo na adocdo de medidas
protecionistas até o comeco da década de 80, a progressiva consolidagdo do mercado interno do bloco e da
jurisdicdo supranacional sobre a politica comercial se reverteram em uma atuacao internacional liberal. De
acordo com Hanson, o novo contexto institucional em que a politica comercial passou a ser formulada,
inclusive com o uso de votagBes por maioria qualificada, tornou mais dificil a aprovacdo de medidas
protecionistas defendidas por alguns paises. O decision-making da Unido Européia constitui, assim, um
liberal bias® na evolugédo da politica comercial européia.

Por sua vez, o atual panorama das negocia¢des na Rodada Doha parece propicio a verificagcdo da
importancia que a estrutura institucional da Unido Européia tem para a sua atuacdo nas negociacdes e a
aplicacdo da perspectiva acima descrita, muito embora este artigo ndo vise a formulacao de generalizacdes
tampouco & comprovacéo de hipéteses?.

A Rodada Doha vive uma situacdo de impasse, na qual as trés principais partes negociadoras —

Estados Unidos, Unido Européia e G-20 — ndo conseguem chegar a um acordo. Na verdade, o principal

19 Woolcock (2000, p. 394) usa o termo “technocratic heart”.

20 O protecionismo agricola é uma grande exceg&o no processo europeu de abertura comercial.

21 Woolcock (2000, p. 392): “EU international trade policy has become more multilateral and more liberal over the past
fifteen years. In recent years it has also become more proactive, compared to a previously reactive and defensive
approach to trade diplomacy”

%2 Hanson (1998, p. 69).

%% Busca, antes, enseja-las, a fim de que estudos subseqiientes possam comprové-las ou refuté-las.
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entrave as negociagbes vem dos Estados Unidos. A proposta norte-americana ainda permitiria uma
concesséo interna de subsidios da ordem de US$ 20 bilhGes por ano, o que nao alteraria em praticamente
nada a politica norte-americana de subsidios. Avangos nessa proposta parecem, no entanto, improvaveis
até que sejam realizadas as elei¢cdes para o Congresso norte-americano — previstas para o final de 2006 —,
uma vez que os parlamentares dificilmente aprovariam maiores concessfes por medo de perder votos.
Ademais, a Rodada Doha precisa também correr contra o tempo para aproveitar o periodo de vigor do fast
track norte-americano, sem o qual as negocia¢cdes se tornariam inviaveis.

Por sua vez, a Unido Européia recentemente reviu a sua proposta e admitiu promover um corte de
51%, em média, sobre suas tarifas de importagdo, como pede o0 G-20. O Comissario de Comércio europeu,
Peter Mandelson, e o préprio Itamaraty hoje atribuem o 6nus da paralisacdo das negociacGes aos Estados
Unidos.

Partindo para o contrafactual, com base no modelo organizacional descrito por Allison, algumas
conjecturas podem ser formuladas. Se a estrutura institucional relativa a politica comercial dos Estados
Unidos fosse distinta e possuisse maior grau de autonomia tal como dispde a da Unido Européia,
dependendo menos dos designios da politica doméstica, serd que a Rodada Doha estaria paralisada de
qualquer forma? Em que medida a relativa liberdade de acdo da Comissdo Européia contribuiu para que o
bloco chegasse finalmente a uma proposta ousada, capaz de agradar até mesmo ao G-207?

Esses questionamentos seguem abertos a investigacdes posteriores.

5. Concluséao

Este ensaio passou em revista, de forma breve, o processo de tomada de decisdo em politica
comercial da Unido Européia. O apanhado tedrico inicial, sobretudo o “Modelo Organizacional”, serviu de
base para que o texto penetrasse na estrutura institucional do bloco e dela extraisse algumas constatagdes
Uteis para a aplicacdo do modelo e para compreensédo da atuacao comercial européia.

Com efeito, o ensaio de aplicacdo do corpo tedrico a pratica, com base no carater liberal da politica
comercial da UE e no posicionamento europeu na Rodada Doha, parece, ao menos a priori; reafirmar a
validade do modelo organizacional de tomada de decisdo, ainda que ndo seja possivel estabelecer relacdes
de mono-causalidade. Conforme relatado, o fato de ser a Comissdo Européia, com suas caracteristicas
proprias — sobretudo a supranacionalide e a composi¢cdo tecnocrdtica — , a principal organizacao
representativa da Unido Européia na condugéo das negociagbes comerciais pode ser uma das explicacdes
para a politica comercial de carater, em geral, liberal posta em pratica pelo bloco. A estrutura organizacional
da UE e os processos de negociagdo entre as diferentes instituicdes comunitarias envolvidas mostra-se,
assim, fundamental para a compreensdo dos resultados do seu processo de tomada de decisdo em
questbes comerciais.

Por sua vez, o ensejo comparativo com o processo decisorio dos Estados Unidos abre caminho
para pesquisas que possam verificar a validade das hipoteses que foram aqui apenas cogitadas. A grande
participacdo do Congresso no desenho da politica comercial norte-americana é claramente uma fonte de
constrangimento para a atuacdo do pais e impactos do jogo inter-organizacional doméstico dos Estados

Unidos parecem estar diretamente relacionados a atuacao paralisacdo da Rodada de Doha.
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