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Filosofia— Unidade 9
Antologia sobre a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes

Seccao 1 - Introducao
Texto 1
Asorigensdo lluminismo Francés

Entre os grandes sistemas do seculo XV1I, como os de Espinosa, Malebranche, Leibnitz, e os do século
XIX - doutrinas de Hegd ou de Augusto Comte - a filosofia do século XVIII ocupa um lugar original; ela
ignora as grandes sinteses, as grandes "visdes do mundo", possantes e originais, e marca o triunfo da
inteligéncia critica.

A substancia doutrinal de quase todos os fil6sofos desse século provém de sistemas anteriores; segundo
d'Alembert, por exemplo, "Newton criou a fisica e Locke a metafisica’. a) J& na metade do século, a fisica de
Newton destrona a de Descartes. Newton ndo apresenta uma visao imaginativa ou especulativa da matéria,
mas exprime os factos realmente dados na linguagem rigorosa da matemética; ele explica o movimento dos
planetas, a lei da gravidade, as marés. A matematica do infinitesimal descreve adequadamente as variagdes
continuas dos fendmenos. Podemos dizer que a fisica de Newton contribuiu largamente para a formagédo do
espirito moderno, simultaneamente racionalista e experimental, ao relatar os fatos reais em linguagem
matemética, ao descrever 0 "como" dos fendmenos, renunciando a imaginar o longinquo "por que' metafisico.
"Hypotheses non fingo", ndo forjo imagens metafisicas, dizia Newton.

b) Locke passa por ser o criador da "metafisica’, isto &, da ciéncia do espirito humano. O século XVIII
caracteriza-se por uma tendéncia empirica e analitica: procura-se explicar as ideas complexas a partir das
smples e asideas a partir dos fatos.

c) Sem duvida, ha que acrescentar a influéncia capital de Espinosa. De sua doutrina evidenciar-se-a
sobretudo o naturalismo, a idela de que o motor de todos 0s seres é o0 desgo, "0 esforgo de perseverar em seu
s, a Espinosa de que 0 homem ndo € "um império num império”, mas que é regido pelas leis de todo o
universo. Deus é identificado com a natureza - Deus sive natura - e as leis ditas eventos sobrenaturais,
milagres, prodigios, profecias, encontram, na manha de uns e na credulidade de outros, explicagdo suficiente e
perfeitamente natural. Com as ideias de Newton, de Locke, de Espinosa, e também de Descartes (cuja
"visdo"metafisica é rejeitada, mas cujo método racionalista € bem acolhido), os pensadores do século XVl
fardo suas armas. ees sdo, dir-se-ia hoje, filGsofos engajados. Consideram-se os artifices da felicidade humana
e se empenham na destruico dos preconceitos e na difusio das "luzes'. (E o século das luzes, Aufklarung, isto
€ do racionalismo.) Dai o tom particular desses fildsofos que fazem panfletos contra o poder, contra a lgregja,
e que querem criar movimentos de opinido: a ironia e a clareza do estilo adquirem eficicia particular paratais
empreendimentos.

http://www.mundodosfil osof os.com.br/iluminismo.htm

Texto 2

O lluminismo

Século das Luzes ou [luminismo, termo usado para descrever as tendéncias do pensamento e da literatura na
Europa e em toda a América durante o século X V111, antecedendo a Revolugdo Francesa. Foi empregado pelos
proprios escritores do periodo, convencidos de que emergiam de séculos de obscurantismo e ignorancia para
uma nova era, iluminada pela razéo, a ciéncia e o respeito a humanidade. As novas descobertas da ciéncia, a
teoria da gravitagdo universal de Isaac Newton e o espirito de relativismo cultural fomentado pela exploracao
do mundo ainda ndo conhecido foram também uma base importante.

Entre os precursores do século XVII, destacam-se os grandes racionalistas, como René Descartes e Baruch
Espinosa, e os filésofos politicos Thomas Hobbes e John Locke. E igualmente marcante na época a
permanente fé no poder da razdo humana. Chegou-se a declarar que, mediante o uso judicioso da razao,
seria possivel um progresso sem limites. Porém, mais que um conjunto de ideias estabelecidas, o Iluminismo
representava uma atitude, uma manera de pensar. De acordo com Immanud Kant, o lema deveria ser
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"atrever-se a conhecer”. Surge 0 desgo de reexaminar e pdr em questdo as ideias e os valores recebidos, com
realces bem diferentes, dai as incoeréncias e contradicfes entre os escritos de seus pensadores. A doutrina da
Igrgafoi duramente atacada, embora a maioria dos pensadores ndo renunciassem totalmente a da.
A Franca teve destacado desenvolvimento em tais ideias e, entre seus pensadores mais importantes, figuram
Voltaire, Charles de Montesquieu, Denis Diderot e Jean-Jacques Rousseau. Outros expoentes do movimento
foram: Kant, na Alemanha; David Hume, na Escicia; Cesare Beccaria, na Itdlia; e Benjamin Franklin e
Thomas Jefferson, nas coldnias britanicas.
A experimentacdo cientifica e os escritos filosoficos entraram em moda nos circulos aristocréticos, surgindo
assim o chamado despotismo ilustrado. Entre seus representantes mais célebres, encontram-se oS reis
Frederico Il da Prassia, Catarina |l a Grande da Russia, José || da Austria e Carlos |11 da Espanha. O Século
das Luzes terminou com a Revolugédo Francesa de 1789, pois, quando esta veio a incorporar inimeras ideias
dos iluministas nas suas etapas mais dificeis, elas ficaram desacreditadas aos olhos de muitos europeus
contemporaneos. O [luminismo marcou um momento decisivo para o declinio da Igrga e o crescimento do
secularismo actual, assim como serviu de modelo para o liberalismo politico e econdmico e para a reforma
humanista do mundo ocidental no século XIX.

http://www.brasil.terravista.pt/praiabrava/2837/page3.html

Texto 3

Biografia de K ant

Fil6sofo aleméo, considerado um dos maiores pensadores de todos os tempos. Nasceu em Kénigsberg,
na Prussia, filho de um pequeno artesdo. Estudou no Colégio Fridericianum e, posteriormente, na
Universidade de Konigsberg, onde passou a leccionar em 1755, tornando-se catedrético em 1770. Jamais
deixou sua cidade natal, exceptuando-se 0 periodo em que trabalhou como preceptor em residéncias
localizadas nas cercanias da cidade. A sua vida néo contém dados marcantes, tendo sido totalmente devotada
ao saber e a investigacdo filosdfica. Escreveu inimeras obras. Dentre estas, citamos alguns dos seus mais
importantes escritos: Histéria geral da natureza e teoria do céu; Sonhos de um visionario, interpretados
mediante os sonhos da metafisica; Dissertacdo sobre a forma e os principios do mundo sensivel e do mundo
inteligivel; Prolegdmenos a qualquer metafisica futura que possa vir a ser interpretada como ciéncia;
Fundamentacdo da metafisica dos costumes; Critica da razéo pura; Critica da razéo prética; Critica da
faculdade de julgar; estes trés dltimos titulos sendo, contudo, considerados as obras centrais de suafilosofia.

Cada uma das trés grandes obras que formam o sistema critico de Kant, o “tribunal da razéo”, possui
como tema uma érea ou subdivisdo do “ser”, articulando assim as trés regides do estudo metafisico: a Critica
da Razdo pura (1781) investiga a questédo do conhecimento da verdade; a Critica da Razdo prética (1788)
investiga a conduta moral, cuja finalidade € o bem, através do imperativo categorico e da liberdade da razéo; e
a Critica da Faculdade de Julgar (1790) pensa a experiéncia estéica como uma atitude contemplativa, de
caracter desinteressado e ndo conceptual .

O objectivo da Critica da Razdo pura é fundamentar o conhecimento metafisico como ciéncia, através de
uma demonstragao da possibilidade dos juizos sintéticos a priori. Compreendendo a metafisica como a ciéncia
que permite avancar do conhecimento sensivel para o do supra-sensivel, Kant estrutura o desenvolvimento
deste saber através de trés momentos fundamentais: o dogmatismo, o cepticismo e o criticismo.

O dogmatismo, cujos principais representantes sdo Leibniz e Wolff, é constituido pelaldgica geral, que vai
buscar o conhecimento do supra-sensivel através de uma dial éctica formal, fundada apenas no principio de ndo
contradicdo I6gica dos seus conceitos, sem portanto indagar de que modo e com que direito se chegou a estes
conceitos. Abstraindo do conteido do conhecimento, isto € de sua referéncia ao objecto, o dogmatismo sb
considera a forma dos conhecimentos em si, a forma do pensamento em geral. Para Kant, tal momento da
metafisica deu o primeiro passo para a investigagdo da razdo, por indicar a distingdo entre os juizos analiticos
€ 0S juizos sintéticos em geral.

O segundo passo da metafisica foi, ao contrario, um retrocesso. Este se constituiu através da critica céptica
de que todo o conhecimento, supostamente chamado de racional, que tem como fundamento a experiéncia
empirica. Kant confessa que foi David Hume quem interrompeu 0 seu sono dogmético. Ao questionar a
relacdo causa e efeito, Hume indica que ndo é a razdo que pensa a priori e a partir dos conceito uma tal
relacdo, mas que esta € compreendida pelo hébito proveniente da repeticdo empirica de tal conex@o. Assim,
para Hume, os conceitos da légica dogmética ndo passam de simples ficgdes e todos 0s seus conhecimentos,
pretensamente a priori, ndo sdo sendo experiéncias comuns, falsificadas em leis gerais; 0 que o faz concluir



que ndo h4, e nem pode haver, um conhecimento metafisico. O segundo passo do progresso da metafisica
consiste, para Kant, no facto de Hume o ter despertado para a questdo: "como S0 possiveis 0s juizos
sintéicos a priori?'

O terceiro e Ultimo passo da metafisica, aquele que propde a sua fundamentacdo como ciéncia, constitui o
préprio pensamento critico da filosofia transcendental de Kant. A critica da razéo é o procedimento que
conduz a metafisica natural e espontanea do pensamento humano a ciéncia, buscando superar 0 dogmatismo
da dialéctica especulativa e puramente formal, sem cair num cepticismo empirico que nega toda a
possibilidade do conhecimento puro, a priori. A critica transcendental de Kant propde uma avaliagcdo de nosso
conhecimento, através de uma investigagdo que ndo se ocupa tanto dos objectos deste conhecimento, mas de
nossa possibilidade de vir a conhecé-losa priori.

Para Kant, todo conhecimento é proposicional, sendo que ha dois tipos de proposi¢des, entendendo
como proposi¢ao a ligagdo de um predicado com um sujeito: os juizos analiticos - proposi¢des cujo predicado
jé estava latente no sujeito - e 0s juizos sintéticos - proposi¢des cujo predicado € acrescido ao sujeito. Os
primeiros, por serem juizos ducidativos, ndo ampliam o conhecimento contido no conceito (sujeito), apenas o
elucidam analiticamente. Tais juizos, por serem tedrico-analiticos, prescindem de toda a experiéncia, sendo,
neste sentido, juizos a priori. Como contrapartida l6gica, os juizos da experiéncia como tais sdo todos
sintéticos. Estes juizos acrescentam um predicado diferente no conceito, sendo esta sintese possivel pela
experiéncia; é na experiéncia que se fundamenta a ligagéo dos juizos sintéicos a posteriori (ou empiricos).
Todavia, além dos juizos analiticos e dos empiricos, encontramos também, por exemplo na mateméatica e na
fisica, osjuizos sintéticos a priori, aqueles que ndo provém de nenhuma experiéncia, mas se caracterizam pelo
facto de serem necessarios e universais. Tais juizos, por serem puros €, assim, a priori, ndo tém a experiéncia
como apoio para formar a sintese do predicado que amplia o conhecimento do conceito. Deste modo, Kant
elabora a questdo fundamental da Critica da Razéo pura, como sd0 possiveis 0s juizos sintéticos a priori?,
com o objectivo de, com esta demonstracdo, fundamentar a metafisica como ciéncia do supra-sensivel.

O pensamento de Kant representa, para filosofia e para toda a histéria do homem ocidental, uma
transformacdo que o préprio Kant nomeia de “revolugéo copernicana’: assim como, com Copérnico, o0 sol
passa a ocupar o centro do universo, com Kant, 0 homem passa a ser o0 centro do que pode ser conhecido. Ao
limitar a0 humano o que pode ser conhecido, Kant pensa 0 homem como fundamento do real, permitindo que
ele passe a daborar, através de sua prépria consciéncia, o sentido das suas acgles e, assim, possa planear
racionalmente o desenvolvimento do seu destino.

http://www.enciclopedia.com.br/M ED 2000/ pedia98a/filo76gk.htm

Seccao 2 — Textos de Kant

Texto 4
Immanuel Kant
RESPOSTA A PERGUNTA: O QUE E O ILUMINISMO?
(Extracto)

O lluminismo € a saida do homem da menoridade de que ele proprio € culpado. Menoridade € a
incapacidade de o homem se servir da sua razéo sem a orientagdo de um outro. Esta menoridade € de culpa
prépria, sempre a causa da mesma se ndo encontra na falta de razéo, mas na falta de decisdo e de coragem de
se servir dela sem a orientagdo de um outro. Sapere aude! Tem coragem de te servires da tua propria razéo!
Esta é pois, a divisa do lluminismo.

A preguica e a cobardia sdo as causas por que um tdo grande nimero de homens, depois de a Natureza
h& muito os ter libertado da orientacéo dos outros, prefere, mesmo assim, ficar toda a vida com o estatuto de
menoridade; e por que é tio f4cil aos outros arvorarem-se em seus mentores. E t&o comodo ser-se menor. Se
tenho um livro que tenha a razdo por mim, um sacerdote que tenha a consciéncia por mim, um médico que
prescreva a dieta por mim, etc., ndo preciso realmente de me esforcar. N&o tenho necessidade de pensar, desde
gue possa pagar; outros fardo por mim essa fastidiosa tarefa. O facto de a grande maioria das pessoas (entre
elas todo o0 belo sexo) considerar 0 passo em direccdo a maioridade, além de penoso, igualmente muito
perigoso - disso se encarregam os tutores que, com tanta generosidade, tomaram sobre s dirigi-las
superiormente. Depois que domaram os seus animais domésticos e impediram cuidadosamente que estes seres
pacificos ousassem dar um passo sem a canga em que 0s aprisionaram, mostram-lhes em seguida o perigo que
0s ameaga se tentarem andar sozinhos. A verdade € que este perigo ndo € assim tao grande, pois que depois de
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agumas quedas acabariam por aprender a andar; todavia, exemplos destes acabam por intimidar e
normal mente por impedir tentativas futuras.

Por conseguinte, é dificil ao individuo desembaracar-se da menoridade que se lhe tomou quase numa
segunda natureza. Ele até comegou a afeigoar-se a ela e de momento € realmente incapaz de se servir da sua
prépria razdo, porque nunca o deixaram tentar fazer uso dda. Normas e férmulas, esses instrumentos
mecanicos de um uso racional, ou antes, de um mau uso dos seus dotes naturais, sdo os grilhdes de uma
menoridade constante. Quem se desfizesse deles daria, mesmo por sobre o fosso mais estreito, apenas um salto
inseguro, porgue ndo esta habituado a movimentos assim livres. Por isso € pegqueno o nimero daqueles que
conseguiram, mediante o exercicio do espirito, desembaracar-se da menoridade e, apesar de tudo, dar passos
Seguros.

Mas que uma comunidade se esclarega a si propria é ja bem mais possivel: pode dizer-se até que é quase
inevitdvel se selhe der liberdade. Pois que haverd sempre ai alguns homens que pensam por si — mesmo entre
0s tutores nomeados para a grande massa - 0s quais, depois que se libertaram por si préprios do jugo da
menoridade, espalhardo a sua volta o espirito da avaliagéo racional do préprio valor e da vocagdo propria de
cada homem de pensar por si. O que h& de especial neste caso é que a comunidade, que anteriormente foi
colocada por eles sob esse jugo, os obriga depois a ficar sob ele, se acaso tiver sido incitada a isso por alguns
dos seus tutores, incapazes eles proprios de qualquer esclarecimento do espirito; tao prejudicial &, pois, semear
preconceitos, porque no fim acabam por se vingar nagueles que foram — eles ou 0S Seus precursores - oS seus
autores. Por isso, s6 lentamente € que uma comunidade pode chegar a um esclarecimento do espirito. Mediante
uma revolucdo, podera conseguir-se a libertacdo de um despotismo pessoal ou de uma opressao ambiciosa ou
iranica, mas nunca a verdadeira reforma do pensamento; apenas novos preconceitos servirdo, tal como os
antigos, de trela da grande massa inconsciente. Para este esclarecimento do espirito, porém, nada mais se exige
do que liberdade; e a mais inofensiva de entre tudo a que possa chamar-se liberdade, a liberdade de fazer uso
publico eintegral da suarazdo. [...]

Este célebre ensaio de Immanuel Kant (1724-1808) foi publicado no nimero de Dezembro de 1784 da revista Berlinische Monatsschrift e € a
resposta a uma polémica iniciada nas paginas da mesma revista pelo pastor protestante Johann Friedrich Zéliner.

De: Dois Séculos de Histéria Alema. Politica, Sociedade, Cultura. Textos e Documentos dos Séculos XIX e XX. Ed. Ludwig Scheidl, Idalina
Aguiar de Melo e Anténio Sousa Ribeiro. 32 edi¢gdo. Coimbra: Minerva, 1996, pp. 13 e 15.

Texto5
A Soberania universal da Razdo
«A nossa época € a época da critica, a qual tudo tem que submeter-se. A redigido, pela sua santidade, e a
legidacdo, pea sua majestade, querem igualmente subtrair-se a da. Mas entdo suscitam contra eas
justificadas suspeitas e ndo podem aspirar ao sincero respeito, que a razéo so concede a quem pode sustentar o
seu livre e pablico exame.»
Kant

Texto 6
A critica darazdo

«(O que esta em causa) € um convite a razdo para de novo empreender a mais dificil das suas tarefas, a
do conhecimento de si mesma e da constitui¢ao de um tribunal que lhe assegure as pretensdes legitimas e, em
contrapartida, possa condenar-lhe todas as presuncdes infundadas; e tudo isto, ndo por decisdo arbitraria, mas
em nome das suas les eternas e imutave's. Esse tribunal outra coisa ndo € que a prépriaCritica da Razéo
Pura.

Por uma critica assim, ndo entendo uma critica de livros e de sistemas, mas da faculdade da razéo em
geral, com respeito a todos os conhecimentos a que pode aspirar, independentemente de toda a experiéncia;
portanto, a solucao do problema da possibilidade ou impossibilidade de uma metafisica em geral ea
determinagdo tanto das suas fontes como da sua extensdo e limites; tudo isto, contudo, a partir de principios.»

(KANT, Critica da Razéo Pura, Prefacio da primeira edicdo, Fundacéo Calouste Gulbenkian, Lisboa,
1985, pp. 5-6)

Texto 7

«O filésofo tem portanto de poder definir



1. asfontes do saber humano,
2. 0 ambito do emprego possive e Util detodo o saber e, finalmente,
3. oslimites darazéo.»

(KANT, Logica, Introducdo; in Barata-Moura, José, Kant e o Conceito de Filosofia, Sampedro, Lisboa,
1972, p.77)

Texto 8

«A tarefa desta critica da razéo especulativa consiste neste ensaio de alterar 0 método que a metafisica
até agora seguiu, operando assim nela uma revolucdo completa, segundo o exemplo dos gedmetras e dos
fisicos. E um tratado acerca do método, ndo um sistema da propria ciéncia; porém, circunscreve-se totalmente,
n&o s descrevendo o contorno dos seus limites, mas também toda a sua estrutura interna. E que a razéo pura
especulativa tem em si a particularidade de medir exactamente a sua capacidade em funcéo dos diversos
modos como escolhe os abjectos para os pensar, bem como de enumerar completamente todas as diversas
maneiras de pdr a si prépria os problemas, podendo e devendo assim delinear o plano total de um sistema de
metafisica.(...)

A critica ndo se op&e ao procedimento dogmatico da razao no seu conhecimento puro, enquanto ciéncia
(pois esta é sempre dogmética, isto &, estritamente demonstrativa, baseando-se em principiosa priori seguros),
mas sim ao dogmatismo, quer dizer, & presuncao de seguir por diante apenas com um conhecimento puro por
conceitos (conhecimento filosofico), apoiado em principios, como os que a razéo desde hd muito aplica, sem se
informar como e com que direito os alcangou. O dogmatismo €, pois, 0 procedimento dogmatico da razéo sem
uma critica prévia da sua propria capacidade. Esta oposi¢éo da critica ao dogmatismo nédo favorece, pois, de
modo algum, a superficialidade palavrosa que toma a despropdsito 0 nome de popularidade, nem ainda menos
0 cepticismo que condena, sumariamente, toda a metafisica. A critica é antes a necesséria preparagdo para o
estabelecimento de uma metafisica solida fundada rigorosamente como ciéncia, que ha-de desenvolver-se de
maneira necessariamente dogmética e estritamente sistemética, por conseguinte escolastica (e ndo popular).»

(KANT, Critica da Razéo Pura, Prefécio da segunda edi¢do, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lisboa,
1985, pp.23 e 30-31)

Texto 9
O Conceito kantiano de filosofia

A filosofia é o sistema dos conhecimentos filosoficos ou dos conhecimentos racionais a partir de
conceitos. Este é o conceito escolar desta ciéncia. Segundo o conceito geral éa é ciéncia dos fins Ultimos da
razéo humana. Este alto conceito da a filosofia dignidade, isto € um valor absoluto. E, na realidade, da
também éisso, sO datem valor intrinseco e sd ea d& a todos os outros conhecimentos valor.

Mas acaba-se sempre por perguntar: para que serve o filosofar - a propria filosofia considerada como
ciéncia segundo o conceito escolar - e 0 seu fim Ultimo ?

Neste significado escolar da palavra, a filosofia trata apenas da habilidade; em relagdo ao conceito
geral, pdo contrério, trata da utilidade; no primeiro caso €a é portanto, uma doutrina da habilidade, no
ultimo caso, uma doutrina da sabedoria: - a legisladora da razéo, e o filésofo nessa medida é ndo um artista da
razéo, mas o legislador.

O artista da razdo ou, como Socrates lhe chama, o filodoxo aspira simplesmente a um saber
especulativo, sem olhar a quanto o saber contribui para o fim dltimo da razéo humana; da regras para o uso
da razéo para toda a espécie de fins. O fildsofo prético, 0 mestre da sabedoria através da doutrina e do
exemplo, é o verdadero filésofo. Porque a filosofia € a ldeia de uma sabedoria perfeita, que nos mostra os fins
Gltimos da raz&o humana.

A filosofia segundo o conceito escolar pertencem duas partes. em primeiro lugar , uma provisio
suficiente de conhecimentos racionais; por outro lado, uma concatenacdo sistematica desses conhecimentos, ou
uma articulacdo deles na ldeia de um todo. Ndo sb a filosofia permite uma tal estrita concatenacdo
sistematica, mas ela é a Unica ciéncia que possui uma concatenagao sistematica no sentido mais proprio, eda a
todas as outras ciéncias a unidade sistemética.

No que concerne a filosofia como conceito geral (in sensu cosmico), porém, também se |he pode chamar
uma ciéncia acerca das méximas supremas do emprego da nossa razéo, na medida em que se entender por
maxima o principio interno da escolha entre varios fins.



Portanto, a filosofia neste Ultimo significado é a ciéncia da relagcdo de todo o conhecimento e uso da
raz&o com o fim da raz&o humana, ao qual, como ao supremo, todos os outros fins estdo subordinados e tém
de sereunir nele para conseguirem a unidade.

O campo da filosofia nesta acepcao universal abre-se as seguintes perguntas:

1. Que posso saber?

2. Que devo fazer?

3. Que me é permitido esperar?

4. Que é 0 homem?

A primeira pergunta responde a Metafisica, & segunda a Moral, & tercdra a Rdigido e a quarta a
Antropologia. No fundo, porém, poder-se-ia considerar tudo isto como Antropologia, porque as trés primeiras
perguntas referem-se a tltima.

(KANT, Légica, Introducdo; em J. Barata Moura, Kant e o Conceito de Filosofia, Sampedro, Lisboa,
1972, pp. 55-75)

Texto 10
Liberdade e moralidade

«A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e liberdade seria a
propriedade desta causalidade, pda qual ela pode ser eficiente independentemente de causas estranhas que a
determinem, assim como a necessidade natural é a propriedade da causalidade de todos os seres irracionais
de serem determinados a actividade pela influéncia de causas estranhas.

A definicao da liberdade que acabamos de propor € negativa e, portanto, infecunda para conhecer a sua
esséncia; mas dela decorre um conceito positivo desta mesma liberdade que é tanto mais rico e fecundo. Como
0 conceito de uma causalidade traz consigo o de leis segundo as quais, por meio de uma coisa a que
chamamos causa, tem de ser posta outra coisa que se chama efeito, assim a liberdade, se bem que ndo sga
uma propriedade da vontade segundo leis naturais, ndo € por isso desprovida de lei, mas tem antes de ser uma
causalidade segundo leis imutaveis, ainda que de uma espécie particular; pois de outro modo uma vontade
livre seria um absurdo. A necessidade natural era uma heteronomia das causas eficientes; pois todo o efeito
era sO possivel segundo a lei de que alguma outra coisa determinasse a causalidade a causa eficiente; que
outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade sendo autonomia, i.e., a propriedade da vontade de ser lei
para s mesma? Mas a proposicao: «a vontade € em todas as acgles, uma lei para S mesma» caracteriza
apenas o principio de ndo agir segundo nenhuma outra maxima que ndo sga aquela que possa ter-se a si
mesma por objecto como lei universal. Isto, porém, é precisamente a férmula do imperativo categorico e o
principio da moralidade: assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais sGo uma e a mesma
coisa.»

(KANT, Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, Porto Ed., 1995, pp. 83-84)

Texto 11

A boavontade

«Neste mundo, e até também fora dele, nada € possivel pensar que possa ser considerado como bom
sem limitacdo, a ndo ser uma sO coisa: uma boa vontade. Discernimento, arglcia de espirito, capacidade de
julgar e como quer que possam chamar-se 0s demais talentos do espirito, ou ainda coragem, decisdo,
constancia de proposito, como qualidades do temperamento, sdo sem divida, a muitos respeitos, coisas boas e
desgavels; mas também podem tornar-se extremamente més e prgudiciais se a vontade, que haja de fazer uso
destes dons naturais e cuja constitui¢ao particular por isso se chama caracter, ndo for boa. O mesmo acontece
com os dons da fortuna. Poder, riqueza, honra, mesmo a salde, e todo o bem-estar e contentamento com a sua
sorte, sob 0 nome de felicidade, ddo &nimo que muitas vezes por isso mesmo desanda em soberba, se ndo
existir também a boa vontade que corrija a sua influéncia sobre a alma e, juntamente, todo o principio de agir
e lhe dé utilidade geral; isto sem mencionar o facto de que um espectador razodvel e imparcial, em face da
prosperidade ininterrupta, de uma pessoa a quem ndo adorna nenhum traco de uma pura e boa vontade, nunca
podera sentir satisfacdo, e assm a boa vontade parece constituir a condic¢do indispensave do préprio facto de
sermos dignos de fdicidade.

Algumas qualidades sdo mesmo favoréveis a esta boa vontade e podem facilitar muito a sua obra, mas
ndo tém, todavia, nenhum valor intimo absoluto, pelo contrario, pressupdem ainda e sempre uma boa vontade,



a qual restringe a alta estima que, alids com razdo, por elas se nutre, € ndo permite que as consideremos
absolutamente boas. Moderacdo nas emogdes e paixdes, auto-dominio e calma reflexdo séo ndo somente boas
a muitos respeitos, mas parecem constituir até parte do valor intimo da pessoa; mas falta ainda muito para as
podermos declarar boas sem reserva (ainda que os antigos as louvassem incondicionalmente). Com efeito, sem
0s principios de uma boa vontade, podem e as tomar-se muitissimo mas, e o sangue-frio de um facinora ndo s
0 toma muito mais perigoso como o faz também imediatamente mais abominéve ainda a nossos olhos do que
0 julgariamos sem isso.

A boa vontade ndo é boa por aquilo que se promove ou realiza, pela aptiddo para alcancar qualquer
finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer, isto € em si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser
avaliada em grau muito mais alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcangado em proveito de
qualquer inclinagdo, ou mesmo, se quiser, da soma de todas as inclinagfes. Ainda mesmo que por um desfavor
especial do destino, ou pelo apetrechamento avaro de uma natureza madrasta, faltasse totalmente a esta boa
vontade o poder de fazer vencer as suas intengdes, mesmo que nada pudesse alcangar, a despeito dos seus
maiores esforcos, e so afinal restasse a boa vontade (€ claro que ndo se trata aqui de um simples desgo, mas
sim do emprego de todos os meios de que as nossas forgas disponham), ea ficaria brilhando por s mesma
como uma jGia, como alguma coisa que em si mesma tem o seu pleno valor. A utilidade ou a inutilidade nada
podem acrescentar ou tirar a este valor. A utilidade seria apenas como que 0 engaste para essa joia poder ser
mang ada mais facilmente na circulagdo corrente ou para atrair sobre ela a atencéo dagueles que ndo sdo ainda
bastante conhecedores, mas ndo para a recomendar aos conhecedores e determinar o seu valor.»

(KANT - Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Porto Ed., 1995, pp. 33-34)

Texto 12

O dever como principio da moralidade

«Dever é a necessidade de uma acgdo por respeito a lei. Peo objecto, como efeito da acgdo vista,
posso eu sentir em verdade inclinagéo, mas nunca respeito, exactamente porque € simplesmente um efeito e
nao a actividade de uma vontade. De igual modo, néo posso ter respeito por qualquer inclinagdo em geral, sga
€la minha ou de um outro; posso, quando mMuito, No primeiro caso, aprovéa-la, e, no segundo, por vezes ama-la
mesmo, isto é consideré-la como favordvel ao meu proprio interesse. SO pode ser objecto de respeito, e
portanto mandamento, aquilo que esta ligado a minha vontade somente como principio e nunca como efeito,
ndo aquilo que serve a minha inclinagdo, mas o que a domina ou que, pelo menos, a exclui do cdlculo na
escolha, quer dizer, a simples lei por si mesma. Ora, se uma acgdo realizada por dever deve diminar
totalmente a influéncia da inclinagdo e com ela todo o objecto da vontade, nada mais resta a vontade que a
possa determinar do que a lei, objectivamente, e, subjectivamente, 0 puro respeito por esta lei prética, e, por
conseguinte, a maxima que manda obedecer a essa lel, mesmo com prejuizo de todas as minhas inclinagoes.
O valor moral da accdo ndo reside, portanto, no efeito que dela se espera; também ndo reside em qualquer
principio da accdo que precise de pedir 0 seu mobil a este efeito esperado. Pois todos estes efetos (a
amenidade da nossa situacdo e mesmo o fomento da felicidade alheia) podiam também ser alcancados por
outras causas, e ndo se precisava portanto paratal da vontade de um ser racional, na qual vontade - e sb ndla -
se pode encontrar o bem supremo e incondicionado. Por conseguinte, nada sendo a representacdo da lei em s
mesma, que em verdade s no ser racional serealiza, enquanto € ela, e ndo o esperado efeito, que determina
vontade, pode constituir o bem excelente a que chamamos moral, o qual se encontra ja presente na propria
pessoa que age segundo esta lei, mas se ndo deve esperar somente do efeito da accéo.
Mas que lei pode ser entéo essa, cuja representacdo, mesmo sem tomar em consideracdo o efeito que dela se
espera, tem de determinar a vontade para que esta se possa chamar boa, absolutamente e sem restricdo? Uma
vez que despojel a vontade de todos os estimulos que lhe poderiam advir da obediéncia a qualquer lei, nada
mais resta do que a conformidade a uma lei universal das acces em geral que possa servir de Unico principio
a vontade, isto & devo proceder sempre de mandra que eu possa querer também que a minha maxima se
torne uma lei universal. Aqui €, pois, a simples conformidade a lei em geral (sem tomar como base qual quer
lei destinada a certas acgdes) 0 que serve de principio a vontade, e também o que tem de lhe servir de
principio, para que o dever ndo sga por toda parte uma va ilusdo e um conceito quimeérico; e com isto estaq
perfeitamente de acordo a comum raz&o humana nos seus juizos préticos e tem sempre diante dos olhos este
principio.»
(KANT, Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, Porto Ed., 1995, pp. 38-39)



Texto 13
O imperativo categorico

«Tudo na natureza age segundo leis. SO um ser racional tem a capacidade de agir segundo a
representacdo das leis, isto €, segundo principios, ou: s ee tem uma vontade. Como para derivar as accles
das leis € necess&ria a razdo, a vontade ndo € outra coisa sendo razéo pratica. Se a razdo determina
infalivelmente a vontade, as ac¢es de um tal ser, que sdo conhecidas como objectivamente necessarias, sdo
também subjectivamente necessérias, isto € a vontade € a faculdade de escolher s aquilo que a razéo,
independentemente da inclinagdo, reconhece como praticamente necessério, quer dizer, como bom. Mas se a
razéo sb por si ndo determina suficientemente a vontade, se esta esta ainda sujeita a condigdes subjectivas (a
certos mobiles) que ndo coincidem sempre com as objectivas; numa palavra, se a vontade ndo é em si
plenamente conforme a raz&o (como acontece realmente entre os homens), entéo as acgdes, que objectivamente
sdo reconhecidas como necessdrias, sao subjectivamente contingentes, e a determinacdo de uma tal vontade,
conforme a leis objectivas, € obrigacdo («Notigung»); quer dizer, a relacdo das leis objectivas para uma
vontade ndo absolutamente boa representa-se como a determinagdo da vontade de um ser racional por
principios da razdo, sim, principios esses porém a que esta vontade, pela sua natureza, ndo obedece
necessariamente.

A representacdo de um principio objectivo, enquanto obrigante para uma vontade, chama-se um
mandamento (da razdo), e a férmula do mandamento chama-se | mperativo.

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever («sollen»), e mostram assim a relagdo de uma lei
objectiva da razdo para uma vontade que, segundo a sua constituicdo subjectiva, ndo € por ea
necessariamente determinada (uma obrigago). Eles dizem que seria bom praticar ou deixar qualquer coisa,
mas dizem-no a uma vontade que nem sempre faz qualquer coisa sd porque Ihe é representado que seria bom
fazé-la. Praticamente, bom &, porém, aquilo que determina a vontade por meio de representacfes da razéo, por
conseguinte, ndo por causas subjectivas, mas objectivamente, quer dizer, por principios que sdo validos para
todo o ser racional como tal. Distingue-se do agradavel, pois que este so influi na vontade por meio da
sensacdo em virtude de causas puramente subjectivas que valem apenas para a sensibilidade deste ou daquele,
e ndo como principio da razdo que é valido para todos.

Uma vontade perfeitamente boa estaria, portanto. igualmente submetida a leis abjectivas (do bem), mas
ndo se poderia representar como obrigada a acgdes conformes a lei, pois que pea sua constituicdo subjectiva
ela sO pode ser determinada pela representacdo do bem. Por isso, os imperativos ndo valem para a vontade
divina nem, em geral, para uma vontade santa; o dever («sollen») ndo esta aqui no seu lugar, porque o querer
coincide ja por si, necessariamente, com a lei. Por isso, 0s imperativos sdo apenas férmulas para exprimir a
relacéo entre leis objectivas do querer em geral e a imperfeicdo subjectiva deste ou daquele ser racional, da
vontade humana por exemplo.

Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotética - ou categoricamente. Os hipotéticos representam a
necessidade prética de uma accdo possivel como meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que é
possive que se queira). O imperativo categorico seria aquele que nos representasse uma accdo Ccomo
obj ectivamente necessaria por si mesma, sem relacdo com qualquer outra finalidade.

Como toda a lei prética representa uma acgdo possivel como boa e, por iSso, como necesséria para um
sujeito praticamente determinave pela razéo, todos os imperativos sdo formulas da determinacdo da acgéo que
€ necessaria segundo o principio de uma vontade boa de qualquer maneira. No caso de a acgdo ser apenas boa
como meio para qualquer outra coisa, 0 imperativo é hipotético; se a accdo é representada como boa em si,
por conseguinte, como necessaria numa vontade em si conforme a razéo como principio dessa vontade, entdo o
imperativo é categorico.»

(KANT, Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, Porto Ed., 1995, pp. 51-52)

Texto 14
As formulas do imper ativo categérico

(Segundo a Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes)
1. «Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne le
universal.»

2. «Agedetal manera que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na de qualquer outro, sempre e
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simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio.»

3. «Nunca praticar uma acgdo sendo em acordo com a maxima que se saiba poder ser uma lel universal,
quer dizer, sO de tal maneira que a vontade pea sua méxima se possa considerar a S mesma ao
mesmo tempo como legisladora universal.»

Texto 15
A dignidade do ser humano

«No reino dos fins, tudo tem ou um preco ou uma dignidade. Quando uma coisa tem um preco, pode
por-se em vez dela qualquer outra como equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo o prego, e
portanto ndo permite equivalente, entdo tem ela dignidade.

(...) Aquilo que constitui a condicdo so gracas a qual qualquer coisa pode ser um fim em si mesma, néo
tem somente um valor relativo, isto € um preco, mas um valor intimo, isto &, dignidade.

Ora, a moralidade € a Unica condi¢cdo que pode fazer de um ser racional um fim em si mesmo, pois s6
por ela Ihe é possivel ser membro legislador no reino dos fins. Portanto, a moralidade e a humanidade,
enquanto capaz de moralidade, sdo as Unicas coisas que tém dignidade. (...)

E o que € que autoriza a intencdo moralmente boa ou a virtude a fazer t&o altas exigéncias? Nada menos
do que a possibilidade que proporciona ao ser racional de participar na legisacéo universal e o torna, por
este melo, apto a ser membro de um possive reino dos fins, para que estava ja destinado pela sua propria
natureza como fim em si e, exactamente por isso, como legislador no reino dos fins, como livre a respeito de
todas as leis da natureza, obedecendo somente aquelas que ele mesmo se d4, e segundo as quais as suas
méaximas podem pertencer a uma legislacdo (a qual ele simultaneamente se submete). (...) Autonomia é pois o
fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional .»

(KANT, Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, Porto Ed., 1995, pp. 71-73)

Texto 16
Agir por dever e agir conforme ao dever

"Para desenvolver, porém o conceito de uma boa vontade altamente estimavel em si mesma e sem qualquer
intencdo ulterior, conceito que reside ja no bom senso natural a que mais precisa de ser esclarecido do que
ensinado, este conceito que esta sempre no cume da apreciacdo de todo o valor das nossas acgles a que
constitui a condicdo de todo o resto, vamos encarar o conceito do Dever que contém em si 0 de boa vontade,
ainda que sob certas limitacOes a obstaculos subjectivos, limitacOes e obstéculos esses que, muito longe de
ocultarem a tomarem irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes ressaltar por contraste a brilhar com luz
mais clara.

Deixo aqui de parte todas as acgdes que sao logo reconhecidas como contrérias ao dever, ainda que possam
ser Uteis sob este ou agquele aspecto; pois neas nem sequer se pde a questdo de saber se foram praticadas por
dever, visto estarem até em contradi¢éo com ele. Ponho de. lado também as accles que sdo verdadeiramente
conformes ao dever, mas para as quais 0s homens ndo sentem imediatamente nenhuma inclinar&o, embora as
pratiquem porque a isso sao levados por outra tendéncia. Pois é fécil entdo distinguir se a ac¢do conforme ao
dever foi praticada ,por dever ou com intencdo egoista. Muito mais dificil é esta distin¢do quando a accao é
conforme ao dever e o sujeito é além disso levado a ea por inclinacio imediata. Por exemplo: E na verdade
conforme ao dever que 0 merceeiro ndo suba os pregos ao comprador inexperiente, e, quando o movimento do
negdécio € grande, 0 comerciante esperto também ndo faz semelhante coisa, mas mantém um prego fixo geral
para toda a gente, de forma que uma crianga pode comprar em sua casa t&o bem como qualquer outra pessoa.
E-se, pois, servido honradamente, mas isso ainda ndo é bastante para acreditar que o comerciante tenha assim
procedido por dever a principios de honradez; o seu interesse assim o exigia; mas ndo é de acetar que ele além
disso tenha tido uma inclinagdo imediata para os seus fregueses, de maneira a ndo fazer, por amor deles, prego
mais vantajoso a um ,do que a outro. A acgdo ndo foi, portanto, praticada nem por dever nem por inclinagdo
imediata, mas somente com intencdo egoista.

Pelo contrario, conservar cada qual a sua vida é um dever, e € além disso uma coisa para que toda a gente
tem inclinacdo imediata. Mas por isso mesmo € que o cuidado, por vezes ansioso, que a maioria dos homens
Ihe dedicam ndo tem nenhum valor intrinseco e a méxima que o exprime nenhum conteido moral. Os homens
conservam a sua vida conforme ao dever, sem dlvida, mas ndo por dever. Em contraposi¢ao, quando as
contrariedades e desgosto sem esperanca roubaram totalmente o gosto de viver; quando o infeliz, com



fortaleza de ama, mais enfadado do que desalentado ou abatido, desga a morte,, a conserva contudo a vida
sem a amar, ndo por inclinagdo ou medo, mas por dever, entdo a suaméxima tem um contelido moral.

Ser caritativo quando se pode sé-lo € um dever, a ha além disso muitas almas de disposi¢ao tdo compassiva
gue, mesmo sem nenhum outro motivo de vaidade ou interesse, acham intimo prazer em espalhar alegria a sua
volta a se podem alegrar com o contentamento dos outros, enquanto este € obra sua. Eu afirmo porém que
neste caso uma tal accdo, por confine ao dever, por amavel que ela sga, ndo tem contudo nenhum verdadeiro
valor moral, mas vai emparelhar com outras inclinages, por exemplo o amor das honras que, quando por feliz
acaso topa aquilo que efectivamente € de interesse geral a conforme ao dever, € consequentemente honroso a
merece louvor a estimulo, mas ndo estima; pois a sua maxima falta o conteido moral que manda que taxis
accOes se pratiqguem, ndo por inclinagdo, mas por dever. Admitindo pois que 0 animo desse filantropo
estivesse velado pelo desgosto pessoal que apaga toda a compaixao pela sorte alheia, a que ee continuasse a
ter a possibilidade de fazer bem aos desgracados, mas que a desgraga alheia 0 ndo tocava porque estava
bastante ocupado com a sua prépria se agora, que nenhuma inclinagdo o estimula ja, ele se arrancasse a esta
mortal insensibilidade a praticasse a accao sem qualquer inclinagdo, simplesmente por dever, sO entdo € que
ela teria 0 seu auténtico valor moral. Mais ainda: se a natureza tivesse posto no coragdo deste ou daquele
homem pouca simpatia, se ele homem honrado de resto) fosse: por temperamento frio a indiferente as dores
dos outros por ser ele mesmo dotado especialmente de paciéncia a capacidade de resisténcia as suas proprias
dores e por isso pressupor a exigir as mesmas qualidades dos outros; se a natureza ndo tivesse feito de um tal
homem (que em boa verdade ndo seria 0 seu pior produto) propriamente um filantropo, - ndo poderia ee
encontrar ainda dentro de si um manancial que lhe pudesse dar um valor muito mais eevado do que o dum
temperamento bondoso? Sem davida! - e exactamente ai € que comega o valor do carécter, que é moralmente
sem qualquer comparagdo 0 mais alto, a que consiste em fazer o0 bem, ndo por inclinagcdo mas por dever."

Immanuel Kant, Fundamentacao da Metafisica dos Costumes

Seccdo 3 - comentarios

Texto 17

Introducdo a Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes

Valor Absoluto da boa vontade, valor moral do dever e valor absoluto da racionalidade s&o nogdes
diferentes que tém a mesma funcdo na obra kantiana Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. <..>.
Assim, apresentamos estes conceitos relacionados com trés argumentos especificos nos quais eles exercem as
mesmas funcbes. A saber: indicar a necessidade e universalidade da actividade prética da razéo pura
chamada boa vontade.
O primero argumento delimita o ambito da moralidade, restringindo-o exclusivamente a actividade da
vontade. Trata-se da primera frase do texto, onde Kant afirma que "néo é possivel conceber coisa alguma no
mundo, ou mesmo fora do mundo, que sem restricdes possa ser considerada boa, a ndo ser uma boa vontade'.
Assim, a moralidade identifica-se com a boa vontade, pois consiste na Unica coisa que pode ser concebida
como incondicionadamente boa e dotada de valor absoluto. Este argumento retira do senso comum a ideia de
valor absoluto da boa vontade e utiliza-a para indicar que o fundamento universal e necessario da
moralidade ndo pode ser encontrado na efectiva realizacdo das acgdes ou em alguma determinacdo
transcendente. Mas, dado que a prépria boa vontade comporta um valor absoluto, 0 seu fundamento universal
e necessario deve ser encontrado na sua propria actividade, ou sga, na actividade prética da razéo pura
chamada boa vontade.
O segundo argumento estabelece que o valor moral de uma acgdo praticada por dever é um efeito resultante
exclusivamente da actividade volitiva que, ao querer uma accdo, se pde em contrariedade com as inclinagdes.
Assim, a nogéo de valor moral do dever indica que o fundamento universal e necessario da moralidade tem
um carécter puro e, por isso, sd pode ser conhecido a priori pelarazdo. Assim como no primeiro argumento, a
andlise do conceito de valor moral do dever € uma estratégia para explicitar a necessidade e a universalidade
da moralidade indicada pela ideia de valor absoluto da boa vontade. Embora Kant assegure que o conceito de
dever é um conceito mais amplo, a andlise deste conceito também conduz ao reconhecimento da origem do
fundamento do valor absoluto da boa vontade atribuido a moralidade.
Finalmente, hd ainda uma outra fungéo exercida pela nogéo de valor absoluto. No terceiro argumento, a nogdo
de valor absoluto esta relacionada com a racionalidade e tem a fungdo de indicar que a razéo possui um fim
em si mesma. Assim, o valor absoluto da racionalidade indica que antes de deixar-se determinar por qualquer

10



fim estabelecido pela inclinagdo e por consistir na actividade prética da razéo pura, a vontade toma a sua
propria racionalidade com principio determinante da accdo. Noutras palavras, o valor absoluto da
racionalidade indica o facto de que a actividade de querer, prOpria dos seres racionais, ndo esta
condicionada a nenhum outro fim que ela mesma. Assim, a no¢do de valor absoluto da racionalidade indica
o principio fundamental para que Kant possa explicitar a universalidade do imper ativo categ6rico encontrada
na autonomia da vontade dos sujeitos racionais.

BRITO, Evandro Oliveira, http://www.pucsp.br/pos/filosofia/resumo/d271102.htm

Texto 18
Sintese da moral kantiana

A ética kantiana estabelece 0 marco onde a discussao acerca da objectividade e da ndo objectividade da
moral seinicia. O seu objectivo ndo se limita a producdo de uma teoria moral internamente consistente e que
concordasse 0 mais possivel com as nossas intuigdes morais. Acima de tudo, ele pretende colocar a moral
sobre fundamentos inteiramente racionais. Ao fazé-lo, acaba por ligar a moralidade a uma concepcdo do
homem como agente racional elivre. Kant pretende refutar aquelas concepgdes éticas, como a de David Hume,
que pretendiam colocar a moral ao servico dos sentimentos e desgjos. Paradigmatico deste tipo de concepgdes
é a frase de David Hume, «a razéo é, e deve ser, a escrava das paix0es». Para Kant, agir moralmente é agir
racionalmente e agir imoralmente é agir irracionalmente. As paixdes podem ou ndo impdir-nos a agir contra
0s imperativos morais, mas a consciéncia moral ndo é uma questdo de sentimentos ou desgos. A moralidade,
alerta-nos Kant, ndo pode estar ligada a uma pessoa por causa dos sentimentos ou desgjos que ela possui num
certo momento; afinal, uma pessoa pode ndo possuir qualquer tipo de desgo g, diz e, seria absolutamente
intoleréve dizer que éla ndo pode agir moralmente por causa de tal contingéncia. Uma pessoa, ao ver-se a si
mesma meramente como um agente racional, com o objectivo de agir moralmente, esta a tomar-se como livre
das influéncias causais dos seus desgos e paix0es particulares, interesses esses que poderiam de outro modo
levélo a agir para os satisfazer. Mas, ao agir moralmente, libertando-se das amarras do seu eu fenomenal, o
agente moral realiza a sua liberdade suprema.<...>

Uma das caracteristicas da filosofia moral de Kant é o facto de esta partir da andlise do pensamento
moral das pessoas comuns. Segundo Kant os fil6sofos que o antecederam estavam enganados em pensar que a
moralidade € algo que apenas as dlites culturais podem possuir. Todos 0s seres racionais tém intui¢des morais
pré-filosoficas. E o trabalho do fil6sofo é o de clarificar e analisar essas intuicdes que todos 0s seres racionais
possuem. E claro que as pessoas comuns ndo tém a obrigacio de exprimir de modo adequado as suas intuicdes
morais; esse € o trabalho do filésofo, o de clarificar os conceitos e as nogdes morais. Deste modo, e segundo
Kant, o trabalho do fil6sofo, e aquilo que ele préprio se propde fazer, € o de precisar e formular aquilo que ja
€ inerente a estrutura racional de todos os homens, nomeadamente, a derradeira norma moral. Houve quem o
criticasse dizendo que ee ndo disse nada de novo ao estabelecer o principio da moralidade. A esse proposito
diz Kant: «Mas, quem quereria introduzir um novo principio de toda moralidade e, por assim dizer, descobrir
esta como se, antes dele, 0 mundo estivesse total mente na ignorancia ou no erro acerca da natureza do dever?»
[CRPr, A 15n]

Ao construir a sua teoria ética com base nas intuigdes morais que se encontram ao alcance de qualquer
agente racional, Kant esta a formular a prépria condi¢do de possibilidade da Le moral. Uma moral que ndo
estea objectivamente ao alcance de todos, ndo de modo externo como no caso de um mundo de factos morais,
mas como inerente & nossa prépria razéo, de modo a permitir-nos pensar a moralidade, ndo poderia ser tomada
como legidladora. A consciéncia moral tem de ser algo que todos os agentes possuam se queremos institui-la
como possuindo em si mesma um valor intrinseco universal. Mas, a andlise dessa consciéncia moral que se
encontra na posse de todos 0s seres racionais mostra que todos nés, seres humanos, no exercicio da nossa
racionalidade, somos constantemente pressionados por dois eementos que entram em conflito: os firmes
principios morais e a tentagdo constante em ndo seguir esses principios. No entanto, € este conflito aceso que
nos permite conhecer a natureza da moralidade. Enquanto seres finitos e imperfeitos sentimo-nos inclinados
para agir de acordo com 0s nossos desg os na busca daquilo que nos da maior prazer. Contudo, é nessa busca
gue, segundo Kant, somos confrontados com o desafio da nossa raz8o em testar a aceitabilidade moral das
accdes que pretendemos empreender. Aquilo que subjectivamente desejamos fazer € sempre confrontado com
um ideal racional e objectivo daquilo que devemos fazer.

E porque somos criaturas racionais, mas imperfeitas, acrescenta Kant, que temos consciéncia que as
nossas obrigagBes morais nos compelem a agir mediante um imperativo. E € esta forma de imperativo, esta
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forma de lei, que é caracteristica das nossas obrigagdes morais, que espelha a natureza objectiva da
moralidade:
[Para] um ser, no qual, a razéo ndo sga o Unico principio determinante da vontade, esta regra € um
imperativo, isto é uma regra que € designada por um dever (Sollen), que exprime a obrigacéo
(Notigung) objectiva da acgdo, e significa que, se a razéo determinasse inteiramente a vontade, a
accdo dar-se-ia inevitave mente segundo esta regra. Os imperativos tém, pois, um valor objectivo e sdo
totalmente distintos das maximas, enquanto principios subjectivos. [CRPr, A 36-A 37]

Mas, poderiamos perguntar, o que significa ter a moralidade valor objectivo? Por exemplo, quando
dizemos que as leis da natureza sao objectivas, 0 que estamos a dizer € que das se aplicam de modo universal
€ necessario; estas aplicam-se a todos sem excepcdo. Do mesmo modo, quando dizemos que as leis ou
imperativos morais s8o objectivos, estamos a dizer que se aplicam a todos 0s seres racionais sem excepcao,
sendo portanto independentes de condi¢des contingentes que subjectivamente variam de pessoa para pessoa —
isto € tém um carécter universal de aplicagdo. Afinal, como nos diz Kant, «a regra sO é objectiva e
universalmente vélida se valer sem condi¢fes contingentes e subjectivas, que distinguem um ser racional de
outro.» [CRPr, A 38] Assim, as ac¢des, quando julgadas de modo objectivo como boas ou més, sdo julgadas
sem qualquer referéncia aos nossos sentimentos e inclinagbes. Consequentemente, ndo podemos apelar aos
nossos sentimentos e desgos para justificar a nossa desobediéncia a leé moral; nada podemos fazer para
justificarmos o facto de termos desobedecido a lei moral. Afinal, a caracteristica que alei moral possui de se
aplicar com absoluta necessidade nada mais € do que nos levar a agir de certo modo, mesmo quando 0s
nossos desgos se opdem atal acgéo.

Kant alerta-nos ainda para o facto de que ao agirmos apenas de acordo com as nossas inclinagdes e
desgos, desobedecendo a lei moral, na procura do prazer, em geral, e da felicidade, em particular, podemos
acabar por nos pregudicarmos a nés mesmos, pondo em causa a propria nogdo de felicidade. Pois, apesar de
«assegurar cada qual a sua propria felicidade [ser] um dever (pelo menos indirectamente); pois a auséncia de
contentamento com o préprio estado num torvelinho de muitos cuidados e no meio de necessidades
insatisfeitas poderia facilmente tornar-se numa grande tentacéo para transgressao dos deveres. Mas, também
sem considerar aqui o dever, todos os homens tém j& por si mesmos a mais forte e intima inclinagéo para a
felicidade, porque é exactamente nesta idela que se reline numa soma todas as inclinagdes. Mas o que
prescreve a felicidade, porque é geralmente constituido de tal maneira que vai causar grande dano a algumas
inclinagdes, de forma que 0 homem n&o pode fazer ideia precisa e segura da soma de satisfagdo de todas das a
que chama felicidade». [FMC, BA11-BA12]

E desta andlise das intuicdes morais pré-filosdficas das pessoas comuns que Kant deriva toda a sua
perspectiva acerca da natureza da moralidade. Mas, mesmo que sgamos levamos a concordar com tais
conclusfes, Kant tem ainda de mostrar como € que as regras morais podem ser universal e necessariamente
verdadeiras para todos os seres humanos, ou mais forte ainda, para todos 0s seres racionais, se € que existem
outros para além de nés, em qualquer periodo de tempo. <...>

Uma das questBes mais importantes na tentativa de fornecer uma teoria moral objectivista, é a questéo
de saber se arazédo, por s SO, nos pode motivar a agir. Ou, para usar as palavras de Kant, trata-se da questdo
de saber e a razdo se basta a S mesma para determinar a vontade ou se €a pode ser um principio de
determinagéo apenas enquanto empiricamente condicionada. [CRPr, A 30]

Numa teoria ndo objectivista a resposta a questéo de saber 0 que nos motiva a agir € muito simples:
agimos para satisfazer 0s nossos desgjos e inclinagdes. Nestes casos, em que agimos por inclinacdo, arazéo €,
na terminologia de Kant, empiricamente condicionada, e a sua Unica funcéo é servir oS nNoSsos interesses e
desgjos ajudando-nos a conseguir 0 que queremos. Mas, como ja vimos, este tipo de acgfes ndo tem valor
moral. SO podemos ser agentes morais se as nossas acgdes racionais ndo se limitarem a satisfagdo dos nossos
interesses e desgos, isto € se as nossas acgles racionais nao forem empiricamente condicionadas ou
dependentes de condi¢des patol gicas.

O que aqui estd em causa é que quando pensamos agir moralmente ndo podemos basear a nossa decisdo
naquilo que desgamos ou ndo. Apenas podemos determinar como agir moralmente se nos abstrairmos de
qualquer condicionamento sensivel, isto € de acordo com normas fornecidas pela nossa razéo, normas estas
que pdem de lado os nossos desgos individuais. Deste modo, uma accdo que contenha valor moral € aquea
accao que se pratica porque temos um interesse imediato em praticé-la, sem agirmos por interesse.

O principio subjectivo do desgar € o mobil (Triebfeder), o principio objectivo do querer é o motivo
(Bewegungsgrund); daqui a diferenca entre fins subjectivos, que assentam em mobes, e objectivos, que
dependem de motivos, validos para todo o ser racional. Os principios préticos sdo formais quando fazem
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abstraccdo de todos os fins subjectivos; mas sdo materiais quando se baseiam nestes fins subjectivos e
portanto em certos mébeis. [FMC, BA 63-BA 64]

Assim, temos de ser capazes de exercer 0 nosso poder causal sem sermos influenciados para o fazer por
condi¢Bes que estgjam fora da nossa razéo, incluindo 0s nossos interesses e desgos. Por si s, 0 poder da
raz&o tem de ser capaz de afectar 0s nossos interesses e desgos de duas formas: tem de ser capaz de nos
motivar suficientemente a agir moralmente, e tem também de ser capaz de, quando necessario, se opor aos
desgos que sgam contrarios a nossa acgdo moral. A este poder chama Kant o poder da razdo pura ou da
razao pura prética. Esta € sem divida a tese central da filosofia moral de Kant: a ideia de que a raz&o moral
Ou a razao pura prética tem um poder cognitivo e motivacional, consegue por si mesma determinar como
devemos agir e consegue igualmente motivar-nos a empreender a acgdo determinada como moralmente boa
sam recorrer a quaisquer interesses prévios. E esta tese que se costuma dizer que constitui a revolugio
copernicana de Kant, pois ninguém antes de Kant tinha ousado afirmar que a razdo possuisse um tal poder.

5. Liberdade e Autonomia

A essa capacidade que um ser racional tem de agir de acordo com leis objectivas determinadas
unicamente pela razdo, chama Kant liberdade. Kant vai distinguir dois usos de liberdade: um (i) negativo, que
incorpora a nossa capacidade de agir independentemente de quaisquer outras causas para além da nossa
prépria vontade ou razéo pratica, isto € «[...] a independéncia a respeito de toda a matéria (isto € de um
objecto desgado) [...] » [CRPr, A 58] ; outro (ii) positivo, que refere o poder causal da razdo em se auto-
determinar, permitindo-nos agir autonomamente, apenas com base na nossa razéo, isto €, «[...] a determinagdo
do livre arbitrio pela simples forma legisladora universal [...] » [CRPr, A 59] . Deste modo, ser livre é ser
moralmente responsavel. Segundo Kant, «[...] vontade livre e vontade submetida a leis morais sdo uma e a
mesma coisa.» [FMC, BA 98]

Para Kant s com o postulado da liberdade é que faz sentido falar em leis morais e razdo prética, e sem
divida que s6 um ser racional ou dotado de razéo pode ser inteiramente livre, isto € no sentido positivo e
negativo acima definido. A liberdade ndo é mais do que a mera subordinacdo alei moral, e nunca é téo intensa
como 0 é quando reconhecemos a necessidade da lei e a sua absoluta autoridade sobre as nossas accOes
enquanto agentes morais.

De modo a perceber exactamente 0 que aqui estd em causa € importante distinguir entre uma acgéo
praticada de acordo com alel — ou conforme ao dever, uma vez que o0 dever ndo é mais do que a obediéncia a
lei — e uma accdo praticada pelalel — ou por dever. Por exemplo, uma pessoa pode agir de acordo com alei,
motivada pelo medo ou por coercdo ou na esperanca de receber uma recompensa. Nestes casos, e uma vez que
ndo foi alei em si que o motivou a agir, a sua ac¢ao ndo tem valor moral, pois depende de factores extrinsecos
aproépriale. Agir por dever ou pelale, é o Unico tipo de acgdo com valor moral intrinseco, pois esta é a Unica
accao que é intrinsecamente boa pelo seu préprio querer, ndo podendo ser um meio para obter outra coisa
qualquer que desgjamos. Uma vez que 0 que nos motiva a agir neste caso € em si intrinseco a lel, surge do
mero exercicio da razéo. Logo, ao agir por dever um agente racional expressa ao mesmo tempo aquilo a que
Kant chama a autonomia da vontade. Note-se que, ha maioria das vezes, a palavra ‘autonomia’ tem o mesmo
significado que a palavra ‘liberdade’ . E, por defini¢do, uma pessoa auténoma, € uma pessoa que gjuiza e age
livremente, tanto no sentido negativo de liberdade como no sentido positivo, simplesmente por meio dos
principios da razdo. Assim, uma acc¢do auténoma € determinada por mera reflexdo racional, que é suficiente
para determinar a accao. Deste modo, para Kant, o significado de ‘agir autonomamente néo € mais do que a
nossa habilidade e responsabilidade para saber o que a moralidade requer de nés e a nossa determinacdo para
nao agir imoralmente.

Em oposi¢cdo a autonomia da vontade encontra-se a heteronomia da vontade. Um agente que age em
heteronomia ndo age segundo os mandamentos da raz&o, mas, por exemplo, age por medo ou amor ou na
esperanca de obter uma recompensa. Aquele que age em heteronomia, age segundo preceitos préticos e a sua
accao é destituida de valor moral. As méximas de uma acgao heterénoma ao contrério das da acgdo auténoma,
tém um carécter contingente. Estas sdo maximas materiais obtidas pela experiéncia: determinam os meios para
chegar aos fins desgados. E é porque servem os desgos, e ndo a razdo, que sao heterénomas e destituidas de
valor moral. Elas motivam a agir apenas de modo condicional e subjectivo; sd agimos segundo estas maximas
se temos desgos que das gjudam a satisfazer, caso contrario podemos ignora-las — estas sdo preceitos
préticos ou imperativos hipotéticos. Ora, as regras fornecidas pela razdo em si mesma, sdo radicalmente
diferentes destas maximas: sdo regras que se aplicam sem excepgoes, isto €, de modo universal e necessario
para todos 0s seres racionais (sdo objectivas).
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Por conseguinte, jamais deve considerar-se como lel prética um preceito pratico, que inclui em si uma
condigdo material (portanto empirica). Pois, a lei da vontade pura, que é livre, coloca esta vontade numa
esfera totalmente diversa da [esfera] empirica e a necessidade que ela exprime, visto ndo dever ser nenhuma
necessidade natural, pode consistir, pois, unicamente nas condi¢des formais da possibilidade de uma lei em
geral. Toda a matéria das regras préticas se baseia sempre em condigdes subjectivas, que ndo Ihe conferem
nenhuma universalidade para seres racionais a ndo ser a universalidade simplesmente condicionada (no caso
de eu desgjar isto ou aguilo, 0 que devo entdo fazer para o tornar real), e todas eas giram conjuntamente em
torno do principio da propria felicidade. [CRPr, A 59-A 60]

Uma vez que os preceitos praticos (os imperativos hipotéticos) ndo determinam a vontade simplesmente
como vontade, ndo so leis. As leis originam-se no raciocinio puro prético e aquilo que as caracteriza € a sua
forma. Estas leis sd0 regras que estabdecem pela sua forma o que € agir racional e moralmente e,
consequentemente, objectivamente. A isto chama Kant a lei da Liberdade ou da autonomia, e articula huma
tnica férmula aquilo que se disse acerca da natureza da moralidade, a saber: um agente moral € um agente que
pode agir autonomamente, ou sgja, que pode agir por amor a lei com base em regras objectivas estabel ecidas
pelo mero uso da sua razdo. «O que unicamente interessa aqui € a determinacdo da vontade e o principio
determinante da méxima desta enquanto vontade livre, e ndo o resultado.» [CRPr, A 79]

6. A Objectividade do | mperativo Categérico

Kant, diz-nos que é porque nds sSomos seres apenas contingentemente racionais e porque Somos
imperfeitos que as regras préticas nos aparecem como imperativos, que nos dizem como devemos agir de
modo a agir moralmente. O facto de sermos imperfeitos leva-nos muitas vezes a agir contra a razéo de modo a
satisfazermos 0s Nossos interesses e desgos. Estes casos, a que Kant chama de preceitos praticos, aparecem-
nos também na forma de imperativos, embora de modo hipotético, e que podemos ndo seguir bastando para
isso alterar os desgos a satisfazer. Uma vez que somos muitas vezes tentados a agir imoralmente, a lei da
autonomia também nos aparece como um imperativo. E uma vez que os imperativos morais ndo sdo
empiricamente condicionados, fundando-se meramente na razéo para nos dizerem o que devemos dizer, ees
sdo objectivos e deste modo leis genuinas.

A regra pratica € sempre um produto da raz&o, porque prescreve a ac¢ao como meio para o efeito, como
intencdo (Absicht). Mas, para um ser, no qual a razdo ndo segja o Unico principio determinante da vontade, esta
regra é um imperativo, isto € uma regra que é designada por um dever (Sollen), que exprime a obrigacéo
(Notigung) objectiva da accdo, e significa que se a razéo determinasse inteiramente a vontade, a acgao dar-se-
iainevitavelmente segundo esta regra. [CRPr, A 36]

Os proprios imperativos, quando sdo condicionados, isto € quando ndo determinam a vontade
simplesmente como vontade, mas apenas em vista de um efeito desgjado, quer dizer, quando sdo imperativos
hipotéticos, sdo sem divida preceitos préticos, mas ndo les. Estas Ultimas devem determinar suficientemente
a vontade como vontade, ainda antes de eu perguntar se tenho a faculdade necessaria para produzir o efeito
desgado; devem por conseguinte, ser categéricas, de outro modo ndo sdo leis, porque lhes falta a necessidade,
a qual, se deve ser prética, tem de ser independente de condigdes patoldgicas e, portanto aderentes de modo
contingente a vontade. [...] Porque a regra sO € objectiva e universalmente vélida se valer sem condi¢Oes
contingentes e subjectivas, que distinguem um ser racional de outro. [CRPr, A 37-A 38]

Podemos daqui extrair que a objectividade do imperativo categérico consiste em trés aspectos. (i)
primeiro, no facto de ndo fazer referéncia a condigbes patoldgicas como desgos e necessidades individuais,
mas apenas a razéo em si mesma. Dagui segue-se que ndo distingue qualquer ser racional de qualquer outro,
aplicando-se de modo universal a todos os agentes racionais. Um segundo aspecto (ii) € o facto do agente
racional ser coagido pelarazéo a aceitar o imperativo categorico. O que significa que este imperativo € uma le
tdo fundamental da razéo prética como a lei da ndo-contradicdo o € para 0 pensamento. Daqui segue-se que
ndo aceité&-1o € ndo usar a razéo pratica. Logo, tal como a lei da ndo-contradicéo, ndo pode ser racionalmente
rejeitado. Por Ultimo, (iii) aceitar este imperativo é aceitar um motivo para agir, € ser persuadido a obedecer.

Podemos concluir que, uma vez que o imperativo categdrico € empiricamente incondicionado, baseando-
se na razdo em si mesma, se (i)-(iii) estiverem correctas, algo que iremos ver aguando da justificaco da
moral, o raciocinio prético, por si sO, pode fornecer motivos objectivos para agir. E assim, a critica de Hume,
isto € quetoda a razdo pratica é escrava dos desgjos, € rejeitada. A lei moral torna-se ndo so universal, mas
também necesséria, pois ndo podemos exercer a razdo pratica sem afirmé-la, explicita ou implicitamente. O
imperativo categdrico tem assim necessidade objectiva, pois abstrai de qualquer condicionamento empirico
fundando-se apenas no exercicio da razéo pura prética.
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6.1. Asvérias Férmulas do | mperativo Categorico

Ao justificar o imperativo categérico, Kant vai discernir o objectivo e estrutura da razéo prética. Este
val ser formulado de quatro maneiras diferentes, mas, segundo Kant, sdo todas equivalentes, isto € diferentes
formulagtes da mesma lel moral. A primeira dessas formulagtes € designada como formula da lel universal.

Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne uma lei
universal. [FMC, BA 52]

Por vezes, o imperativo categdrico também nos obriga explicitamente a agir em 0posicdo aos nOssos
desgos e deste modo funciona como uma proibigéo:

[N&o devo agir excepto] de maneira a que eu possa querer também que a minha méxima se torne
uma lel universal. [FMC, BA 17]

Kant, diz-nos que uma vez que o principio da boa vontade ndo pode ser derivado de nenhum fim
subjectivo particular, nada pode ser visto como principio da boa vontade, a ndo ser a conformidade das nossas
accdes com alei universal. Por outro lado, uma vez que o imperativo categdrico sO pode conter para além da
lei, apenas a necessidade de que a méxima sga conforme a lei, esta lei ndo pode conter mais nada a ndo ser a
universalidade da lei enquanto tal. A ideia de Kant, € que s6 uma lei que sga universalmente valida pode dar
origem a uma boa vontade incondicionada — isto €, a possibilidade de ser seguida por todo o ser racional € a
Unica coisa que essa lei pode fornecer. Deste modo, a universalidade da lei € a fonte da imparcialidade e
objectividade que caracteriza o pensamento moral comum.

Kant, também fornece uma variagdo da formula da lei universal em termos da nocdo delei da natureza.
Estaéaformuladale universal da natureza:

Age como se a maxima da tua accdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza. [FMC, BA 52]

Esta formula é importante porque a referéncia as leis da natureza é essencial para a aplicacdo da
férmula da lel universal por seres sensiveis no mundo empirico. Existe alguma polémica em relagdo a esta
formula. Esta é muitas vezes vista como uma segunda formula do imperativo categérico, mas também como
uma férmula subsididria da primera. 1sto leva-nos a questionar o0 motivo que levou Kant a fornecer diferentes
férmulas do imperativo categorico. O que parece acontecer € que a sequéncia de férmulas pretende formar um
conjunto de argumentos, mas ele também diz que todas elas sfo idénticas. E claro que ée com isto ndo
pretende dizer que todas elas tém o mesmo significado, isso seria absurdo. O que ee pretende dizer € que todas
elas tém o mesmo fundamento cuja funcdo € determinar a mesma extensdo de deveres. Muitas sdo as
consideracOes acerca do pape destas varias férmulas e 0 modo como estas se relacionam, mas o que Kant
pretendia era mostrar a riqueza do imperativo categérico, assim como a formula da lel universal pode ser
reformulada de modo a chamar a atengéo para um ou outro aspecto.

Note-se que, se queremos assegurar a plausibilidade da aplicagdo do imperativo categérico e
consequentemente da objectividade moral que e subscreve, teremos de saber exactamente em que consiste a
sua aplicagdo e como pode este gjudar-nos a agir moralmente. Para mostrar como isso funciona, Kant parte da
formula da lei universal, fornecendo um exemplo que contempla um caso em que alguém pretende fazer uma
promessa sem a intencdo de a cumprir. Tal accdo pode ser desqada quando considerada do ponto de vista da
primeira pessoa, mas ndo quando considerada do ponto de vista impessoal, ou sga, quando considerada do
ponto de vista dalei universal. Pois, desgar a existéncia de umalei que diz que se podem fazer promessas sem
aintencdo de a cumprir éfazer da nogdo de promessa uma nogao incoerente.

Kant fornece uma série de exemplos de deveres que ele diz seguirem-se da aplicacdo da férmula da lei
universal. Ao derivar esses deveres, Kant emprega um teste para testar méximas. Esse teste pretende averiguar
se as maximas das nossas acgfes podem ou ndo ser consistentemente universalizaveis. Para isso temos de
saber se essa universalizagcdo envolve (i) uma contradi¢go na concepcdo ou (ii) se envolve uma contradicdo na
vontade. Ao aplicar (i), irfamos averiguar se da universalizagdo da méxima resultaria uma incoeréncia
conceptual (como no caso das falsas promessas). As maximas que passem este teste tém também de passar o
segundo (ii), no qual consideramos a questdo de saber se a universalizagdo da méxima da nossa acgdo iria
levar a uma vontade incoerente, isto € a vontade simultanea de que aconteca e ndo acontega uma determinada
coisa. Este sdo os Unicos critérios fornecidos acerca da determinacao dos nossos deveres.

Quanto a segunda férmula do imperativo categorico, esta é designada como a férmula do fimem s
mesmo:

Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como um fim e nunca simplesmente como um meio. [FMC, BA 66- BA 67]
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Nesta formulacdo, Kant estabelece a necessidade de se tratar as outras pessoas como fins. Ou sga, se
existe um imperativo categorico, tem de integrar um fim, uma vez que toda a vontade pressupde um fim.
Contudo, tem também de abstrair de todos os fins subjectivos, isto € de todos agqueles fins dados por
inclinagdo. Daqui segue-se que apenas pode existir um imperativo categorico se existirem fins objectivos. 1sto
€ algo que possa ser tomado como um fim, por todos os seres racionais, e que sga fornecido simplesmente
pelo uso da razéo. Isto exige a existéncia de algo que tenha em s mesmo um valor absoluto, um fim em s
mesmo. A Unica coisa capaz de satisfazer tal requisito sdo 0s seres racionais, ou em particular as pessoas.
Estes sdo 0s Unicos que podem ser considerados como fins absolutos. Deste modo, o imperativo categorico so
é possivel debaixo da suposicio de que a natureza racional existe como um fim em si mesma. (E claro que
essa natureza racional s é por nés conhecida na forma de seres humanos, mas nada obsta a que possam
existir outros seres racionais.)

A terceira férmula do imperativo categorico é a chamada formula da autonomia da vontade:

[Age como s¢] [...] toda a vontade humana fosse uma vontade legisladora universal por meio de todas
as suas maximas|...] .[FMC, BA 72]

O que esta férmula nos diz é que na medida em que fazemos a lei estamos sujeitos a da, ou sga,uma
vontade que obedece a lei moral € sujeita a ela pela simples razéo de que a lei moral € o produto da
sua propria legisacdo. Esta formula releva a independéncia da lei moral relativamente a qualquer
inclinagdo, sugerindo também uma ligac8o entre a moralidade e a liberdade — n&o iremos voltar a
analisar esta ligagdo uma vez que ja o fizemos. A introducdo deste novo conceito de autonomia, vai
permitir a Kant restabelecer a sua critica as teorias morais ndo objectivistas, isto é aquelas teorias
gue ndo fornecem os fundamentos a priori da moralidade. O que acontece relativamente a essas
teorias, é que das desrespeitam a moralidade dando-Ihe a forma de heteronomia.

Como ja tivemos a oportunidade de ver, a autonomia € um conceito fulcral para a teoria moral de Kant
e para o estabelecimento da objectividade moral, e por isso ndo € de estranhar que ee tenha designado a
férmula da autonomia da vontade como a «L el fundamental da raz&o pura prética» [CRPr, A 54] .

Quanto a ultima férmula esta é designada como formula do reino dos fins.

O ser racional tem de considerar-se sempre como legislador num reino dos fins, possivel pela liberdade
da vontade, quer sgga como membro quer sgja como chefe. [FMC, BA 75]

O que Kant pretende com esta formulagéo do imperativo categorico, € apresentar-nos uma ideia daquilo
que poderia ser obtido pelalei moral, nomeadamente uma comunidade ideal na qual todos fazem e obedecem a
mesma lei, na qual todos os fins estdo em harmonia uns com os outros. Num reino dos fins, os fins privados de
cada individuo sdo apenas supostos dentro dos limites impostos pela condicdo de que todos os seres sdo
tratados como fins em si mesmos. Kant alerta-nos ainda para o facto de que ao agirmos apenas de acordo com
as nossas inclinagdes e desgjos, desobedecendo a lel moral, na procura do prazer, em geral, e da fdicidade, em
particular, podemos acabar por nos preudicarmos a nés mesmos, pondo em causa a propria nogado de
felicidade. Pois, apesar de «assegurar cada qual a sua propria felicidade [ser] um dever (pelo menos
indirectamente); pois a auséncia de contentamento com o préprio estado num torvelinho de muitos cuidados e
no meio de necessidades insatisfeitas poderia facilmente tornar-se huma grande tentacdo para transgressio
dos deveres. Mas, também sem considerar aqui o dever, todos os homens tém ja por si mesmos a mais forte e
intima inclinagdo para a fdicidade, porque é exactamente nesta idela que se reline numa soma todas as
inclinacfes. Mas o que prescreve a felicidade, porque € geralmente constituido de tal maneira que vai causar
grande dano a algumas inclinagfes, de forma que o homem n&o pode fazer ideia precisa e segura da soma de
satisfacdo de todas e as a que chama fdicidade». [FMC, BA11-BA12]

E desta andlise das intuicdes morais pré-filostficas das pessoas comuns que Kant deriva toda a sua
perspectiva acerca da natureza da moralidade. Mas, mesmo que sgamos levamos a concordar com tais
conclusfes, Kant tem ainda de mostrar como € que as regras morais podem ser universal e necessariamente
verdadeiras para todos os seres humanos, ou mais forte ainda, para todos 0s seres racionais, se € que existem
outros para além de nés, em qualquer periodo de tempo.
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