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Introduccion

Perl y Venezuela, paises de trayectorias muy diferentes entre si, comparten desenlaces
politicos similares en los afios noventa, en los que sus sistemas de partidos colapsaron; desenlace
peculiar en el contexto regional, en el que los sistemas de partidos evolucionan y conviven,
aunque dificilmente, con la crisis, gracias a la alternancia en el poder de los diversos partidos. La
explicacion de esta peculiaridad debe encontrarse no tanto en causas estructurales o en el mal
desempefio de las economias de ambos paises, si no en las respuestas que los actores politicos
dieron, en situaciones criticas, en las que eran especialmente vulnerables, a los desafios que les
imponia la crisis; siendo crucial en la determinacion de esas respuestas el tipo de estructuracion
de los partidos politicos. Esto @ltimo explica la aparicién de agudos conflictos internos y
divisiones en los partidos que limitaron sus posibilidades, y permitieron la llegada al poder por la
via electoral de lideres extrasistémicos. Tanto Fujimori como Chavez pueden considerarse como
lideres personalistas, con discursos neopopulistas y anti-sistema, que fueron relativamente
eficaces en desmontar el orden politico preexistente, valiéndose de reformas institucionales que,
si bien fueron democraticas en lo formal, en la practica constituyeron gobiernos autoritarios. Sin
embargo, Fujimori no logr6 construir un orden alternativo viable en el largo plazo, y es muy poco
probable que Chavez lo logre. A pesar de esta debilidad, en el Perti la oposicién no consiguid, y
en Venezuela no consigue, tomar ventaja de la caida en la aceptacion de esos presidentes, y la
ausencia de alternativas claras ayuda a entender la permanencia de estos lideres en el poder. Los
nuevos movimientos politicos que emergieron sobre los escombros del sistema anterior son muy
débiles, con miras muy cortoplacistas, lo que configura un patréon de volatilidad y fragmentacion.

Los desafios para ambos paises son muy grandes: como reconstruir las instituciones con
actores politicos y sociales muy debilitados, como lograr mas competencia, pluralismo y
participacion, y a la vez asegurar la gobernabilidad en contextos de crisis, en los que las
expectativas y demandas de la poblacion son muy altas.

Peri y Venezuela: trayectorias diferentes, un mismo resultado, y algunas explicaciones

Pertt y Venezuela enfrentaron la crisis que asold toda la region en los afios ochenta y
noventa partiendo de trayectorias muy diferentes. Venezuela exhibfa un sistema de partidos
estable, con una relativamente larga historia democratica, en el que primaban conductas
cooperativas, o tendencias centripetas de competencia politica. Los partidos, ademas, se
mostraban representativos, fuertemente arraigados en la sociedad, con vinculos en los diversos
ambitos de la sociedad civil; este enraizamiento tuvo a la base un largo periodo de crecimiento
econdmico, que permitid procesos de integracion social e incorporacion a la ciudadania de
sectores excluidos. Por el contrario, el Pert retomaba una siempre fragil experiencia democrética,
después de doce anhos de gobierno militar que, ademas, habia llevado adelante profundos cambios
estructurales, con lo que el fragil sistema de partidos que emergio de la transicion enfrentaba
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situaciones inéditas. Se trat6 por ahadidura de un sistema altamente ideologizado que interactuaba
con movimientos sociales y grupos de interés organizados y con una importante capacidad de
presidn politica. Para complicar mas las cosas, la experiencia democratica coincidid con el inicio
de la lucha armada desatada por dos grupos terroristas, Sendero Luminoso y el MRTA, siendo el
primero de ellos particularmente dogmatico y sanguinario’.

Sin embargo, a pesar de estas diferencias, en Per y Venezuela se produjo un mismo
resultado, el stibito colapso de sus sistemas de partidos; en el primer caso ello ocurrid entre 1989
y 1992, y en el segundo entre 1998 y 2000. Este se expresd en el Per@ en el hecho de que los
cuatro partidos politicos que congregaron mas del 90% de los votos en las diferentes elecciones
habidas en los afos ochenta, cayeron a un 71.5% en la eleccion municipal de 1989, a 68% en la
eleccidon presidencial de 1990, aiho en el que Alberto Fujimori fue electo, y siguieron cayendo
después hasta llegar a su practica extincion politica (ver Tabla 1).

Tabla 1: Votacidn por los principales partidos politicos de los afios ochenta (porcentajes)*

Ano

1978 (C) 88.5
1980 (P) 96.5
1980 (M) 92.7
1983 (M) 93.5
1985 (P) 97
1986 (M) 93.2
1989 (M) 71.5
1990 (P) 68
1992 (C) 15.3
1993 (M) 333
1995 (P) 6.3
1998 (M) 11.6
2000 (P) 1.8

En el caso de Venezuela, el desplome del sistema de partidos fue atin mas rapido y
sorprendente, dada su aparente consolidacidon. AD y COPEI eran claramente los actores
hegemonicos hasta la eleccion presidencial de 1993, en la que gand Rafael Caldera, encabezando
la coalicion Convergencia; con todo, en esa misma eleccion la suma de los votos de los
candidatos presidenciales de ambos partidos superd el 46%. El desplome en la eleccion de 1998,
en la que fue electo presidente Hugo Chavez, fue impresionante; no lograron presentar candidatos
propios, y apoyaron la candidatura independiente de Enrique Salas Romer: su contribucion al
40% que obtuvo éste fue de poco mas de 11 puntos. En las elecciones presidenciales de 2000,
nuevamente ganadas por Chavez bajo un nuevo marco constitucional, tampoco lograron presentar
candidatos presidenciales (ver tabla 2).

Tabla 2: Elecciones Presidenciales 1973-1998. Porcentaje de Votos

Partido 1973 1978 1983 1988 1993 1998

? Una vision general sobre Venezuela puede verse en Caballero, 2000, y Levine y Crisp, 1999; sobre Pert,
ver McClintock, 1999.

* Acé consideramos la suma de los votos obtenidos por el Partido Aprista Peruano, el Partido Popular
Cristiano, Accidon Popular y la Izquierda Unida, o algunas de sus expresiones politicas. Las elecciones de
1978 y 1992 son elecciones de Asamblea Constituyente (C); las de 1980, 1985, 1990, 1995 y 2000 son
elecciones presidenciales (P); las de 1980, 1983, 1986, 1989, 1993 y 1998 son elecciones municipales (M).
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AD 48.7 433 58.4 52.9 23.6 -
COPEI 36.7 46.6 33.5 40.9 22.7 -
MAS 4.3 5.2 3.5 2.7 - -
La CausaR - - 0.1 0.3 22.0 0.1
Convergencia* - - - - 30.5 --
Polo Patridtico** - - - - - 56.2
Proyecto Venezuela **%* -- -- -- -- -- 40.0
Otros 10.3 4.9 4.5 3.7 1.2 3.8
a a a a a a a

* Coalicidn electoral para la campana de Rafael Caldera. Incluia el MAS

** Coalicion electoral para la campana de Hugo Chéavez. Incluia el MAS

*#* Movimiento electoral organizado por el candidato independiente Henrique Salas Romer.
Contribuyeron en la votacion total AD, COPEI, y otros partidos pequefios.

Estos son desenlaces desconcertantes. En Per, lo méas esperable era que los conflictos y
problemas de los afios ochenta generaran un proceso de creciente polarizacion ideoldgica que
desencadenara una nueva intervencidon militar (un escenario como el chileno en el periodo 1970-
1973). En vez de eso, se dio la aparicidon de un outsider que acabd con el orden politico existente.
Es decir, lo esperable era polarizacion e ingobernabilidad, pero lo que ocurrid fue una grave crisis
de representacidon. En Venezuela, la crisis del bipartidismo podria haber conducido a un escenario
similar al colombiano, en el que los partidos tradicionales pasan por un proceso de desgaste
progresivo, con un creciente fraccionamiento interno, y aparecen y se desarrollan terceras fuerzas,
dejandose un bipartidismo y pasandose a un pluripartidismo moderado. Peri y Venezuela
aparecen en el escenario regional claramente como excepciones; en la mayoria de los casos,
registramos una ciertamente dificil coexistencia de los sistemas de partidos con las crisis, con una
alta volatilidad electoral e inestabilidad institucional (como en Ecuador), que puede llevar a una
lenta mutacion hacia un nuevo sistema de partidos, en los que conviven nuevos actores con
actores tradicionales (como en Colombia o Bolivia)’. ;Por qué Peri y Venezuela no transitaron
ese camino? ;Por qué y como se paso de una crisis al colapso del sistema de partidos y del orden
institucional vigente? ;Por qué y cdmo dos paises con trayectorias politicas tan diferentes
llegaron a un mismo resultado?

Aparentemente, lo ocurrido en estos paises podria explicarse facilmente apelando a
variables estructurales y econdmicas, y a la manifiesta incapacidad de los diversos actores
politicos para enfrentar con éxito los desafios de la crisis. Ellos se alternaron en el poder, no
lograron solucionar los problemas, se desprestigiaron, y por ello la poblacidén buscd opciones por
fuera del sistema. En Pert, la eleccion de Alberto Fujimori tuvo como antecedentes una economia
fuertemente recesada y con altos niveles de inflacion, y para colmo de males, con altisimos
niveles de violencia politica (ver tablas 3, 4 y 5), que afectaron la legitimidad de cada uno de los
principales actores del sistema; en el caso de Venezuela, los afios ochenta son afos muy malos,
especialmente 1983 (bajo el gobierno del copeyano Herrera), el periodo 1988-1990 (bajo el
segundo gobierno del adeco Pérez), y casi todo el periodo del segundo gobierno de Caldera, esta
vez a la cabeza de un movimiento independiente creado por uno de los fundadores del pacto de
1958 (ver tabla 6).

Tabla 3: Perti: tasa de inflacidon anual, 1980-1999 (fuente: INEI)

Ano Tasa de
inflacion

> Sobre los partidos y sistemas de partidos en Colombia y Ecuador ver Pizarro y Pachano, 2002, y sobre
Bolivia, ver Mayorga, 2002.



anual
1980 60.8
1981 72.2
1982 72.9
1983 125.1
1984 111.5
1985 158.3
1986 62.9
1987 114.5
1988 1,722.3
1989 2,775.3
1990 7,649.7
1991 139.2
1992 56.7
1993 39.5
1994 154
1995 10.2
1996 11.8
1997 6.5
1998 6.0
1999 3.2

Tabla 4: Per(i, Dinamica de la violencia politica (1980-1994)

Afo Acciones Namero de
subversivas victimas
registradas por | por
la Policia | violencia
Nacional politica

1980 219 3

1981 715 4

1982 891 170

1983 1,123 2,807

1984 1,760 4,319

1985 2,050 1,359

1986 2,549 1,268

1987 2,489 697

1988 2,415 1,986

1989 3,149 3,198

1990 2,779 3,452

1991 2,785 3,180

1992 2,995 3,101

1993 1,918 1,692

1994 1,195 652

Tabla 5: Pert, Tasa de crecimiento del PBI, 1980-1999

Aho PBI
1980 4.4
1981 4.3
1982 0.3



1983 -11.8

1984 4.7
1985 2.3
1986 8.7
1987 8
1988 -8.4
1989 -12.9
1990 -5.4
1991 2.8
1992 -0.6
1993 6
1994 13.6
1995 8.6
1996 2.5
1997 6.8
1998 -0.4
1999 1.4

Tabla 6: Venezuela: Tasa de crecimiento del PBI, 1980-1999

[Venezuela PBI
1980 -3.8
1981 -1
1982 -1.6
1983 -5.5
1984 -1.5
1985 0
1986 6.6
1987 3.8
1988 5.9
1989 -8.8
1990 55
1991 9.7
1992 71
1993 -0.5
1994 -3.7
1995 5.9
1996 -04
1997 7.4
1998 0.7
1999 -5.8

En este trabajo, si bien no menospreciamos la importancia que tuvo la crisis econdmica,
estrechando el margen de posibilidades y opciones disponibles para los actores politicos, sostengo
que lo verdaderamente crucial fueron las decisiones que éstos tomaron, particularmente las que
ocurrieron en determinadas coyunturas en las que eran especialmente vulnerables (en Per(, frente
a las elecciones de 1990, y en Venezuela frente a las elecciones de 1998); para entender esas
decisiones, creo que un factor crucial es la manera en que estuvieron estructurados los partidos en
cada caso. Las acciones y omisiones de los actores politicos del sistema permitieron la llegada al



poder por medio de elecciones de outsiders, caudillos antisistema y antipartidos, que terminaron
derrumbando el orden vigente, y sustituyéndolo por un nuevo orden de claras tendencias
autoritarias.

El colapso del sistema de partidos en el Peri: polarizacion, conflictos inter e intrapartidarios, y
crisis de representacion

En cuanto al caso peruano, he insistido en que las razones del colapso del sistema de
partidos no hay que encontrarlos tanto en el desempeno de los actores politicos a lo largo de los
ochenta, si no a partir de finales de 1988, cuando el pais entr6 a una dinamica de alta inflacién, y
alrededor de las elecciones de 1989-1990°. A partir de 1998 el destino del pais se empezd a jugar
en funcion a las elecciones de 1990, de presidente y de congreso. Esto se dio en un contexto de
crisis bastante aguda, como ya vimos. Sin embargo, nada hacfa presagiar que a partir de 1990 se
produciria una crisis de representacidon, y que el sistema colapsaria en los afos sucesivos. Por el
contrario, tanto analistas como los propios actores percibian que el principal riesgo era la
creciente polarizacion, el vaciamiento del centro politico con la crisis del APRA en el poder, el
fortalecimiento de los extremos, lo que podria llevar a un problema serio de gobernabilidad que,
en el contexto de la amenaza de Sendero Luminoso, podria llevar a una intervencion militar
fuertemente represiva. Hasta 1989, en realidad, los partidos se vefan relativamente fuertes y con
posibilidades de recuperacion en el mediano plazo.

En los extremos se encontraban la Izquierda Unida (IU) y el Frente Democratico
(FREDEMO). La IU, fundada en 1980, no habia desde entonces sino crecido en su caudal
electoral, congregando mas de un 30% del respaldo de los electores en las elecciones municipales
de 1986. Varias encuestas de opinion en 1987 sehalaban que Alfonso Barrantes, como candidato
presidencial de la IU, lideraba la intencion de voto frente a las elecciones de 1990; a finales de
1987 se convoco al Primer Congreso Nacional de IU, para setiembre de 1988 (aunque se realizd
finalmente en enero de 1989), con la intencion de poner a punto la organizacion y estrategia que
llevaria a la toma del poder por la via electoral. En el congreso de aprobarian estatutos, tesis
politicas, tesis programaticas, un plan de accion politica inmediata, y se elegiria una direccidon
politica unificada. En cuanto a la derecha, tenemos que, si bien AP y el PPC sufrieron un duro
golpe en las elecciones generales de abril de 1985, ya para agosto de 1987 aparecian nuevamente
retomando la iniciativa politica, liderando la oposicion a la propuesta de estatizacion de la banca
del gobierno de Garcia. No solo eso, el bloque de derecha se renovd de manera importante: en
agosto de 1987 nacid el Movimiento Libertad, encabezado por el escritor Mario Vargas Llosa y el
economista Hernando de Soto, levantando ideas liberales y de modernizaciéon del Estado. En
enero de 1988 se formd una gran alianza entre Libertad, AP y el PPC, el Frente Democratico
(FREDEMO). En las elecciones municipales de noviembre de 1989, FREDEMO ya aparecia
como la principal fuerza politica del pafs, y las encuestas de intenciéon de voto mostraban a Mario
Vargas Llosa como el probable proximo presidente del Per’ (ver tabla 7).

Tabla 7: Per(, votacion por los partidos “tradicionales” 1978-1995

O AP PPC (AP+PPC) APRA IZQUIERDA
FREDEMO 1U)

1978(C) NP 23.8 23.8 35.3 29.4

O O O O O O

1980(P) 45.4 9.6 55 27.4 14.4

1980(M) 35.8 11.1 46.9 22.5 23.3

® Ver Tanaka, 1998 y 2002,
7 Seglin una encuesta de APOYO de octubre de 1989, Vargas Llosa contaba con un 47% de intencion de
voto para las elecciones presidenciales de abril de 1990.



1983(M) 17.5 13.9 31.4 33.1 29
O O O O O O
1985(P) 7.3 11.9 19.2 53.1 24.7
1986(M) NP 14.8 14.8 47.6 30.8
1989(M) -—-- --- 31.2 20.4 20.2
O O O O O O
1990(P) --- --- 32.6 22.6 13
1990(P) --- --- 37.5 NP NP
1992(C) NP 9.7 9.7 NP 5.5
1993(M) 11.6 5.7 17.3 10.8 3.9
1995(P) 1.64 NP 1.64 4.11 0.57

Como puede verse, el escenario politico aparecia marcadamente polarizado entre, de un
lado, una izquierda con un proyecto de revolucion, con una suerte de via electoral al socialismo
como la protagonizada por la Unidad Popular en la Chile de Allende y, del otro, una derecha con
una ideologia liberal que propugnaba una profunda modernizacion de la economia y del Estado
dentro de un esquema de economia de mercado. Tanto la victoria de la izquierda como la de la
derecha ponian en agenda problemas de gobernabilidad como consecuencia de la polarizacion
frente a las elecciones de 1990. Sin embargo, lo que se produjo, paradojicamente, fue una crisis
de representacidn; partidos radicalizados abandonaron el centro politico, que termind siendo
ocupado por un outsider. Este peculiar e inesperado desenlace entiende analizando la campana
electoral de 1990.

El contexto de la campana fue especialmente critico, marcado como vimos por una fuerte
recesion, un proceso hiperinflacionario, y altos niveles de violencia politica; Sendero Luminoso
por esos afos, por ejemplo, habia decretado haber llegado al “equilibrio estratégico” con las
fuerzas del orden, paso previo a la “ofensiva estratégica” que la llevaria a la toma del poder, e
iniciaba el “cerco” a la ciudad de Lima. En ese contexto, los actores politicos principales tomaron
decisiones equivocadas con consecuencias desastrosas. El contexto de crisis y violencia, la
percepcion (correcta) de que se vivia una situacidon limite, el agotamiento de un ciclo politico y la
posibilidad de empezar uno nuevo, llevo a los actores a abandonar conductas aversas al riesgo, a
ser audaces, y a tomar decisiones no pragmaéticas, sino marcadas por razones ideologicas; esto
agudizd las contradicciones y los conflictos internos de los actores principales, produciéndose el
vacio de representacion que seria aprovechado por el hasta entonces desconocido Fujimori.

Hacia 1987, la IU requeria de una profunda reorganizacion, de alli la convocatoria a su
primer congreso. Hasta ese momento, pese a su arrastre electoral, funcionaba mas como una
coordinadora de partidos, representados por sus Secretarios Generales en un Comité Directivo
Nacional (CDN), en donde cada uno mantenia su propia linea politica. La debilidad organizativa
se agudizo durante el gobierno de Alan Garcia, cuya retorica populista y revolucionaria cred
problemas de identidad a la izquierda. Barrantes, Presidente de IU hasta mayo de 1987, que
lideraba posiciones bastante complacientes frente al gobierno de Garcia, se vid forzado a
renunciar a ese cargo, dado que no contaba con el respaldo de la mayoria de los Secretarios
Generales de los partidos, que proponian una linea de oposicion mucho mas firme. Urgia una
conduccion clara con criterios unificados, y para eso se convoco al primer congreso nacional.
Después de un proceso de preparacién muy intenso e interesante, que llegd a empadronar a mas
de 130,000 militantes, cifra altisima para los estandares peruanos, llegd el congreso, que lejos de
iniciar la consolidacion de la IU inicid un tortuoso proceso de division.

De un lado se ubicaron, junto a Alfonso Barrantes, quienes crefan que para llegar al
gobierno, poder mantenerse en €l, y desarrollar un gobierno minimamente estable y exitoso, era
imprescindible excluir al sector radical de la IU, que no habia deslindado claramente con la lucha
armada como medio para llegar al poder, y que por lo tanto no permitiria superar un veto de las



Fuerzas Armadas y de sectores conservadores. De otro lado se ubicd el “Bloque Revolucionario”
(PUM-UNIR-FOCEP), quienes evaluaban que en el pais estaba en germen una situacidon
revolucionaria, por lo que correspondia era prepararse para una gran confrontacion politica vy,
eventualmente, militar; el objetivo verdadero no era llegar al gobierno por medio de elecciones, si
no prepararse para la toma del poder por una via insurreccional. Asi, de un lado, estaban quienes
planteaban un programa reformista, de convocatoria amplia, apelando al elector medio; del otro,
quienes proponian un fortalecimiento de las bases, de sectores estratégicos, un atrincheramiento
en preparacidon de la confrontacion por venir. En medio de esa polémica, qued6 el PCP y un
sector de independientes sin militancia partidaria. La division de la IU, en medio de
recriminaciones y acusaciones mutuas, altamente ideologizadas, se extendieron confusamente
entre enero y octubre de 1989 (mes en el que se inscribieron finalmente las candidaturas para las
elecciones de abril de 1990), hundiendo las posibilidades electorales de la izquierda®. En las
elecciones de 1990 la izquierda se presentd dividida, y el candidato de IU, Henry Pease, obtuvo el
8.2% de los votos; Alfonso Barrantes, candidato por la recién creada Izquierda Socialista, obtuvo
alin menos, un 4.7%.

La crisis de la izquierda aument6 las posibilidades electorales de la derecha. Durante casi
todo 1989, con el hundimiento de la candidatura de Barrantes, las encuestas de intencion de voto
ubicaron a Mario Vargas Llosa como el favorito; en la segunda mitad de 1989 y en los primeros
meses de 1990, la discusion era si Vargas Llosa ganaba o no en primera vuelta, pasando el 50%
de los votos. Sin embargo, dentro del FREDEMO también hubo problemas. El liderazgo de
Vargas Llosa y del Movimiento Libertad dentro de la alianza gener6 celos y rivalidades en AP y
el PPC. Ellas llegaron a un limite en junio de 1989, cuando se discutia la estrategia del
FREDEMO frente a las elecciones municipales de noviembre; al extremo de que el candidato
Vargasngosa presentd su renuncia a la candidatura presidencial, que tiempo después seria
retirada’.

A pesar de estos problemas, el FREDEMO tuvo un bastante buen desempefio en las
elecciones muncipales de noviembre de 1989. Si bien ya en esa eleccion se produjo la primera
aparicion de candidatos “independientes” que ya expresaban cierta deslegitimacion de los
partidos principales (ver tabla 1), no hay que olvidar que la mayoria de esos independientes se
alineaban de una manera u otra con las principales opciones partidarias'. Sin embargo,
nuevamente, la polarizacion y el sentido de urgencia de vivia el pais afectd al FREDEMO vy su
estrategia de campafa, lo que ayuda a entender porqué Vargas Llosa no logrdé ganar con mayor
contundencia en la primera vuelta de las elecciones de 1990 (obtuvo sblo el 32.6% de los votos).
Vargas Llosa se alejo del votante promedio con una campana bastante ideologica, pidiendo un
“mandato claro” para llevar adelante una reforma neoliberal profunda, que no logrd entusiasmar
al electorado; méas todavia después del ejemplo de lo que las reformas neoliberales causaban, por
ejemplo, en febrero de 1989 en Caracas, bajo el gobierno de Carlos Andrés Pérez.

En cuanto al APRA, obviamente la crisis y el caos en el que estaba sumido el gobierno
erosiond gravemente sus posibilidades electorales; con todo, ellas no eran en absoluto
menospreciables. En las elecciones municipales de 1989 el APRA aparecid todavia como la
segunda fuerza politica nacional, detras del FREDEMO, y ligeramente por delante de la izquierda
(ver tabla 7). No hay que olvidar tampoco que Luis Alva Castro obtuvo el 22.5% en la eleccion
presidencial de 1990. Pero el APRA también tuvo que enfrentar problemas internos, por lo que
sus posibilidades se hicieron menores. Alan Garcia tenfa impedida la reeleccion seglin la
Constitucidon de 1979, y sus intentos de hacer una reforma constitucional que la hiciera posible

8 La inscripcion de las candidaturas para las elecciones municipales se realizd en agosto de 1989; la
inscripcion de las formulas presidenciales se realizd en octubre de 1989; y la inscripcion de candidatos al
Congreso, en enero de 1990; durante todo ese tiempo, los conflictos al interior de todos los partidos fueron
cosa de todos los dias en los medios de comunicacion.

? Vargas Llosa queria que el FREDEMO presentara candidatos del Frente en las elecciones municipales,
mientras que AP y el PPC querian presentar candidatos propios, y sdlo candidatos del Frente en la eleccion
presidencial y de congreso. Esas desavenencias motivaron la renuncia de Vargas Llosa.

1% Por ejemplo, Ricardo Belmont, electo alcalde por Lima como independiente, hizo abiertamente campana

a favor de Vargas Llosa, incluso fue orador en su mitin de cierre de campahna en la ciudad de Lima.



fracasaron entre 1987 y 1988. Eso hizo que el Secretario General del partido, Luis Alva Castro,
compitiera con Garcia por el control del partido; Garcia luchd por mantener el control, y eso se
expresd en una, cuando menos, postura distante del presidente frente al candidato del partido.
Garcia tenfa como principal adversario a Mario Vargas Llosa (por razones ideolbdgicas,
nuevamente), y tratd de impedir un triunfo de éste en primera vuelta, para as{ intentar derrotarlo
en la segunda, con la suma de todos los votos del centro y de la izquierda. Para ello, Garcia no
aposto por Alva Castro, sino por Alfonso Barrantes durante casi toda la campaia.

El vacio dejado por la division de la izquierda, los problemas internos del FREDEMO, la
extrema ideologizacion de su campaia, y la debilidad del candidato del APRA, asumiendo los
costos de la crisis del gobierno de Garcia son recibir los beneficios de un apoyo desde el poder,
todo esto en un momento particularmente critico para el pafs, generaron un vacio de
representacion en el centro politico que inesperadamente empez06 a ser cubierto por un candidato
aparentemente sin ninguna opcidn, Alberto Fujimori. Este era hasta apenas semanas antes de la
eleccion un candidato desconocido y sin mayor opcidn; una vez que empez0 a aparecer en las
encuestas, Garcia empez06 a apoyarlo por medio de la prensa afin a él, y este apoyo fue decisivo
para que Fujimori dejara de ser un candidato menor y lograra quedar segundo en las elecciones en
apenas las semanas previas a la eleccion''. En la segunda vuelta, con los votos del APRA y de la
izquierda, Alberto Fujimori lleg6 a la presidencia'?. Con todo, Fujimori se hallo en minoria en el
congreso, no tenia posibilidad de aspirar a una reeleccion en 1995, prohibida por la Constitucion
de 1979, y por lo tanto era percibido como un episodio extrafio, seguramente efimero, pasado el
cual los partidos volverian a ocupar el centro del escenario. Como sabemos y veremos mas
adelante, las cosas serfan muy diferentes".

El colapso del sistema de partidos en Venezuela: crisis, conflictos intrapartidarios y crisis de
representacion

En el caso de Venezuela también encontramos que decisiones criticas de los principales
actores, en gran medida consecuencia de las caracteristicas organizativas de los partidos politicos,
en una situacion en la que eran particularmente vulnerables, explica la inesperada llegada al poder
de un outsider que luego destruiria el orden politico e institucional hasta entonces vigente.
Explicitamente, me refiero a procesos de division de los principales partidos, que liquidaron sus
posibilidades electorales.

Los conflictos internos y las divisiones de los partidos en Venezuela tienen cierta
tradicion'!. Accidén Democritica, el partido hegemonico, enfrentd tensiones y también divisiones
en todas las elecciones desde 1958; el proceso de nominacion de la candidatura presidencial,
fundamental para determinar el poder relativo de las facciones partidarias, llevo siempre a
conflictos muy agudos. AD y su candidato en 1963, Ratl Leoni (electo presidente en ese afo),
tuvo que enfrentar la disidencia de los “muchachos” y de Ratil Ramos Giménez; en 1968, la

"' Segltin APOYO, Fujimori dejo de aparecer en el rubro de “otros” en su encuesta realizada entre el 8 y 11

de marzo, en la que aparecid con 3%; luego, en la del 16 al 18 de marzo, registr6 un 6%; y en la de 24 al 26
de marzo, un 9%. Segtin IMASEN, en su encuesta del 5 al 7 de marzo, Fujimori apareci6é con 2.5%; en la
del 9 al 12, con 6.1%; y en la del 14 al 16, con 9.5%. Ese ritmo de crecimiento aumentd hasta el 8 de abril,
llegando al 29.1%.

2Enla primera vuelta, gan6 Vargas Llosa, con el 32.6%; segundo qued6 Fujimori, con el 29.1%; en la
segunda vuelta, Fujimori gano6 con el 62.4, sumando los votos del APRA y de la izquierda, frente al 37.6%
de Vargas Llosa.

13 En las elecciones para las cimaras de senadores y diputados, el FREDEMO obtuvo el 32.3% y 30.1% de
los votos, respectivamente; Cambio 90, sdlo el 21.7% y 16.5%; el APRA, 25.1% y 25%, es decir, supero a
Cambio 90 en ambas cdmaras; la 1U, 9.8% y 10%; 1a IS, 5.5% y 5.3%. En cuanto a la composicidn efectiva
del Congreso, Cambio 90 obtuvo sdlo 32 de 180 escafos en la camara de diputados; y en el senado, sdlo 14
de 62; mientras que el FREDEMO tuvo 63 y 21 representantes, respectivamente; el APRA 53 y 17 (otra
vez, mas que Cambio 90); laIU, 16y 6;1a 1S, 4y 3.

4 Sobre el tema ver Coppedge, 1994; Benton, 1997; Corrales, 2000, entre otros.
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division que enfrent6 a Gonzalo Barrios y la disidencia de Luis Beltran Prieto Figueroa permitio
en gran medida el triunfo de COPEI, con Rafael Caldera. En 1973 no hubo ruptura, pero Carlos
Andrés Pérez tuvo que conseguir la nominacion como candidato presidencial enfrentandose
duramente a Gonzalo Barrios, apoyado por el expresidente Leoni. En 1978, los enfrentamientos
entre Luis PifierGia Ordaz, contrario a Carlos Andrés Pérez, y Jaime Lusinchi, entonces apoyado
por éste, debilitaron al partido, permitiendo el triunfo del copeyano Luis Herrera. En 1983, Jaime
Lusinchi logr6 ganar nuevamente la presidencia para AD, a pesar de haberse distanciado de
Carlos Andrés Pérez. En 1988, éste gan6 nuevamente la nominacidn para la candidatura
presidencial, pero tuvo que enfrentarse a la dura oposicion de Octavio Lepage, apoyado por
Lusinchi.

Los conflictos al interior de AD tuvieron entonces varias consecuencias, una de ellas el
permitir el triunfo del partido subordinado (COPEI) dentro del formato bipartidista. COPEI no es
tampoco ajeno a estas historias de problemas internos', en las que Rafael Caldera, su lider
fundador, siempre aparece como protagonista. Caldera fue candidato presidencial de su partido en
1958, 1963 y 1968, eleccidon que finalmente gand gracias a la division de AD. En 1973 y 1978
Caldera estuvo impedido constitucionalmente de postular; en 1973, hubo conflictos entre el
candidato Lorenzo Fernandez, apoyado por Caldera, y Luis Herrera; en 1978, Herrera no sblo
consiguiod la nominacion, si no que también gand la presidencia, gracias nuevamente a los
conflictos internos de AD. En 1983 Caldera recuper6 la posibilidad de ser candidato presidencial,
ganando la nominacién a Rafel Andrés Montesdeoca, pero fue derrotado por el adeco Lusinchi,
quien ademas consigui6é una de las mas altas votaciones obtenidas por su partido en los Gltimos
anos, y COPEI una de las més bajas (ver tabla 2). Esto debilito a Caldera dentro de su partido, no
en vano habia estado fuera del juego politico interno durante mas de diez ahos, por el
impedimento constitucional de buscar la reeleccion sélo después de dos periodos presidenciales.
En 1988 Caldera ni siquiera logrd conseguir la candidatura del partido, ganada por Eduardo
Fernandez.

Todos estos conflictos son consecuencia de la manera en que se estructuraron los partidos
en Venezuela. All{ los partidos aparecen como escenario de oligopolios en disputa; se trata de una
lucha aguda entre pocos actores, lo que maximiza los conflictos, y en donde los viejos poderes no
desaparecen, sino que se debilitan y luego reaparecen, por efecto de la norma constitucional de
permitir una reeleccion después de dos periodos presidenciales. Asi se explica la vuelta a la
palestra tanto de Rafael Caldera como de Carlos Andrés Pérez, cuya intervencion, por accién u
omision, es crucial para entender el desenlace de 1998. Es interesante la comparacion con el Perd,
en donde los partidos aparecen mis como monopolios, con jefaturas y liderazgos tGnicos,
incuestionables. Haya de la Torre y luego Alan Garcia en el APRA, Fernando Belaunde en AP,
Luis Bedoya en el PPC, y un poco Alfonso Barrantes entre 1980 y 1986, aparecieron como
lideres indiscutidos de sus partidos. Paraddjicamente, esta falta de competencia interna permitio
cierta estabilidad en el sistema. Los problemas surgieron cuando, al mismo tiempo, la IU paso6 a
ser un campo de disputa, cuya primera manifestacion fue la renuncia de Barrantes a la presidencia
de IU, y luego, su ruptura; cuando la derecha también (dentro del FREDEMO) enfrentd los
conflictos entre Libertad, AP y el PPC; y cuando en el APRA Garcia boicoteaba la candidatura
presidencial de Luis Alva Castro para asi mantener el control del partido. Es sugerente la
contrastacion de los casos venezolano y peruano con el colombiano, con un sistema de partidos
mas estable. Allf encontramos una suerte de “libre competencia” entre fracciones partidarias, pero
en donde el que ocupod el poder una vez no lo vuelve a ocupar mas, permitiendo la renovacion y
bajando un poco las tensiones en la lucha fraccional; un mecanismo similar funciond también con
el PRI mexicano desde los tiempos de Alvaro Obregdn).

Asi, hasta 1988 los conflictos intrapartidarios habian alterado los resultados de las
elecciones permitiendo la alternancia en el poder entre los dos partidos principales. Las cosas
empezaron a cambiar desde entonces. Durante los afios ochenta los partidos ya habfan percibido
claramente que el mediocre desempefio econdmico del pais y las maneras de funcionar de éstos
estaban debilitindolos; para intentar remediar ello, se cred la Comision Presidencial para la
Reforma del Estado (COPRE). La COPRE introdujo un conjunto nada despreciable de cambios,

15 Sobre COPEI ver Crisp et.al., 2000, entre otros.
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entre ellos la eleccion de Gobernadores de Estado (1989), la Ley Organica del Régimen
Municipal que cred la figura del Alcalde y su eleccion directa (1989), y el establecimiento de la
formula mixta (voto proporcional personalizado) para la eleccion de diputados al Congreso
Nacional y a las Asambleas Legislativas (1993), entre otros. Las reformas buscaban abrir un
sistema politico percibido como muy cerrado (caracterizado como una “partidocracia”), renovar
los liderazgos, flexibilizar el control de las ctipulas, objetivos que en gran medida se cumplieron.
El asunto es que también aumentaron las tensiones y conflictos internos, que finalmente serian
decisivos para entender el colapso del sistema. Es que los cambios politicos coincidieron con un
proceso de crisis y reformas econémicas, cuyas tensiones combinadas, como veremos, explican la
llegada de Chévez al poder'®.

Una vez en el poder, Carlos Andrés Pérez (CAP) enfrent6 una situaciodn fiscal dificil, que
le imponia la necesidad de medidas de ajuste, largamente pospuestas a lo largo de los anos
ochenta. Pérez enfrentd una situacidn dificil no solo frente al pais, si no también frente a su
partido; CAP habia ganado la nominacién a la candidatura presidencial pasados dos periodos
después de su primera gestion, imponiéndose a Octavio Lepage, quien fue apoyado por el
presidente saliente Lusinchi. Pérez siempre basé su poder dentro de AD no tanto por ser un
cuadro burocratico, sino en su carisma y capacidad de comunicacion con la ciudadania en
general. Esta situacion ayuda a entender las primeras decisiones de su segundo gobierno: la
conformaciéon de un equipo de gobierno con figuras independientes, de modo de conseguir
margen de maniobra frente a las presiones del partido y los grupos de interés tradicionales. De
otro lado, empenado en reconstruir su liderazgo politico sobre nuevas bases, adopt6 el camino de
una reforma neoliberal, lo que implicarfa una reconversidon de la identidad politica de Accidén
Democratica, partido con una identidad tradicionalmente forjada en el populismo clasico
latinoamericano. Este tipo de apuesta no es extraha: el caso de Salinas de Gortari en México a
partir de 1988 y su politica de modernizacién y de relativo distanciamiento frente a los
“dinosaurios” del PRI era un paralelo interesante. Ademas, AD se mostraba como una estructura
burocratizada y en muchas ocasiones corrupta, acostumbrada a esquemas de relacidon clientelares,
corporativos y privilegios rentisticos. En este sentido, Pérez tenfa fuertes incentivos para intentar
reconstituir AD bajo un liderazgo modernizador, més acorde a las necesidades de reforma
estructural que empezaban a ser evidentes en la region. De otro lado, la situacion econdmica que
le dejaba su antecesor, Lusinchi, era especialmente critica, pese a las apariencias. Elevados
niveles de endeudamiento y déficit, bajos niveles en los precios del petroleo, hacian imposible
postergar mas la decision de un cambio de modelo.

Como sabemos, la politica del “gran viraje” generd una ola masiva y espontanea de
protestas en febrero de 1989, especialmente en la capital; hubo un sentimiento de indignacidon
frente a las nuevas politicas, lanzadas por quien habia ganado las elecciones explotando la imagen
de la vuelta los tiempos de la prosperidad petrolera de los anhos setenta. De otro lado, tal como ha
sido explicado por varios analistas de los procesos de ajuste, en Venezuela la ciudadanfa no tenfa
la percepcion de que un ajuste duro era necesario e inevitable, como si sucedid en paises que
llegaron a niveles de recesion mayores, que llegaron incluso a experiencias de hiperinflacion'’.
Esto llevd por supuesto a un creciente aislamiento del gobierno de Pérez, incluso dentro de AD.
Esto se expreso en el distanciamiento de la CTV, que convoco a un paro de protesta en contra de
la politica econdmica del gobierno (mayo 1989); pero esto fue la expresion de un distanciamiento
mas grande. El aparato tradicional del partido, ya golpeado por la candidatura de Pérez frente a la
de Lepage, se sinti6 ademas marginado de las decisiones de gobierno. Ademas, Pérez intent6d
seguir una reforma neoliberal, que constituia un giro frente a la tradicional identidad populista de
AD. Todo esto hizo que Pérez perdiera respaldo dentro de su partido, y dentro de su bancada en el
congreso.

16 Sobre 1a COPRE ver Jacome, 1999; sobre la relacion entre la descentralizacion el colapso del sistema de
partidos ver Penfold, 2001; sobre las transiciones econdmicas y politicas simultaneas ver Armijo et.al.,
1994,

17 Sobre las protestas de 1989 ver ~ Kornblith, 1998 y Lopez Maya, 2000; sobre el programa de ajuste en
Venezuela y sus efectos sobre el sistema de partidos ver Roberts, 1997, Weyland, 1998, y Corrales, 2000.
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Muchos analistas sehalan que los costos sociales del “gran viraje” liquidaron las
posibilidades del gobierno de Pérez. Sin embargo, esto no es tan evidente. Como muestran los
datos de la tabla 6, la economia cay6 en una profunda recesidon en 1989, como consecuencia del
programa de ajuste, pero el crecimiento se recuperd en el resto del periodo gubernamental de
Pérez. ;Por qué Pérez no pudo capitalizar politicamente esa recuperacion, como si lo hizo
Fujimori, u otros lideres que encabezaron procesos de estabilizacion, como Paz Estensoro en
Bolivia 0 Menem en Argentina? Creo que en el caso de Venezuela los conflictos interpartidarios e
intrapartidarios son la clave para entender la caida de Carlos Andrés Pérez, tanto como el
desempeno de la economia; creo que el descontento existente llegd a tener efectos politicos
devastadores por la intervencion de esos conflictos. Por ejemplo, si bien en febrero y noviembre
de 1992 se produjeron intentos de golpe de Estado que, aunque fueron controlados, generaron una
ola de simpatias entre los sectores populares, esa ola pudo extenderse y prosperar por las actitudes
que asumieron lideres politicos claves dentro de AD y en la oposicion. El espacio politico que
consigui6 Hugo Chavez fue en gran medida otorgado por los partidos y sus caudillos, con
actitudes oportunistas. Producido el intento de golpe, conspicuos miembros de la clase politica,
lejos de condenar a los golpistas y defender el orden constitucional, declararon simpatias por los
insurrectos, entre ellos el ex presidente copeyano Rafael Caldera'®, debilitando atin mas al sistema
partidario, exacerbando expectativas poco realistas en la ciudadania, y la expectativa de un
liderazgo “redentor” que terminara con el “viejo orden” y permitiera la prosperidad del pafs'.

Caldera no estuvo solo en su critica al stablishment (pese a ser €l parte de éste); su actitud
también estuvo respaldada por grupos politicos mas “naturalmente”, enfrentados a él por razones
ideologicas como La Causa Radical. Sin embargo, no s6lo Caldera se montd sobre ese
sentimiento critico de la ciudadania; mas grave ain que eso, AD marcd también distancias frente
al gobierno de Pérez, en vez de defenderlo. Asi, el congreso buscdé maneras de arrinconarlo y,
finalmente, de destituirlo. En mayo de 1993, faltando apenas meses para que termine su mandato,
Carlos Andrés Pérez fue destituido por el Congreso después de un fallo judicial, con una dudosa
acusacion de mal uso de fondos, asumiendo la presidencia de manera provisional Ramén J.
Velasquez. Las consecuencias de todo esto, a mi juicio, fueron la division y debilitamiento de
AD, y el descrédito del sistema politico en su conjunto, que cayd presa de intereses inmediatistas.

Un contraste interesante puede verse en la conducta de AD frente a Pérez en Venezuela y
el partido liberal colombiano frente al presidente Samper (1994-1998). Este fue electo después de
las reformas de inspiracién neoliberal impulsadas por el presidente, también liberal, César
Gaviria. Desde el inicio de su gestion, su mandato estuvo marcado por el escandalo, a partir de la
denuncia de que su campaha electoral estuvo financiada con dineros del narcotrafico. El largo
proceso en su contra fue extremadamente costoso en términos politicos para el gobierno, y
Samper se vio acosado por las denuncias e indicios en su contra. Contrariamente a lo que se vio
en Venezuela con la conducta de AD en los juicios contra Carlos Andrés Pérez, el partido liberal
cerrd filas y defendid a Samper, impidiendo su desafuero. Resultado paraddjico considerando la
fragmentacion partidaria en Colombia y la tradicional cohesidén y disciplina de los partidos
venezolanos, particularmente de AD, calificada incluso por algunos de “leninista”. La diferencia
se entiende nuevamente en la interrelacion entre economia y politica. En Venezuela, Pérez
resultaba altamente impopular tanto fuera como dentro de su partido, porque implementd una
politica de ajuste fiscal, y asumid stibitamente la retérica de la modernizacion y de las reformas
estructurales de mercado, que fueron contrarias al perfil populista historico de AD, y de la cultura
politica venezolana. En cambio en Colombia, Samper marc6 distancias frente a su antecesor
César Gaviria, identificado con las reformas de mercado, y retomd las banderas “historicas” del
liberalismo, y reivindicd su caracter popular. Este nuevo impulso de una ideologia populista le
permitio6 rearticular al liberalismo bajo su liderazgo, y ganar su lealtad en momentos dificiles.

'8 Por el contrario el ex candidato Eduardo Fernandez, de manera mas consecuente, apoy6 al presidente
constitucional. La actitud de Caldera se entiende porque éste no podria lograr la nominacion como
candidato presidencial dentro del COPEI, necesitando hacerse de un espacio por fuera del partido. Una vez
en la presidencia, Caldera amnistio a Chavez, hecho que permiti6 su postulacion en las elecciones de 1998.

1% Sobre el “imaginario redentor” que terminarfa encarnando el chavismo ver Arenas y Gomez, 2000.
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Asfi, las elecciones de 1993 tomaron a AD bastante debilitado; sin embargo, su “colapso”,
lo ocurrido a partir de 1998, no estaba en absoluto anunciado. Como ya vimos en la tabla 2, su
candidato, Claudio Fermin, a pesar de que tuvo una enorme caida respecto a los resultados de
1988, quedd de todos modos en segundo lugar, detras de Caldera. Es importante sefialar como el
liderazgo de Fermin es resultado de la renovacién generada por el proceso de descentralizacion,
resultado de las reformas de la COPRE. Fermin construyd su liderazgo basado en su gestion
como alcalde de Caracas. Esta irrupcidon de nuevos liderazgos no fue sencilla, y enfrentd la
oposicidn del aparato partidario tradicional: Fermin tuvo que competir duramente para conseguir
la candidatura presidencial con Luis Alfaro Ucero y Héctor Alonso Lopez (apoyado por Carlos
Andrés Pérez). De otro lado, si analizamos los resultados de la eleccion en el congreso de 1993,
encontramos que AD, si bien tuvo una importante caida respecto a las elecciones anteriores, se
mantenia todavia como el partido mas importante de Venezuela, claramente por encima de
Convergencia y de La Causa Radical, nuevos movimientos que emergieron en esas elecciones.

Tabla 8: Venezuela: elecciones parlamentarias, 1989 y 1993

1989 1993

Agrupacion

Politica Diputados Senadores

Votos % Diputados Senadores | Votos % Cargos [Votos % Cargos

AD 43.24 97 22 23.34 55 24.08 16
COPEI 31.06 67 20 22.62 53 22.81 14
MAS 10.14 18 3 10.81 24 10.88 5
CONVERG 13.6 26 13.44 5
LCR 1.65 3 20.68 40 20.79 9
PRVZL
Otras 13.91 16 1 8.95 5 8 0
Total cargos 201 46 203 50

Ya hemos visto como los conflictos internos de AD eventualmente llevaron al poder al
COPEI, dentro de un esquema de alternancia en un formato bipartidista. Sin embargo, ello no se
dio en las elecciones de 1993, porque también el COPEI fue gravemente afectado por conflictos
internos. Vimos cémo en 1988 Rafael Caldera no logrd alcanzar la candidatura presidencial del
partido, distancidandose ademas de la candidatura de Eduardo Fernandez. En 1992, Caldera no
condend los intentos de golpe de Estado, por el contrario se montd sobre la ola de simpatia que
los golpistas despertaron y se sumo a las criticas al orden tradicional, y la politica econdmica
neoliberal, retomando un discurso populista. En las elecciones de 1993 Caldera form6 un nuevo
grupo politico, Convergencia, una alianza que lo llevaria nuevamente a la presidencia. La salida
de Caldera, fundador del partido, golpe6 duramente al COPEI, de alli que no pudiera darse una
logica de alternancia bipartidista como antes™. Con todo, tampoco COPEI tuvo en 1993 un
desempeno que hiciera necesario lo que ocurri6 en 1998. Si buen hubo una fuerte caida respecto a
los resultados de 1988, COPEI seguia siendo, como siempre, la segunda fuerza politica
venezolana en el congreso, y su candidato presidencial quedd en tercer lugar (ver tablas 2 y 8).
Eduardo Fernandez no pudo lograr la candidatura presidencial nuevamente, derrotado por
Oswaldo Alvarez, quien construy6 su liderazgo politico siendo Gobernador del Estado Zulia;

* Es muy interesante comparar la actitud de Romulo Betancourt, lider historico de AD, con la de Caldera.
Aquél, después de ocupar la presidencia, no volvio a postular mas; Caldera, por el contrario, particip6 en
todas las elecciones que pudo. Creo que los efectos de ambas conductas son evidentes sobre el destino de
sus respectivos partidos.
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nuevamente, al igual que con Fermin en AD, la descentralizacién tuvo consecuencias en la
renovacion de liderazgos y en problemas internos.

Las tablas 2 y 8 muestran que la votacion que perdieron AD y COPEI permitid la
aparicidén no sbélo de Convergencia, también de La Causa Radical, movimiento de izquierda de
origen sindical con asentamiento en varias regiones del pais®'. Puede afirmarse que Venezuela, a
partir de 1993, parecia encaminarse en una senda de evolucion de sistema bipartidista tradicional,
hacia un multipartidismo moderado, en el que AD y COPEI coexistirfan con nuevos actores. Sin
embargo, como sabemos, ello no ocurrid, y para entender el desenlace que se dio es crucial
analizar la campafa electoral de 1998 y, nuevamente, la manera en que los conflictos
intrapartidarios liquidaron las posibilidades, simultineamente, de todos los actores del sistema,
siendo eso lo que permitid la llegada al poder de un outsider. Para empezar, los movimientos
emergentes, Convergencia y La Causa Radical, no lograron consolidarse entre 1993 y 1998.
Convergencia pago los costos de un mal desempefio gubernativo, como puede verse en la tabla 6,
el desempeno de la economia entre 1993 y 1998 fue en general muy malo®; el descrédito afectd
también al MAS, parte de la coalicion en el gobierno. Asi, frente a las elecciones de 1998,
Convergencia no presentd un candidato propio, y apoyd a la candidata Irene Séez, quien obtuvo
apenas el 2.82%; en el congreso, Convergencia obtuvo so6lo 3 diputados y 2 senadores. E1l MAS se
dividio frente a las elecciones de 1998, entre el sector mas cercano al gobierno de Caldera y al
Ministro de Planificaciéon, Teodoro Petkoff, y los criticos a éste (Leopoldo Puchi y Felipe
Mujica), que terminaron apoyando la candidatura de Hugo Chavez: el MAS aport6d 9 puntos al
56.2% que obtuvo Chavez, y consiguid 22 diputados y 6 senadores (tabla 9).

Tabla 9: Venezuela, Elecciones parlamentarias, 1998

1998

Agrupacion
Politica Diputados Senadores

Votos% Cargos Votos% Cargos
AD 24.09 62 24.4 19
COPEI 11.96 28 12.15 7
MAS 8.88 22 9.12 6
CONVERG 2.46 3 2.35 2
LCR 2.98 6 2.97 1
PPT 3.45 7 3.36 1
MVR 19.87 41 19.75 11
PRVZL 10.44 20 10.16 4
Otras 15.87 18 15.73 3
Total cargos 207 54

Quiza La Causa Radical habria sido el movimiento més indicado para cubrir el vacio
dejado por Convergencia y el MAS, como movimiento contestatario, no parte del orden
“tradicional”; sin embargo, ellos también se dividieron antes de las elecciones de 1998, y un
sector que cuestion0 el liderazgo de Andrés Velasquez salié en abril de 1997 para fundar un
nuevo movimiento, Patria Para Todos (PPT), bajo la conduccion de Pablo Medina. LCR presento
candidato presidencial, Alfredo Ramos, que apenas obtuvo el 0.1% de los votos; y consiguid un
senador y seis diputados. El PPT apoyd la candidatura de Chéavez, aportando 2.19 puntos, y
obtuvo 7 diputados y un senador.

21 Sobre la Causa R ver Lopez Maya, 1997 y 2001.
2 Una vision global de la economfa en el periodo 1989-1998 puede verse en Hidalgo, 2000, y en Kelly,
2001.
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COPEI continud el proceso de decaimiento iniciado con la salida de su fundador, Rafael
Caldera; en 1998 no logrd presentar candidato presidencial, pese a que Luis Herrera y Donald
Ramirez pretendieran la nominacion; el partido apoyd primero a Irene Siez y luego a otro
independiente, Henrique Salas Romer, y aportd apenas 2.15 puntos al 40% que obtuvo. En
congreso, COPEI obtuvo menos de la mitad de los votos que gan6 en 1993. AD tuvo un mejor
desempefio en el congreso, pero en el ambito presidencial fue un auténtico desastre. La
importancia del liderazgo de Fermin y la creciente presencia de lideres surgidos en alcaldias y
gubernaturas generd una reaccion del aparato tradicional, liderado por Ratl Alfaro Ucero; esto
termind causando la salida de Claudio Fermin del partido, obteniendo Ucero la candidatura. Tan
poco respaldo logrd concitar que finalmente AD retird su candidatura, apoyando la de Salas
Romer, aportando 9.05 puntos™; en el congreso, AD mantuvo gruesamente la misma votacion que
obtuvo en 1993, lo que le bastd para ser nuevamente el partido mas importante del congreso
electo en 1998. En noviembre de 1998 también se eligieron gobernadores, y AD volvid a ser el
partido con mas gobenernadores electos. La diferencia entre el desastre de la votacidon
presidencial con el relativamente buen desempefio en el ambito de las gubernaturas y los
aceptables resultados en el congreso sugieren que el problema de AD se ubicd basicamente en su
pésimo manejo de la candidatura presidencial.

Tabla 10: Venezuela, Namero de Gobernadores electos por agrupacion politica
(1989-2000) (a)

Agrupacion Politica 1989 1992(b) 1995 1998 2000
AD 11 7(8) 12 7 2
COPEI 6 11 (9) 3 3 1
MAS 2 3 (4) 4 3 3
LA CAUSA R 1 1 1 ; ;
CONVERGENCIA ; ; 1 1 1
INDEPENDIENTES ; ; 1 ; 1
MVR ; ; ; 7 12
PRZVL-PROCA ; ; ; 1 1
MERI-COPEI-AD ; ; ; 1 ;
PPT ; ; ; ; 2
TOTAL 20 22 22 23 23

(a) En atencibn a la organizacion politica que obtuvo mas votos
(b) Comicios repetidos
Fuente: CSE/CNE Direccion de Estadisticas Electorales. Tomado de Maingon, 2001

Las elecciones presidenciales de 1998 tuvieron al final dos grandes protagonistas, Hugo
Chavez, quien obtuvo el 56.2% de los votos, y Henrique Salas Romer, el 39.97%. Aparentemente,
el triunfo de Chéavez era de una necesidad inexorable, dado el contexto de crisis, el descrédito del
sistema tradicional y sus conflictos internos, y la debilidad de las fuerzas emergentes en 1993. Sin
embargo, Chavez y el MBR-200 siempre dudaron en presentarse a las elecciones, en entrar al
juego “del sistema”, y es recién en abril de 1997 que se decidid terminar con una posicion
abstencionista®. Chavez recién empezd a liderar las encuestas de intencion de voto a inicios de
1998, después de la debacle de sus competidores; a lo largo de 1997, primero Claudio Fermin y
luego Irene Saez aparecian como los candidatos favoritos. Como puede verse, la campana de las
elecciones de 1998 fue extremadamente volatil, por lo que no puede explicarse facilmente a partir

3 Ucero mantuvo su candidatura a pesar de que AD le quitd posteriormente su apoyo, y obtuvo apenas el
0.42% de los votos.
# Ver al respecto Lopez Maya 2001 a.
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de variables macro como el descrédito del sistema. Fueron los errores de los partidos del sistema,
sus conflictos internos, precisamente en una coyuntura en la que eran particularmente
vulnerables, los que explican la llegada de un personaje como Chéavez al poder. Las divisiones de
los partidos en Venezuela son consecuencia de la manera en que estaban estructurados:
jerarquicamente, a través de una suerte de oligopolios en disputa, que el que los conflictos
resultaban muy dificiles de manejar.

La destruccion del viejo orden, pero sin crear otro alternativo

En el Per®i, una vez en el poder, el éxito de Fujimori en estabilizar la economia, y sus
posteriores logros en el combate al terrorismo (ver tablas 3, 4 y 5) le permitid construir una
coalicion que secundd su liderazgo, de naturaleza autoritaria, antipolitica y antiinstitucional®. En
Venezuela, Chavez lanzd desde su campaia electoral la idea de que para transformar el pais debia
empezarse por el cambio institucional, por el desmontaje del orden de 1958, expresado en la
Constitucion de 1961. La conmociéon que implicd su llegada al poder, la crisis interna que llegd
hasta limites insospechables de los partidos tradicionales, y el apoyo que recibid por parte de la
élite en el poder™, ayudan a entender como logrd rapidamente destruir el orden institucional
precedente. La consolidacion que alcanzaron ambos lideres (mucho mas firme en el caso de
Fujimori y mucho més volatil en el caso de Chavez) permitid que no terminaran como otros
lideres que llegaron al poder cuestionando el stablishment, pero que fueron derrotados por éste
(Collor en Brasil, Serrano Elias en Guatemala, Bucaram en Ecuador).

Tanto Fujimori como Chavez construyeron un nuevo orden institucional bajo su
hegemonia politica, que se expresd en nuevas Constituciones y la intervencidon de todos los
poderes piblicos. Fujimori hizo esto valiéndose de un autogolpe (abril de 1992) y luego la
convocatoria a la eleccion del Congreso Constituyente Democratico (noviembre de 1992);
Chavez por medio de la convocatoria a un referéndum para aprobar una Asamblea Constituyente
(abril 1999), que luego pas6 por encima del Congreso y de todos los poderes publicos. Como
consecuencia, si bien podria argumentarse que ambos se mantuvieron gruesamente dentro de los
margenes de la legalidad y gozaron de un amplio respaldo electoral, lo cierto es que debilitaron de
manera sustancial el pluralismo, la competencia, el eqzuilibrio entre poderes (accountability
horizontal) y mostraron conductas claramente autoritarias>’. El desbalance se vio acentuado por la
incapacidad de la oposicion a ambos lideres para consolidar una alternativa viable. Esto nos lleva
a la discusion de la calidad de las democracias, y como conceptualizar a los regimenes politicos,
como democraticos o autoritarios.

En el caso peruano, después del golpe de abril de 1992, Fujimori convocd a un nuevo
congreso con funciones paralelas de Asamblea Constituyente, instalandose en noviembre de 1992
el Congreso Constituyente Democratico (CCD), con mayoria fujimorista, a diferencia del
congreso 1990-1992, en el que era minoria®™. El retorno al orden constitucional se “completd” con
el referéndum de octubre de 1993, en el que se aprob6 la nueva Constitucion (por un escaso
margen®), y con las elecciones generales en 1995, de presidencia y congreso, en las que Fujimori
fue reelecto comodamente en primera vuelta, con mas del 64% de los votos, y con mayoria en el

» Sobre el fujimorismo en general ver Cotler y Grompone, 2000; Degregori, 2000; Rospigliosi, 2000;

Marcus y Tanaka, 2001, entre otros.

% La conducta de los medios hacia Chavez, por ejemplo, fue relativamente favorable hasta la Asamblea
Constituyente de 1999, cuando empezd un distanciamiento que después pasd a ser de abierto
enfrentamiento. Un camino que ilustra bien esta trayectoria es el de Alfredo Pena, ex director del diario El
Nacional, luego electo constituyente y luego alcalde de Caracas por el MVR, y ahora uno de los lideres de
la oposicidon a Chavez. Ver Petkoff, 2002.

2 Sobre el caso peruano ver Conaghan, 2001, y Tanaka, 2002; sobre Venezuela ver Coppedge, 2002.

8 En las elecciones de abril de 1990, Cambio 90 obtuvo el 21.7% de los votos para el senado y el 16.5%

para diputados, mientras que en noviembre de 1992, Nueva Mayoria — Cambio 90 obtuvo el 49.2% de los
votos; asf, de un total de 80 congresistas, Cambio 90 — Nueva Mayoria obtuvo 44 escafios.

» E1 “Si” se impuso al “No” por un 52 frente a un 48%, en medio de varias denuncias de fraude.
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congreso unicameral™. Sin embargo, los problemas empezaron poco después de su reeleccion. Al
ser el fujimorismo un movimiento altamente personalizado, requeria la continuidad personal de
Fujimori en el poder, no tanto del fujimorismo, movimiento sin mayor existencia mas alla del
lider (por eso se desplomd politicamente una vez que éste fugo6 al Japdon en noviembre de 2000).

El camino seguido por Fujimori después de 1992 es una interesante ilustracion de cémo
construir un orden autoritario por medios “democraticos”, cuando se tiene una mayoria y como
sobre la base de una invocacion democratica mayoritaria, se destruye el equilibrio republicano y
las libertades lberales’. Esto deberia llevar a una discusion a fondo no s6lo sobre como
conceptualizar la democracia, también sobre como debe tratar esos asuntos la comunidad
internacional. De hecho, la OEA fue bastante permisiva con el fujimorismo, pese a su
autoritarismo, porque era un mandario electo constitucionalmente; y ahora se ve nuevamente en
una situacidn similar respecto a Chavez.

Los caminos seguidos por Fujimori para erigir un gobierno autoritario podrian resumirse
dando cuenta de la ley de reeleccidon y de las maniobras destinadas a impedir algin
cuestionamiento a su candidatura presidencial en el 2000%. En agosto de 1996 el congreso, con
clara mayoria fujimorista, dio la ley de “interpretacion auténtica” de la Constitucidn, seglin la
cual el primer periodo presidencial de Fujimori no habifa sido el de 1990-1995, sino el de 1995-
2000, (dado que el primero habia sido regido por la Constitucién de 1979, no de 1993),
permitiendo asi que Fujimori pudiera postular a su “primera reeleccion” en el 2000.
Inmediatamente, en setiembre de 1996, varios lideres de oposicion iniciaron el proceso de recojo
de firmas para solicitar un referéndum en contra de la ley de “interpretacion auténtica”. La
respuesta llegd en octubre de 1996, cuando el congreso dio una ley normando el ejercicio del
referéndum, sefialando que para convocarlo, no solo se requerian firmas de la ciudadania, sino
también el voto aprobatorio de cuando menos dos quintos del total de congresistas (48 votos). El
camino para impedir el referéndum implicé después que el congreso se enfrentara a los jueces del
Tribunal Constitucional, que en enero de 1997 declararon por mayoria simple inaplicable la ley
de interpretacion auténtica; el congreso, en mayo de ese afio, respondid destituyendo a los
magistrados que votaron por esa interpretacion. En julio de 1998, los promotores del referéndum
presentaron a la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) los planillones con 17441,535
firmas de ciudadanos; en agosto, la ONPE aplico la ley de referéndum de octubre de 1996, con lo
cual, en vez de convocar al referéndum, envio6 el pedido al congreso, donde la oposicién no pudo
conseguir los 48 votos que necesitaba.

Fujimori no s6lo necesitd bloquear el camino del referéndum: también tenia que evitar
que el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) pudiera declarar fundada alguna tacha en contra de
su candidatura, invocando su inconstitucionalidad. Para ello, tenfa que controlar al JNE. Segtin el
articulo 179 de la Constitucion de 1993, el JNE esta compuesto por cinco miembros:

1. Uno elegido en votacidon secreta por la Corte Suprema entre sus magistrados jubilados o en actividad (...)
El representante de la Corte Suprema preside el Jurado Nacional de Elecciones.

2. Uno elegido en votacion secreta por la Junta de Fiscales Supremos, entre los Fiscales Supremos jubilados
o en actividad.

% Fujimori obtuvo el 64.4% de los votos presidenciales, y su movimiento el 52.1% de los votos
congresales; su mas cercano competidor, Javier Pérez de Cuéllar, obtuvo el 21.8% de los votos
presidenciales, y su movimiento, Unidén por el Perd (UPP), el 14% de los votos congresales. Asi, en el
congreso electo en 1995 surgieron claramente dos grandes bloques: el vinculado al gobierno, Cambio 90 —
Nueva Mayoria, con 67 de 120 escafios; y el de la oposicidon, encabezado por la UPP, con 17. El grupo
politico con mayor cantidad de escafios después de estos dos fue el partido aprista, pero con solo 8
representantes.

3 Ver O’Donnell, 1998.

32 Sobre estos puntos ver Ames et.al., 2001; Bernales, 2000 y 2001; Sanborn, et.al., 2000, entre otros.
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3. Uno elegido en votacion secreta por el Colegio de Abogados de Lima, entre sus miembros.

4. Uno elegido en votacion secreta por los decanos de las Facultades de Derecho de las universidades
plblicas, entre sus ex decanos.

5. Uno elegido en votacidn secreta por los decanos de las Facultades de Derecho de las universidades
privadas, entre sus ex decanos.

La estrategia fue simple. En junio de 1996, se declar6 la reorganizacion del Poder Judicial
y del Ministerio Pablico, crandose el Consejo de Coordinacion Judicial; en enero 1997 se cred la
Comision Ejecutiva del Ministerio Pablico, y en diciembre de 1997 se dictd la homologacion de
magistrados titulares y provisionales, designados por las entidades interventoras. Con estas
medidas el gobierno se asegurd dos votos. En noviembre de 1997 se declar6 la intervencion de las
universidades publicas, con lo que se pasd a controlar a los decanos de las facultades de derecho;
con esto, el fujimorismo podia contar con tres de los cinco votos. Para asegurarse, en mayo de
1998 el congreso dio una ley por la cual se modificod la modalidad de votacion del JNE para
declarar fundadas las tachas e impugnaciones de candidaturas: se pasd de mayoria simple (tres
votos) a una mayoria calificada de cuatro votos, con lo que la tacha se hizo practicamente
imposible. En efecto, en diciembre 1999 se inscribi6 la candidatura de Alberto Fujimori, fue
tachada por la oposicidn, y finalmente la tacha fue desestimada por el JNE.

Lo que se ve es que el camino de la reeleccion implico el control practicamente absoluto
de todas las instituciones del Estado. Esto se harfa atin mas claro en la campaiia electoral del
2000, en la que los recursos piblicos se movilizaron con el propdsito de favorecer al candidato
del gobierno, involucrandose incluso a las Fuerzas Armadas™.

En el caso de Venezuela™ encontramos algunos elementos comunes con el Per(. El
primer paso de Chavez fue terminar con el congreso electo en noviembre de 1998, en el que AD
tenia la primera minoria; también con los gobernadores, en los que AD todavia tenfa presencia
importante. Para ello Chavez, el 2 de febrero de 1999, el dia de la toma de mando, llamé a un
referéndum para convocar una Asamblea Nacional Constituyente (ANC). Este se llevo a cabo el
25 de abril de 1999, en el que la convocatoria se aprobd con mas del 80% de los votos validos,
pero con un ausentismo mayor al 60%. El 25 de julio de 1999 se realizaron las elecciones para
elegir a los miembros de la Asamblea Nacional Constituyente; en ellas nuevamente se registrd un
alto ausentismo (mayor al 53%). Lo interesante es que Chavez organiz6 esta eleccion con un
sistema electoral mayoritario, que le permitié obtener, con el 65.5% de los votos, el 94.5% de los

3 Ver los numerosos informes de observacion electoral de las elecciones de 2000, realizados por  la mision
de la Organizacidon de Estados Americanos (OEA), el Carter Center, el National Democratic Institute, el
Departamento de Estado de los Estados Unidos, la Federacion Internacional de Derechos Humanos, el
Electoral Reform International Service, o el Washington Office on Latin America; también los informes de
observadores nacionales como Transparencia, el Foro Democratico, el Consejo por la Paz, y la Defensoria
del Pueblo (Ombudsman), instancia gubernamental.

3 Sobre los temas vistos en esta parte ver Gomez y Patruyo, 2000; Maingdn et.al., 2000, entre otros.
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escafos (121 de 128 escanos) . por el contrario, la oposicion, con un 34.5% de los votos, obtuvo
apenas el 5.5 restante®

Con esa comoda mayorla el chavismo pudo elaborar la Constitucidon sin necesidad de
hacer concesiones a la oposicion”. El 15 de diciembre de 1999 fue realizado el Referéndum para
aprobar la nueva Constitucion, que remplazaria a la anterior Carta Magna de 1961. Aunque el “s
obtuvo el 72% de los votos validos, un 56% de la poblacidn apta para votar no participd. Lo que
realmente acabd con el equilibrio de poderes en Venezuela fue que la ANC, el 23 de diciembre de
1999, invocando ser la encarnacion de la voluntad soberana, y la expresion de un nuevo orden
institucional, disolvio e intervino los demas poderes piablicos: el Congreso de la Republica, el
Consejo de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia y las Asambleas Legislativas™.

Gran parte de los nuevas autoridades, cuyo mandato se ubic6 ya dentro del nuevo marco
constitucional, fueron elegidas en el 2000. El 30 de julio de 2000 fueron celebradas elecciones
para Presidente de la Republica, diputados de la Asamblea Nacional (antiguo Congreso
Nacional), gobernadores (de las 23 entidades federales), diputados de los Consejos Legislativos
de los Estados (antiguas Asambleas Legislativas), Alcalde Metropolitano, Alcaldes, Concejales al
Cabildo Metropolitano, y los representantes al Parlamento Latinoamericano y al Parlamento
Andino; eleccion por supuesto realizada en el contexto de la hegemonia chavista, lo que le
permitirfa, por medios “constitucionales” y mayoritarios, construir un poder casi absoluto y sin
contrapesos institucionales, que le permitiria un manejo autoritario del poder, aunque amparado
por una legalidad en gran medida desprovista de sentido. En estos comicios Hugo Chavez fue
reelecto pres1dente con el 59.75% de los votos (frente al 37.5% de Francisco Arias), y el MVR
consiguio el 55% de los cargos a diputados™.

Tabla 11: Diputados Electos a la Asamblea Nacional
Por agrupacion politica (1993-2000)

% Es interesante aca la comparacion entre los sistemas electorales empleados por Chavez y Fujimori. Dado
que el fujimorismo era mayoria, a Fujimori le habria convenido también elegir el congreso unicameral con
un sistema mayoritario en 1993, 1995 y 2000; sin embargo en las tres ocasiones se eligid el congreso en
distrito Ginico, sistema altamente proporcional, con ventajas para las minorias. ;Por qué? Fujimori queria
tener un control total sobre su bancada, no queria negociar con poderes regionales o locales, cosa inevitable
aunque hubiera control sobre el proceso de nominacion. Esto porque Fujimori nunca logrd constituir un
movimiento politico. Por el contrario, Chavez en 1998 se habia hecho de una minima organizacion politica,
armada entre su salida de prision y las elecciones de 1998.

3 ;Como se explica la enorme diferencia entre el resultado de las elecciones de congreso de 1998 y el de la
Constituyente de 1999? Creo que, de un lado, los partidos no se recuperaban de la crisis, y de otro lado, no
tomaron muy en serio a la Constituyente, en un grave error de calculo; la prueba es la eleccion de congreso
del 2000 muestra un AD mucho mas fuerte; ver tabla 11.

37 Creo importante sehalar que no me parece que pueda decirse que se trata de una Constitucién “hecha a la
medida” de un régimen autoritario, como tampoco lo fue la Constitucidon de 1993 aprobada en el Per@. Por
el contrario, se tratd de Constituciones en las que el espiritu de los legisadores estuvo centrado en la
promocidén de mecanismos de “democracia directa”; precisamente ellas se convirtieron en un importante
obstaculo tanto para Fujimori como para Chavez, y fueron una herramienta til para la oposicion en el Per
y lo son ahora en Venezuela.

3 En enero de 2000 se autodisolvio la ANC, y fue reemplazada por el “congresillo”, 6rgano compuesto por
algunos miembros de la ANC y otros designados por ella misma, en vigencia mientras entrara en funciones
el nuevo congreso.

¥ Sobre las elecciones del 2000 ver Carrasquero et.al., 2000; y Maing6n, 2001. Es interesante registrar que
AD, si bien no presentd candidato presidencial, mantiene una importante presencia en el congreso, siendo
la primera fuerza de oposicidon; de otro lado, llama la atencion que La Causa Radical, a pesar de ser el
principal soporte de la votacion obtenida por Arias Cardenas (participa con unos 19 puntos del 37.5% que
obtuvo, logrd una mindscula votacion en la camara de diputados.



Agrupacion 1993 1998 2000
Politica Cargos % Cargos % Cargos %

AD 71 28,1 81 31,03 33 20,0
COPEI 67 26,5 35 13,4 6 3,6
LCR 49 19,4 7 2,7 3 1,8
MAS 29 11,5 28 10,7 6 3,6
CONVERGENCIA 32 12,6 5 1,9 1 0,6
MVR - - 52 19,9 92 55,8
PPT - - 8 3,1 1 0,6
PRVZL - - 24 9,2 6 3,6
OTROS 5 1,9 21 8,1 9 5,5
MPJ - - - - 5 3,1
INDIGENAS - - - - 3 1,8
TOTAL 253 - 261 - 165 -

Para los afios 1993 y 1998 se sumaron las dos camaras.
Fuente: CSE/CNE: Direccion de Estadisticas Electorales. Tomado de Maing6n, 2001.

DODDD

Ahora bien, con todo, el fujimorismo nunca logrd constituir un orden institucional
alternativo al que destruyd. Ciertamente logrd una relativamente larga etapa de estabilidad y
hegemonia; Fujimori tuvo niveles de aprobacion a su gestion superiores al 65% en promedio
entre octubre de 1991 y octubre de 1996, fue reelecto en 1995, su aprobacion luego tuvo un
promedio de 39.5% entre noviembre de 1996 y diciembre de 1998, pero se recuperd a un 47.8%
entre enero de 1999 y abril del 2000, lo que le permitid una como sabemos cuestionada segunda
reeleccion. A pesar de ello, no logrd consolidar una nueva institucionalidad, por la naturaleza
personalista de su liderazgo. No logrd erigir nada parecido al PRI en México, por asi decirlo. No
construy6 propiamente partido u organizacidn que heredara su capital politico, ni respetd las
instituciones que cred a partir de 1993. De ese personalismo se derivd también la necesidad de
perpetuarse en el poder. Finalmente, el personalismo lo hizo muy vulnerable a los conflictos entre
los personajes que detentaron el poder: el propio Alberto Fujimori, el Comandante General del
Ejército, Nicolas Hermoza, y el asesor del Servicio de Inteligencia Vladimiro Montesinos.
Finalmente, la caida del fujimorismo se explica fundamentalmente por los conflictos entre el
presidente y su asesor.

En el caso de Chavez, encontramos un patrOn similar, consecuencia también de su
personalismo e improvisacion como lider politico. No ha logrado constituir una so6lida
organizacion de respaldo, e incluso poco a poco se ha ido aislando de aliados potenciales. El
MVR ha entrado en conflicto con el Movimiento Bolivariano 200, y la alianza con otros grupos
como el MAS o el PPT también entr6 rapidamente en crisis. Esto hace que Chavez dependa cada
vez mas de sus aliados en las Fuerzas Armadas, lo que implica crecientes grados de politizacion
de éstas e intervencidn en politica, e incertidumbre respecto a la viabilidad de su gobierno. Todo
esto tiene como consecuencia crecientes niveles de polarizacion y descontento, que se expresaron
dramaticamente en los sucesos de abril Gltimo (2002), cuando se produjo una masiva
demostracion de protesta en contra del gobierno, que gener0 una brutal represidon y
enfrentamientos, que desencadenaron un golpe de Estado por parte de un sector de las FF.AA., y
la breve toma de mando del empresario de FEDECAMARAS, Pedro Carmona como presidente;
mandato que durd apenas un par de dias, después de los cuales Chavez volvio6 al poder secundado
por sectores militares fieles.

Este desenlace se explica en gran medida por la debilidad y dispersion de la oposicion, la
ausencia de una estrategia comin frente al gobierno de Chavez, de una alternativa clara, con
respaldo suficiente, que no constituya una simple vuelta a un pasado rechazado también por la
ciudadanfa. Algo similar se dio y se da en el caso peruano. La oposicion al fujimorismo nunca
logro propiamente capitalizar el desgaste de éste, constituir una alternativa clara. La caida del
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fujimorismo, contrariamente a algunas visiones, no fue consecuencia del avance de la oposicion,
o de las protestas sociales. Esta ilusion ha generado el problema de sobreestimar las capacidades
de los grupos politicos que ahora manejan el congreso y estan en el centro de la escena politica, y
subestimar la continuidad de patrones propios del fujimorismo, que se mantienen en la cultura
politica, los medios de comunicacion, el poder judicial, y otras instituciones®. De alli que la
campana electoral en las nuevas elecciones de 2001 expresara la gran debilidad a los actores que
participaron en ellas, y también la extrema precariedad del nuevo gobierno de Alejandro Toledo.

Ambos paises sufren actualmente las consecuencias de la no existencia de un sistema de
partidos propiamente dicho, de la debilidad de los nuevos liderazgos y movimientos que han
aparecido en los Gltimos ahos, es decir, de la precariedad tanto de los grupos en el poder como en
la oposicion. En el vacio dejado por el sistema de partidos colapsado, se instauraron gobiernos
autoritarios que tampoco lograron erigir un nuevo partido hegemodnico, y los nuevos movimientos
emergentes en los Gltimos ahos se caracterizan por su personalismo, precariedad, improvisacion,
y volatilidad. Para ellos, dado este caracter, sus recompensas politicas son bajas: basta con
obtener algunas alcaldias, gubernaturas o asientos en las asambleas legislativas, posicionarse allf,
y desde esas posiciones intentar crecer y consolidarse a futuro. Esto incentiva l6gicas de corto
plazo, dificulta la formacién de coaliciones y genera un escenario de fragmentacion. En el Per
ésta es la historia a la base de movimientos como Unidn por el Peri, Somos Pert, Solidaridad
Nacional, y en las dificultades que experimentan ahora partidos como Pertt Posible y Unidad
Nacional*'. En Venezuela, algo similar puede afirmarse de movimientos como Proyecto
Venezuela, o de grupos nuevos como Primero Justicia y otros.

Los desafios: como construir democracias sin partidos

De las caracteristicas del fujimorismo y el chavismo, y de la oposicion que aquél enfrentd
y éste enfrenta, salen los desafios que el Perti y Venezuela tienen por delante. En Per(, el desafio
ahora es remontar la tradicion que deja una década de autoritarismo, de destrucciéon de las
instituciones estatales, manejadas para mantener en el poder al fujimorismo, pero también el
problema de la debilidad de las organizaciones sociales y politicas. El sistema de partidos de los
ochenta fue destruido, su espacio fue ocupado por el fujimorismo y por movimientos
independientes, pero ninguno de ellos logrd consolidarse. El fujimorismo afectd también las
capacidades de accion colectiva de la sociedad, minando la representatividad de los actores
sociales, aislandolos de la sociedad en general.

El nuevo gobierno de Alejandro Toledo enfrenta expectativas altas que no podran ser
satisfechas, después del desplome del fujimorismo y cuatro elecciones presidenciales y dos de
congreso sucesivas, en las que hubo promesas electorales desmedidas de parte de todos los
actores. Ademas, la democratizacion, la “descompresion” politica que trajeron tanto el gobierno
provisional del presidente Paniagua como del presidente Toledo, han generado incentivos que han
permitido una reactivacion de movimientos de protesta importantes (regionales y de algunos
gremios). Esto se inscribe dentro de una nueva logica “democratista” del actual gobierno, muy
reactiva y de rechazo mecanico a todo aquello que pueda asociarse de alguna forma al
autoritarismo fujimorista, por lo que deja la impresion de ser un gobierno indeciso y sometible a
presiones. Esto ha terminado agravandose por el inicio de un proceso de reforma institucional que
incentiva la movilizacidn y protesta de sectores hasta hace poco desmovilizados (por ejemplo, el
proceso de reforma constitucional y el proceso de descentralizaciéon con elecciones regionales,
previstas para noviembre de 2002). Mas demandas, incentivos institucionales para la
movilizacién, con escasa capacidad para satisfacerlas, que no se canalizan por medio de partidos
débiles y poco representativos, deja perspectivas no muy optimistas en el mediano plazo para el

“ Ver Tanaka y Zarate, 2002.

“'1La Ginica excepcion relativa es el APRA, pero so6lo hasta cierto punto, dada la acentuacidon de su caracter
caudillista. No hay que olvidar que el candidato presidencial del APRA, Abel Salinas obtuvo apenas el
1.38% de los votos en la eleccion de 2000, y la lista del APRA el 5.5% de los votos para el congreso;
mientras que Alan Garcia saco el 25.8% de los votos en la primera vuelta presidencial de 2001, el 46.9% en
la segunda, y la lista del partido el 19.7% de los votos para el congreso.



Pert. Por ello el rapido deterioro en la aceptacion de la gestion del presidente Toledo en sus
primeros meses de gobierno, y las protesta que enfrenta, sobre todo de las regiones*.

Tabla 12: Aprobacion a la gestidon del presidente Toledo

Aprueba
Agosto 2001 59
Setiembre 2001 50
Octubre 2001 42
Noviembre 2001 32
Diciembre 2001 30
Enero 2002 32
Febrero 2002 28
Marzo 2002 25
Abril 2002 26
Mayo 2002 22
Junio 2002 21

Fuente: APOYO, datos de Lima Metropolitana

Tabla 13: En general, ;dirfa usted que aprueba o desaprueba la gestion de Alejandro Toledo como
presidente de la Reptblica?

O O Ambito Regiones
Respuestas Total | Lima  Interior Costa Costa Sierra Sierra
O O O Norte Sur Norte Sur Selva
O % % % % % % % %
O O O
APRUEBA 27 28 26 23 23 24 24 39
DES-
APRUEBA 65 62 67 71 70 68 70 53
NO PRECISA 8 10 7 6 7 8 6 8
Total 100% Base
Real 1568 568 1000 260 130 180 250 180
Distribucion
Ponderada 100% | 30.3% 69.7%0| 18.2% 9.3% 12.5% 17.1% 12.6%

Fuente: Apoyo Opinion y Mercado S.A., febrero 2002

En Venezuela, el desafio es conseguir que el gobierno de Chavez no siga un camino
similar al del fujimorismo, evitar que su control sobre las instituciones, la ausencia de equilibrios
y contrapesos lleve a un debilitamiento extremo de la competencia politica y el pluralismo, que
lleve a crecientes arbitrariedades, autoritarismo, y corrupcion. Un camino como ése puede generar
una mayor polarizacidn a la ya existente, y dar paso a un ciclo de mayor inestabilidad y violencia.
De hecho, la oposicidén a Chavez oscila entre estrategias violentas, la apelacidén a un golpe de
Estado (como en abril de 2002 pasado), y alglin tipo de solucién institucional negociada
(referéndum, por ejemplo, que lleve a un recorte de mandato y nuevas elecciones). En todo caso,

2 Ver Tanaka, 2002a.  Una muestra elocuente del rapido deterioro de la gestion de Toledo la da una
encuesta de la Universidad de Lima, aplicada en Lima metropolitana en el mes de abril de 2002, segtin la
cual un 31.5% aprueba la gestidbn como presidente de la repiblica entre 1990 y el 2000 de Alberto
Fujimori, y un 62.4% la desaprueba; mientras que la gestion de Toledo es aprobada por un 25.4%, y
desaprobada por un 67.6%.



la oposicidon a Chavez estid dispersa y sin proyecto alternativo claro, por lo que no es facil
vislumbrar salidas a la situacion actual. En ambos paises asistimos a las dificultades de hacer
politica sin partidos®, sin instituciones, por lo que el prondstico es un tanto pesimista. La
esperanza es que la misma gravedad de la situacidon permita un aprendizaje politico colectivo que
lleve a conductas mas moderadas, enfrentamientos menos extremos, y politicas de concertacion,
en medio de la precariedad de los actores.

# Levitsky y Cameron, 2001.
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