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INTRODUCCION.

Las escrituras y la lengua (o lenguas) ibérica(@®) sna cosa rara.
Si tuviera que probarlo diria que es algo que metguY si esto no fuera
suficiente invito al amable lector a que lo compsaepor si mismo a
partir de las paginas que siguen y conforman ebtata.

Con ésta, modestamente, nos proponemos acercaecabrl a un
mundo (apasionante para nosotros) muy poco conqca@esar de los
diferentes estudios que se han realizado en tormd. &Muchos de estos
estudios son sin duda impecablemente cientific@esppesgraciadamente
otros (lo que no es inhabitual ante hechos pocoocadps y bastante
susceptibles de ser distorsionados) llenos de duaeiones sin sentido o
plagados de aunténticos disparates.

Nuestra intencion no es otra que hacer que aquélrps lea pueda
ser capaz de entender, aunque sea sucintamentep afsuoribian los
antiguos iberos y qué lengua utilizaban, hechos gueedieron no sdlo
antes de la llegada de los romanos a la peninsuéaidga, sino también
durante siglos después de su establecimiento en ell

Para llevarla a cabo hemos intentado ser lo méapgtases posible.
La mayor parte de los temas aqui tratados, han simjeto de estudio y
en parte consensuados 0 puestos en comun por répsitimvestigadores,
y cuando expresamos nuestra opinion particular xplieitamos. Pero,
creemos, no nos hemos dejado llevar por veleidaa@gntificas y sin
base argumental. Por ello no se encontrardn aquiilamosas”
traducciones ni “espectaculares” interpretaciones.

Como se podra comprobar, muchos de estos aspeotosnsiy mal
conocidos, e incluso de algunos de ellos (especalm los relativos a la
lengua) somos casi completamente ignorantes.

No obstante, queremos que el lector obtenga un caceiento a
aquello que si sabemos y tenga consciencia de ébignoramos.

Como el potencial lector, Usted o tu, es variadi®iynno tiene por
gqué ser un experto en lenguas antiguas, linguisgieaeral, epigrafia, o
cualquier aspecto relacionado con todo esto, hemmtsntado que esta
obrita pueda dirigirse a un publico amplio. No odostte las numerosas
referencias a aspectos de una lengua concreta caphiacer alusion a
ciertos tecnicismos linglisticos (esperamos quedemasiados), aunque
no creemos que sean de comprension insalvable. Ndamte, cualquier
conocimiento sobre lenguas puede resultar muy atil.

Asi, muchos de los temas aqui tratados lo han sidoun modo
general (a veces porque, a raiz de nuestros coneaims, practicamente
no habia mas remedio). Con todo, en ocasiones mioBeprofundizado en
algunos aspectos particulares, que quizds puedaerdear mas a
aquellos que ya tengan un mayor conocimiento dedai tratado. Pero
los capitulos en los que nos hemos dejado llevarizas demasiado
alegremente, por esta profundizacion (sobre towdpartados 6 y 7 de
la primera parte, y los 5 y 8 de la segunda) noeares que afecten a la
comprensién global del conjunto.



También es posible que en muchas ocasiones nosnh@y/guedado
cortos al tratar un tema concreto. Para subsantr es la medida de lo
posible, hemos incluido una serie de notas a piepdgina (esperemos
que no resulten abrumadoras), y sobre todo una immypbliografia (muy
posiblemente incompleta, por lo que desde aqui pedi disculpas si
hemos olvidado incluir alguna obra digna de ellgye pueda servir
como referencia (y ampliacion) para aquellos quensan un mayor
interés por estos temas.

Para una mejor comprension de esta materia hemoslido la
obra en dos partes, como el propio titulo indicaa primera trata
badsicamente de los sistemas de escritura empleadosbérico, con
especial incidencia en aquellos que casi exclusiyata se usaron para
esta lengua, sobre todo el que aqui denominamosdss$lamario oriental,
sin duda el mas representativo. Por su parte, lgusda trata
basicamente sobre lengua ibérica, con algunas eafgas a otras que
puedan servir para ilustrar o aclarar algunos atpecde ella. No
obstante ambas partes estdn, como podra comprobdamremamente
relacionadas por muchos de los temas tratados. kanos con el
apartado, como hemos indicado, dedicado a la bgrhbéia, que debe
entenderse como una parte esencial de la obra,nylaique nuestro
propdsito antes mencionado no alcanzaria el niwed deseamos.

Con todo, todo investigador que sienta aprecio pguello que
investiga, no debe ser en absoluto intransigente aquello que
contradice sus propias propuestas, sino, al comdraestar abierto a
criticas, objeciones, correcciones, matizacioneshates, etc. Y mucho
mas en estos temas cuyo conocimiento es tan precgripor tanto,
susceptible de innumerables propuestas que ayudesuecomprension.
Con ello queremos decir que, por nuestra parte,lcquiar critica,
comentario, sugerencia, etc., etc., sobre estatals@ra bienvenida y, sin
duda, atendida. Adelantamos desde este momentotrouagradecimiento
por ello.

Y junto a éste, y no por convencion, sino porqueesnos que debe
hacerse de una forma sincera, no olvidamos abrir aapitulo de
agradecimientos.

En primer lugar éstos van dirigidos a Eduardo Omuiue me
facilit6 abundante material (sobre todo su impagalésis doctoral,
todavia inédita, que me ha resultado utilisima).eA@s, en numerosos
contactos “electronicos” hemos intercambiado difdes puntos de vista,
no siempre coincidentes, pero siempre muy intemessay provocadores
de “nuevos brios” en momentos de “quasi-abandonbdmbién quiero
mostrar mi agradecimiento a Carlos Jordan, siemgispuesto, raudo y
veloz, a contestar dudas relativas sobre todo dfiteErico, entre otras
cosas. Y también a Joan Ferrer, que muy amablemargefacilitdo los
dibujos del texto C.1.24, ademdas de, en otras @resd, hacerme
interesantes sugerencias.



Un agradecimiento muy especial quiero hacérselo ia rmujer,
Mercedes, y a mis hijos, Irene y Andrés, sobre tqumr soportar las
abundantes horas que he dedicado a este trabapey mor tanto, no les
dedicaba a ellos, especialmente en momentos de assoluta
abstraccion en estos temas aislantes del mundamdiory del ruidoso
mundo. Con esto veran sobre el papel las cosassraobre las que me
ponia a veces a leer, escribir o simplemente ebtuau Pero sobre todo
gracias por estar. Sin ellos no hubiera encontraelotido para dedicarme
a aprender cosas nuevas. Y ademas, gracias a merntambién por sus
sugerencias en cuestiones de estilo, a pesar dengue he hecho todo el
caso que mereciera, lo que sin duda debera notarsdos diferentes
errores y dificultades de comprension que muy ptdemente haya en lo
que sigue.



PRIMERA PARTE:
CUESTIONES GENERALES SOBRE LOS
SIGNARIOS IBERICOS.

Los sistemas de escritura que emplearon los ansgberos, o por
mejor decir, los pueblos paleohispanicos, son wosEy complejos. En
realidad, tenemos conocimiento “directo” de la d¢giscia de las lenguas
prerromanas de la peninsula ibérica gracias, alasem cinco (0 quizas
seis, si incluimos el alefato fenicio) sistemas dscritura de muy
diferente naturaleza.

Estos cinco sistemas, a su vez, podrian ser dksibs en dos
grupos.

El primero formaria parte de lo que podemos demanicomo
sistemas exdgenqgses decir, sistemas de escritura de pueblos deafde
la peninsula (y también pueblos indigenas que morieun uso “directo”
de estos sistemas), que una vez establecidos ea @stno) dejaron
constancia escrita de algunos rasgos de las lengimslos pueblos
indigenas con los que entraron en contacto, o csigbema fue adaptado
por éstos sin apenas cambios. Nos referimos, obemsm al alfabeto
griego y al abecedario latino basicamente.

El otro grupo lo formarian lossistemas endégengs es decir
aquellos que fueron creados dentro de la peninsbé&ica, pero con
influencias de escrituras de fuera de ella, espemate del alefato
fenicio.

Y Aunque ya hubo avances anteriores, el descifratoiedefinitivo, al menos por lo
que respecta al semisilabario ibérico oriental, raérito principal de M. Gdmez
Moreno. Para mas detalles, cf. GOmez-Moreno (19¢91962).



A. SISTEMAS EXOGENOS.

1.- Alfabeto griego y alfabeto greco-ibérico.

Con respecto ahlfabeto griego, ademas de las referencias sobre
diferentes hechos de la peninsula que aparacen istorladores vy
geografos griegos, desde Herddoto (o antes, quiZ#@&syta Estrabdn
(referencias que practicamente se ciflen a térmirmmsomasticos,
etnologicos y toponimicos, y que tomados bien diaevente, bien a
través de fuentes latinas, suelen adaptarse a &aacteristicas de la
lengua griega), encontramos una adaptacion “espeale éste para
plasmar la lengua ibera. Esta adaptacion puede de&finida como
alfabeto greco-ibéricoy es, en realidad, uno de los tres (o cuatro)
sistemas de escritura basicos con los que aparsceta la lengua ibera.
Por ello, en realidad el alfabeto greco-ibérico padser incluido dentro
del grupo de los sistemas enddgenos, pues tiene gaHe de
peculiaridades que lo diferencian del modelo griedbero, dado el
predominio de similitudes con éste, y conociendaramente su origen,
lo hemos incluido en este grupo, lo que no obstaapque la opcion
contraria fuera igualmente aceptada.

Para los conocedores del alfabeto griego creemues ap suficiente
decir que se trata basicamente de éste, aunqueleoes cambios. Con
respecto a la vocales, éstas se adaptan sin diteaerdn de cantidad (de
lo que se puede deducir que la lengua ibera comstadlo de cinco
vocales sin que el rasgo de cantidad vocalica fuexl@vante), aunque
destaca el curioso hecho de que para el timbresée/adapté la grafia
(jonia) deH , (vocal larga y abierta), mientras que para elhtiien/o/ se
adapto6 1aO , (vocal breve y cerrada).

Con respecto a la serie de consonantes oclusiyan(este aspecto
este sistema representd una ayuda basica para ebcoomiento del
sistema fonético ibérico), se adoptaron cinco caafi dos para las
dentales (sorda y sonora), dos para las velaresdésy sonora), pero
sb6lo uno para las labiales (en este caso s6lo loimm mientras que la
grafia para la sorda esta4 siempre ausenfe); A , K, I , B
Precisamente gracias a este sistema basico sabquem$a lengua ibérica
diferenciaba los fonemas sordos de los sonoros as $eries de
consonantes oclusivas (con excepcidon de las lab)alg que igualmente
éstas podian aparecer como final de silaba o palabr

Por lo que respecta a las nasales, a pesar deeljabdabeto griego
disponia de dos de ellas, una dental y otra labéal,ibero sélo se ha
adaptado la dental N ), de lo que se deduce que su sistema fondlogico
carecia de la labial, al menos como fonema distimt{aunque en el
signario ibérico levantino si hay una grafia tramtsec como <m>, cuyo
valor fonolégico concreto no esta claro, como mbéaja se vera).

2 Estudios mas completos sobre el alfabeto grecaigmépueden verse, sobre todo,
en de Hoz (1987, 1989 y 2000 ).

® Como veremos posteriormente, en los semisilabaribéricos no se pueden
transcribir estas oclusivas finales, y la diferem@ion entre fonemas oclusivos
sordos y sonoros no se efectud habitualmente dméosistematica.



Mayores diferencias se observan en relacion a dagmos para
vibrantes y silbantes. El alfabeto griego sd6lo @isfp de un signo para
la vibrantes, pero al parecer el ibero tenia dosefnas vibrantes, por lo
que junto a la adopcion del signo griegd® () se cred otro mediante la
simple adicién de un signo diacritico ¥ ), aunque la distincién entre
las realidades fonéticas de ambos signos no edtéode clara.

Del mismo modo, el ibero parecia disponer de dasmemas
silbantes (cuya distincion fonética tampoco se haluadado
completamente), para uno de los cuales se adapti®e dh sigma griega (
£ ), mientras que para el otro se adopté un signoegadesuso en el
griego clasico, pero posiblemente todavia no ervdaiante jonia de la
que los iberos (o griegos adaptadores de su egeridula lengua griega)
lo tomaron; nos referimos a la “sampi”M ), que posiblemente tendria
un valor africado en su origen). Ademas, desechdosnsignos para la
“xi”y la “zeta”.

Finalmente, para el fonema lateral s6lo adoptaebninico signo
existente en griego (A ), a pesar de que en ibero quizas haya dos
fonemas laterale$.

Segun lo antedicho el sistema greco-ibérico quedarstablecido
del siguiente modo:

a | A e |H I & \%
b | B t | T A K

i b ropy £ m

1A n |N

Tabla 1: Alfabeto greco-ibérico

Este alfabeto, al parecer, fue usado sobre todoekrsiglo IV
(fecha relativamente temprana) basicamente en lmazoonocida como
Contestania (lo que “grosso modo” vendria a corpesier a las actuales
provincias de Alicante y Murcia), aunque también aparecido algun
texto en Sagunto y en la zona costera del norteCdealuiia. Con todo,
por el tipo de signos adaptados, como puede sere€élsampi” M, usado

para el valor de la “segunda silbante”, y ya enubsmsen esta época en el
alfabeto griego jonico, se podria deducir una magnotigiedad para este
sistema .

Una de las cuestiones quizds mas interesanteseskabftengua (y,
por qué no, etnologia ibérica) trata sobre el hedeopor qué los iberos
no usaron mas (ni difundieron) este sistema de ias@ que, en
principio, era mas cdémodo, o mas adecuado, para clasacteristicas
fonolégicas de la lengua ibera (al menos desde traeperspectiva

“Para este segundo fonema lateral, asi como otepeaos de la fonologia ibérica,
puede consultarse Quintanilla (1998)
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moderna, que no tiene por qué ser la mas valida)ery cambio, tuvo
mucho mas éxito, y difusion, otro sistema, quizagdsnfgenuino”, pero
sin duda, aparentemente, mas defectivo para lanpdasdn escrita de
esta lengua, como fue, sobre todo pero no solosiglema semisilabico
oriental (o levantino o nororiental).

Como ejemplo, incluimos el dibujo de una cara ddés extenso vy,
quizds, mas conocido (y también de descubrimiennbigao) texto en
lengua ibera escrito en el sistema greco-ibérice.tBata de un plomo
(objeto de multiples, variadas [y también dispadats], interpretaciones)
hallado en el yacimiento de La Serreta de Alcoy,egsegun la
nomenclatura de J. Untermann (y aceptada por la ariay de los
investigadores, dada su claridad y precisién), becél nombre de G.1.1:

DIl 0TI TAPQ kAN NALVANIBAT K

BV /I STINK P BATAL QK EEEX] rﬁ\/MMf

b A W’“VfW/K“WW?KH?\//\/M(M

BAMBIBIPSAPT (N Ip IR g ATE

HU(\///&/(%@W}/M%%}M%/W’QW
<

M opt AN ORI TrAYT 6' VIkH

llustracion 1: Gran plomo de Alcoy” (G.1.1). Cara[Antermann, MLH.III]

Es obligado decir, aunque pueda resultar evideqtee todos los
textos ibéricos (sea cualquiera el sistema de é&s@ien el que estén
plasmados) estan sujetos a diferentes variantegréaficas en sus signos,
por ello las transcripciones suelen recurrir a aates normalizadas para
“simplificar” su estudio (como las que reproducisn@a continuacién),
aunque, como toda letra manuscrita, esté sujetacantables variaciones
(y esto resulta mucho mas evidente en las converesoestablecidas al
transcribir los signarios meridional y oriental,nco pronto veremos).

Transcribimos y transliteramos a continuacion ureqpefio

fragmento de este plomo. Confer:IPIKH: OPFTI:
FADOKAN: ANANAV AN BALK | esdeciririke orti

garokan dadula bask .
Y como se puede comprobar, estamos en lo habitaata la fecha:

se lee pero no se entiende.

Para aquellos lectores interesados incluimos Engcripcion del
documento completo:
A-1 ifike.orti.gafokan.dadula.bd&k

buistiner.bagafok.SSSX<.tuflbali

lura.legusegik.baséokeiunbaida.
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Transcripcion 1: Texto de la inscripcion G.1.1

urke.basbidibartin.ifike.basé
okar.tebind.belag&ikaur.isbin
ai.asgandis.tagisgéok.binike
bin.salir.kidei.gaibigait.

sakafisker

arnai.

iunstir.salirg.basiftiF.saba‘i
dai.birinas.gurs.boistingisdid.
sefgersduran.sesdfgadedin.
sefaikala.naltinge.bidudedin.ildu

nifaenai.bek@.sebagedian.
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2.- Abecedario latino.

Con respecto al otro sistema “exdégeno”, el abeciedkatino, éste
fue producto de la paulatina romanizacion de laipsunla ibérica, es
decir, no fue adoptado sino como consecuencia aehidio politico (y,
por derivacién, cultural) de Roma. Ello, posiblemen explique que
apenas tengamos textos escritos en lengua(s) iberall abecedario
latino, excepto en citas toponimicas y onomasticasno podria ser el
Bronce de Ascoli (donde aparecen mencionados varpessonajes
ibéricos), aunque curiosamente fue hallado, y readada, en Italia, fuera
de la peninsula ibéricd,asi como otras menciones epigraficas sobre
tumbas, leyes, diversos pactos en los que se viaghicados personajes
indigenas, etc. Y. por otra parte, tampoco debemlsdar, aunque en
este caso las “adaptaciones linglisticas” quizénsmas distorsionantes
de lo que deseariamos, las numerosas mencionese skEbrpeninsula
ibérica y su historia (historia relacionada sobodd con los avatares que
experimentod la expansidén y engrandecimiento de épdblica Romana),
junto con algunos términos “exoticos” y cierto vbedario técnico, que
aparecen en diferentes escritores romanos, com® Titwvio, César,
Plinio, etc.

Sin embargo, hay que hacer dos importantes saldeslacon
respecto al uso del abecedario latino y su utilidacpara la plasmacion
de las lenguas paleohispéanicas.

La primera de ellas concierne a la lengua celtib@&r pues junto
con diferentes inscripciones en escritura ibérida ue podriamos
llamar adaptaciones celtibéricas del signario ibéroriental)® también
encontramos documentos (sobre todo los I|lamados tosacde
hospitalidad) escritos en el abecedario latino penolengua celtibérica
(sin duda como consecuencia de la romanizacién rarmente
mencionada).

La segunda debe ser mencionada con relacionlanigua lusitana.
En efecto, de esta lengua tenemos muy escasosnesios (algunos de
ellos son en realidad textos que empiezan en lerlgtiaa y después “se
pasan” al lusitano), y ademas de época relativameatdia, que siempre
aparecen escritos en abecedario latino. Sin dudaatdia necesidad en
el uso de la escritura, coincidente con la decademntel uso de los
signarios “enddgenos” y el avance de la romanizacipla lejania de los
lugares de empleo habitual de estos signarios, kaidb como
consecuencia el que no se usara ningun sistemaitd® (al menos por
lo que hasta el momento sabemos o tenemos atestogupara la
plasmacién escrita de esta lengua.

® Se trata de un documento en el que se reproducesm nombres (con su
correspondiente patronimico) de unos jinetes ib@sic(procedentes de varias
localidades, aunque por referencia a la de los prios, Salluie, actual Zaragona,
este grupo es conocido como “Turma Salluitana”) @s lque Pompeyo habia
concedido la ciudadania romana como recompensa s aatuaciones durante la
guerras marsicas. Este broce es fechado en el .89 a

®Para ello puede consultarse el capitulo 8 de esisama primera parte.

" Sobre las inscripciones lusitanas puede consuétatmtenrmann (1997), donde
también se encontrard abundante bibliografia apeeso.
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[Por otra parte, también seria conveniente haceferencia al
alefato fenicio (sin duda de importancia transcendental para kacron
de los sistemas endbégenos), y sus derivados “doE¢ct de cuyo
testimonio encontramos pruebas sobre todo en mohetaiiiadas por
ciudades de fundacion fenicia o cartaginesa, asimaoalgunos
testimonios epigraficos. Sin embargo, al parecedos los testimonios
en esta escritura contienen la lengua fenicia, & dialectos derivados
“coloniales”, por lo que, de momento, no hacemosyarareferencia a
ella con respecto a la linglistica paleohispanigaanque, insistimos, es
un tema que requeriria una mayor profundizaciondgsde luego, no se
debe soslayar (de ahi el inciso “de momentd”).

No obstante, creemos que puede resultar ilustrapi@a establecer
comparaciones y relaciones con los signarios pakgodmicos incluir una
tabla con los signos convencionales de tal alefato:

deospod] gl fod §od o) o) £

- b g d h w Z

oy

ol721rlelqg|lwlx

4

p S q r 3 t

=
h

Tabla 2: Alefato fenicio, Segun Cunchillos y Zamqi997).

8 Sobre diferentes aspectos ilustrativos y accesiplecon la pertinente bibliografia,
de la epigrafia fenicia y punica en la peninsula&riba y fuera de ella, cf.: J.L.
Cunchillos-Zamora (1997), y Zamora (2004).
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B. SISTEMAS ENDOGENOS.

El segundo gran grupo de escrituras es el querdanos ‘Sistemas
endogenos.

Dentro de éste encontramos, en principio, trestesi@as de
escritura sin duda relacionados entre si, aunque wWaculaciones no
estén del todo claras, asi como tampoco su origen.

Los tres sistemas de escritura reciben, bajo eifiees criterios,
diferentes nombres, todos parcialmente pertinemntegor tanto, todos no
del todo adecuados. Nosotros los mencionaremosthabmente segun
nuestro criterio particular (que no negamos queap@iros pueda parecer
imperfecto, inexacto y convencional), como semisdaos o signarios
Suroccidental Meridional y Oriental

Los tres tienen en comun, ademas de ser empleados
exclusivamente (o casi) para la plasmacion de leasgpaleohispanicas,
su peculiar caracter estructural.

Se trata de sistemas “semisilabicos”. Es decir, pleran un
fonograma para la plasmacion de la vocales, solasle las sonantes,
liguidas y nasales, y silbantes, cuyo numero yactaristicas pueden
diferir de una lengua, o época, a otra; pero se wsa&0lo signo gréafico,
un silabograma, para la plasmacién de los grupo®adasiva con vocal,
es decir, grupos silabicos, sin distinguir adem&smodo de articulacion
de dichas consonantes oclusivas (a pesar de serdwsda, relevante en
estas lenguas), lo cual impide, por otra partegesaritura de oclusivas
finales de palabra o seguidas de fonema no vocalico

De todos modos, esto no es del todo cierto, euselhubo intentos
de subsanar algunos de estos problemas, pues aacons, sobre todo en
el sistema suroccidental, un uso redundante de Vasales tras
silabogramas,y un intento de diferenciacién del modo de arteaibn de
las consonantes oclusivas, el llamado sistema dweal, la escritura
ibérica oriental y, posiblemente, en ciertas adaptaes al celtibérico,
como veremos mas abajo mas pormenorizadam®nte.

El origen de estos sistemas de escritura hay queldo, sin duda,
en el alefato fenicio, pero el modo en el que seohesta adaptacion
plantea muchos problemas.

La escritura fenicia es un “alfabeto consonantico”si se quiere,
un silabario sin indicacién vocalica, aunque sihesana serie de signos
para marcar o “aclarar” la vocal que debia usaresela pronunciacién
(las llamadas “matres lectionis”). Algunos de sudgn®s son
practicamente iguales a algunos signos de las agas paleohispanicas
asi como su valor, pero como se hizo esta adapbacpor qué se

°Lo que marcaria una diferenciacién con respectsitdbismo, aunque no podemos
saber si se trata de un intento de abandono de @&stea tendencia hacia él.

1 También en celtibérico se produce en ocasionesism redundante de vocales tras
silabogramas, pero creemos que en esta ocasion estdebido a la influencia del
abecedario latino, que provocaria una tendenci@ar ®stos silabogramas con simple
valor monofonematico.
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estableciéo una diferenciacion entre fonogramas lgbgigramas, como y
por qué se crearon nuevo signos, y se desecharars,o60n cuestiones
no completamente aclaradas, y mas cuando tampodmensas con
exactitud las caracteristicas linglisticas de lagkea, o lenguas, para la
qgque se hizo tal adaptacion (o la percepcion intesnexterna que se tenia
de ella).

Tampoco estad excesivamente claro el tipo de viacidn existente
entre los tres sistemas de escritura. Sin duda débk mantiguo es el
Suroccidental, aunque no por ello ha de ser el promo Unico en surgir
como adaptacién del fenicio (como parece inferirsteas el
descubrimiento del [lamado signario de Espancadgeyéste o de uno muy
similar, derivaria el Meridional y el Oriental (quaerivaria, a su vez,
también, de este Meridional, aunque nosotros creengme no es
exactamente asi, como mas adelante intentaremolécaxp

Como se puede comprobar, es éste un tema que @exjun estudio
mucho méas profundo y ser tratado de forma mas palar, por lo que
nosotros, al tratar de forma individualizada cadao ule estos grupos,
simplemente haremos referencias, no exhaustivaglganos aspectos
parciales sobre ello.
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3.- Semisilabario Suroccidental.

El sistema o semisilabario Suroccidental también ha sido
lamado, segun diferentes autores, de diversas masne aunque
predominan las denominaciones de Turdetano, Suitdnoe, Tartésico,
etc. Nosotros preferimos Ilamarlo Suroccidental artp de wuna
concepcion geografica, tanto por su asepsia copaet® a la lengua que
representa como por oposiciéon, clara, creemos,sadeEnominaciones que
empleamos para los otros signarios ibéricos.

Con este signario tenemos textos, cuya direcciénedcritura es
habitualmente de derecha a izquierda, como en fenicobre todo
escritos sobre placas o estelas de piedra y alguesggafiados sobre
ceramica cuya datacion oscila entre los siglos ¥IV a.C., con los que
tenemos los textos escritos mas antiguos halladodaepeninsula con
sistema grafico endégenod.

Por otra parte, no deja de ser sorprendente que ¢ipo de
escritura desapareciera con, aparentemente, tandagbedad, pues el
sistema que se considera su heredero (o al menos r@lacionado), el
signario meridional, aparece (por lo que sabemasygae sin duda se
usaria desde un tiempo anterior al que permiterad&is hallazgos que
poseemos) relativamente bastante después y, sobo® ten zonas
alejadas (aunque quizas si relacionadas comercidleede la zona
suroccidental. Queda claro, por lo menos, que, 8€lg§ testimonios que
disponemos, esta zona, aparentemente pionera entolsalgréaficos,
gquedaria “agrafa” durante dos o tres siglos.

Hasta la fecha todos los hallazgos con este siatdm escritura se
sitian, sobre todo, en el sur de Portugal (en kEgianes del Algarve y
Alentejo), con extensiones hacia Extremadura y edcidente de
Andalucia, precisamente en una época en la queflantes clasicas
sitban el esplendor del reino de Tarteso en la Pajdalucia.

El inventario habitual de los signos en el senabdrio
suroccidental, con la posible extensién de cienasiantes particulares,
es el siguiente:

' pyeden verse estudios concretos sobre los aspeaelasionados con este signario
en: Correa (1983, 1987, 1993, 1996a, 1996b, 20052095b), Rodriguez Ramos
(2000a, 2000c, 2002c, 2002d y 2004, pp. 37-101)Hda (1983, 1986,1985, 1996) y
Untermann (MLH, 1V, 1997).
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vocal a vocal e vocal i vocal O vocal u -|
A o "1 ¥ .
b/p ante a b/p ante e (b/pantei? b/p ante 0 b/p ante u (?)
t/d ante a t/d ante e t/d ante i t/d ante 0 t/d ante u
k/g ante a k/g ante e k/g ante i k/g ante 0 k/g ante u (?)
A | ? Ix X | X
r s 1 n
t (o s,.?) $ h??

Tabla 3: Sistema de escritura sudlusitano segURalriguez Ramos, 2000

En el cuadro anterior vemos la distribucién de Isignos mas
habituales establecida por J. Rodriguez Rafasunque otro importante
estudioso de este sistema de escritura, J. A. @dfréunto con J.
Untermann}’ mantiene algunas diferencias al respecto. Lasrdifeias,
si bien minimas, se refieren sobre todo a los gtplamas
correspondientes a los valores “bi”, “bu” y “ku”.d&@mas, por motivos
obvios de las caracteristicas escriturarias de esistema, nos
encontramos con diferentes signos de los que nane@$ seguros de si
son meras variantes epigraficas de otros, y conosotcuyo valor
simplemente ignoramos, e incluso con “hépax”, delovatambién
desconocido.

Si nos fijamos en la forma de los signos, muchomciden con el
alefato fenicio, del que sin duda es tributario,nque también hay
marcadas diferencias. A pesar de esto (o preciséeneor ello), junto
con la notable antigiedad de los textos, hoy enpdedomina la opinion

2Ccomo compendio de las ideas propuestas por J. RQoez Ramos, puede verse la
Gltima obra citada en la nota anterior,en la qusmtan hace referencia a otras suyas
anteriores.

13 Cf. Correa, nota 11.

4 Ccf.Untermann, nota 11.
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de que este sistema de escritura no deriva direebden del sistema
fenicio, sino de una adaptacién anterior de la qone tenemos

testimonios, lo que vendria corroborado por el aayjo de la llamada
“Estela de Espanca” que contiene una lista de ssg@repetidos en dos
lineas, como si fuera obra la primera de ellas danaestro y la segunda
de un alumno) a modo de enumeracion de los exisgeerh un sistema de
escritura (como si se tratara de un ejercicio deriesra de un alfabeto).

Esta lista empieza, en parte, en el mismo orden glualefato fenicio,

pero progresivamente se va apartando de él, adedteaBicrementar su
namero. Por otra parte, muchos de estos signos ctdém con los

existentes en el signario suroccidental, pero otn@s Sin embargo, y
esto complica més las cosas, el contexto arquecbgie su hallazgo lo
sitia en el siglo V a.C., fecha relativamente tardon respecto al uso de
este signario suroccidental.

Como ya ha sido indicado brevemente, lo mas llawoatdel
signario suroccidental es ya no sdélo el uso debsitgamas con oclusiva
inicial, sino el uso redundante de éstos con vo&sd.decir, se usa una
vocal de un determinado timbre tras un silabograroa vocal del mismo
timbre, del tipo “ba.a , ke.e, ti.i ,” etc. Muchse® ha discutido sobre la
peculiaridad de esta practica escrituraria, tan gp@xondmica, sobre
todo si marca una progresion hacia la eliminacid@h silabismo o si fue
una innovacion (ignoramos con qué proposito o poé quotivos) a partir
de un sistema no redundante (como, de hecho, loeérgenicio). Este
hecho, sorprendente sin duda, debe guardar algwlacion con las
caracteristicas o estructura de la lengua paraulea fye adaptado (lengua
que también suele denominarse tartesia o, de form&s aséptica, del
pueblo de las estelas), pero dado lo poco que sabede ésta, también
se nos escapan las razones.

Precisamente la lengua que reflejan los textos escritura
suroccidental (pese al relativamente reducido niomde éstos y las
dificultades en su lectura) también ha sido objdeoprofundos estudios
y debates'?®

Resulta Illamativo el hecho de que algunas de“pedabras” que
podemos leer en estos textos guardan semejanzas esinucturas
linglisticas indoeuropeas, pero su asimilacion aguabh lengua
indoeuropea en concreto resulta mas problematic@spno parece tener
relacion con ninguna de las dos de esta familia tpreemos atestiguadas
en la peninsula, en concreto el celtibérico y esitano (y lo mismo
podemos decir de sus, aparentes, antropénimos)igahl que con un
hipotético “antiguo europeo®’ aunque de éste sabemos tan poco que
posiblemente sea un candidato tentador con el gpeparar la lengua
del signario suroccidental. Ademas, desde postudaitialoeuropeistas no

> Diferentes estudios sobre el signario de Espanpar@cen en: Adiego (1993),
Correa (1993 y 1996a), de Hoz (1996) y UntermanrLEM IV, pp. 327-329).

® Sobre la lengua de estos textos, cf. Correa (1998002 y 2005b), y Untermann
(MLH, IV, pp. 156-168).

7Ccf. Krahe (1964). También pueden verse difereraspectos relacionados con este
tema en F. Villar (1995 Y 2000).
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podemos tampoco traducir esta lengua, y solo camgat el valor de
algunas formas, muy pocas.

Por otra parte, las formas de esta lengua tampcasan” bien con
los testimonios toponomasticos abundantes en estba;znos referimos a
la abundancia de nombres de lugar con los formanies” y “u/oba”,
sobre todo, que han sido relacionados con el mubaliesio Yy su
resbaladiza (?) lengu&.

De momento, parece quedar claro que no se trattadengua que
habitualmente Ilamamos ibérica.

A modo de ejemplo, ofrecemos la lectura de un kraexto en
escritura suroccidental. Se trata, de acuerdo cartelrminologia de J.
Untermann, segun aparece en el cuarto volumen de Monumenta
Linguarum Hispanicarum, de la inscripcion J.55.1:

1) rok°olioneert’aune
2) t%arielnon : lirnienenark®enai

(Las transcripciones de silabas con vocal indicadamo
superindice corresponden a los silabogramas conadbs
redundantes).

18 Cf. Correa y F. Villar, en las obras mencionadaslas notas anteriores.
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4 .- Semisilabario Meridional.

El semisilabario Meridional es habitualmente conocido como
silabario ibérico suroriental. Verdaderamente esaéla denominacién,
desde una perspectiva geografica y linguistica, rmdecuada, y desde
luego la mas extendida. Sin embargo, bajo nuesuont@ de vista, para
este trabajo, preferimos Illamarlo Meridional paraitar confusiones y
“solapamientos” semanticos. Asi, aunque basicameatte signario
aparece testimoniado en el cuadrante surorientalladgeninsula ibérica,
con nuestra denominacion quedaria separado debaila suroccidental
(que desde un punto de vista linglistico pertenacetro ambito) y del
que nosotros llamaremos Oriental, con mucho el mejocumentado, y
gue presenta una serie de peculiaridades a cuyacéspacion debe
responder una serie de denominaciones concretashamede procurar
evitar, con sus concreciones, la confusién con éfpensamos en
variantes del tipo nororiental, levantina, etc.).

[Tanto si el amable lector ha sido capaz, commaj de entender
el parrafo precedente, aclaramos que, para nostdes,momento, la
denominacién Meridional y Suroriental es la misma.]

Con respecto al sistema suroccidental este signasresenta
profundas coincidencias, pero también significasivdiferencias, tanto
por lo que respecta a su estructura externa y arsaologia, como a la
lengua que aparentemente subyace tras su (ciertzammao exenta de
problemas) lecturd®

La datacién de los soportes con signario meridiona parecen
remontar mas alla del siglo IV a.C. (aunque arqégodamente, los
argumentos “ex silentio” no son desde luego probiats de que esta
escritura no remonte varios afios, o algun sigloast, lo que representa
un salto cronoldgico importante con respecto adldsnas dataciones en
escritura suroccidental.

Estos soportes representan, ademas, una mayoedadi que los
aparecidos con el signario suroccidental, pueste gunto a soportes
pétreos habituales (ciertamente muy pocos, en @sbér con la
abrumadora mayoria de las estelas suroccidentales)contramos
estatuas, cerdmica, cuencos de plata y, sobre tbdninas de plomo e
incluso monedas.

En cuanto a la estructura de la escritura es ltawoael abandono
(casi absoluto, pues apenas hay alguna excepciéy ouancreta) del
sistema redudante, lo que nos lleva a la incogrdta si el sistema
meridional fue una adaptacién del suroccidental ndla éste ya habia
abandonado la préactica redundante (de lo que, por kmdo, no tenemos
constancia), o se adaptdé a partir de otro sistemaeslcritura, afin, que
no usaba la redundancia, y que, posiblemente, Bst@as proximo a él
tanto geografica como cronoldégicamente (pero deé gi¢ momento no
tenemos testimonios, a no ser que alguna breveripsi®n no datada,
corresponda a éste y haya sido confundido conskesia meridional).

9 Estudios concretos sobre este signario puedenevens: Correa (1983, 1994a vy
2004), de Hoz (1983, 1993b y 1996), Fletcher (198Rpdriguez Ramos (2002a y
2004) y Untermann (MLH, IlI, s.t. pp 140-6).
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Como mas abajo se vera, la similitud y corresporcda (al igual
gue el sentido de la escritura, de derecha a izg@iede ambos sistemas
es evidente, aunque también hay algunas diferenems&lgunos signos,
algunos de ellos probleméaticos, dado que de no sotl lectura es
unanime y de algunos incluso desconocida (heche agtavado, ademas,
por las muchas variantes en diferentes signos queomtramos en los
textos de algunos soportes con respecto a otros).

Por lo que respecta al analisis particular delnsigo Meridional,
ya hemos dicho que sus testimonios mas antiguosemoontan mas alla
del siglo IV, mientras que su uso esta atestiguhdeta el siglo | a.C.,
aunque los testimonios mas tardios correspondena wmbitos reducidos
(en este sentido no podemos dejar de mencionar dek signario
Oriental, supuestamente derivado del Meridonal,etens testimonios
mas antiguos, en al menos casi un siglo, aunquéalkzgos en lugares
alejados geograficamente de los de éste, pero sebtre tema trataremos
mas adelante de forma mas pormenorizada). Los depompara la
escritura, como también hemos dicho, son mas vadadanto en sus
caracteristicas como en su posible funcion. Finalteesus lugares de
apariciéon se cifien basicamente al cuadrante sumbalede la peninsula
ibérica, en concreto a las actuales provincias a@aenJ Granada, Almeria,
Albacete, Murcia, Alicante y sur de Valencia, colgwna extension hacia
occidente (provincia de Cordoba, donde se acercaaiala zona
suroccidental) y norte del Jucar (provincias de &fadia y Castellén, con
hallazgos concretos que no tienen por qué ser exioeples o
exotépicos).

Con todo, el numero de inscripciones con signavieridional es
bastante escaso, pues, excluidas las monedas mmdsntes a dos o
tres cecas, apenas superan la treintena, y algdeasllas, ademas, muy
breves, lo que dificulta mucho la investigacién raerrpretacion de este
signario.

Ofrecemos a continuacién un cuadro-resumen sobseslignos en
escritura Meridional, aunque debemos aclarar gqueapsu elaboracion,
nos hemos basado, sobre todo, en las opinionesodeprofesores J.
Corre&®y J. Untermanrf! aunque sus opiniones son, en algunos casos,
objetos de divergencia por parte de otros autorRer ello, tras la
siguiente tabla, presentamos también las opiniongs lecturas
discrepantes que los profesores J. de Hoy J. Rodriguez Ramdd
aportan en sus estudios.

20 Cf. nota 19.

2L Cf. nota 19. Aunque este autor mantiene una traipsion de las vibrantes inversa
a la defendida por Correa, y que nosotros compagsim

22 Cf. nota 19.

23 Cf. nota 19.
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Valor fonético Signo “habitual” Posibles variantes
a A q
e 0] T
[ M\
0 X
u H
n \
f q a3y4
r X At
S %
$ M
ba 7 U3
be N4 A
bi T 7
bo DK
bu O
ta X +
te -\ B
ti (€)) o f
to ? ?
tu A A N A
ka A y/)
ke b 2l
Ki Y
ko X X K K
ku ? ?

Tabla 4: Semisilabario ibérico meridional. Signodentificados con cierta
probablilidad

Ademas de estos signos hay otros dos (y sus vegsdnpara cuyo
valor se han propuesto diferentes soluciones. Nddsrimos a los signos
‘Y para el que se han postulado los valores,* (De Hoz), ‘¢”
(Untermann y Rodriguez Ramos) yi™ (Rodriguez Ramos), ya” ¢
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(con sus variante® 9 ), para el que se ha propuestdi;* (De Hoz) y
“ki” (Rodriguez Ramos).

Junto a los valores mencionados en el cuadro p[mece,
ofrecemos a continuacion las discrepancias o valoadernativos para
algunos de los signos mencionados, segun, comandgi otros autores
(para las abreviaturas: H. = J. de Hoz; RR. = JdmRguez Ramos),
aunque aqui hay que hacer la salvedad de que plapaoéesor de Hoz
existiria una sexta serie vocaliéague transcribimos mediante una “i”
con el subindice;”

3 : ba (H) ? : ki (RR)

T ti(H ' :e 6 ki (RR)
T : bi, (H) S O :ti (RR)
7 : bi(H) O : bo 6 bu (RR)
? : kix (H) d : to(?) (RR)
oot (H) A : to6tu (RR)

v @ ku (?) (RR)

Tabla 5: Semisilabario ibérico meridional. Signogarpretados de forma diferente
segln autores.

Finalmente quedan otros signos (algunos hapax dedérla misma
inscripcion) cuyo valor todavia esta por diluciday, que son los

siguientes: N |, B2 (“n” ,?, Untermann),™\ , ¥ (“to”"?), §

Como se puede comprobar, hay muchos signos parale existe
un consenso de lectura bastante amplio, aunqueviadg@uedan otros con
significativas discrepancias en cuanto a su ideoai¢ion, y otros para
los que no se ha encontrado una transcripcion aaleéz.u

Finalmente, queriamos hacer observar que las fl@sSi
correspondientes a los signot™ y “ku” todavia permanecen (salvo en
las propuestas de Rodriguez Ramos) sin ocupar.

De todo ello deducira el lector que la interpreéag como
dijimos, de los textos en escritura Meridional tedm es muy
problematica, aunque, en honor a la verdad, se dsddeer que en los
altimos afios se ha avanzado notablemente, puesahesthace mucho ni

% Sobre ésta véase en concreto: De Hoz (1983 y 1996y otra parte, el signario
oriental no parece mostrar indicios de ésta.
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siquiera estabamos en condiciones de leer algungrsos que ahora si se
pueden interpretar con cierta seguridad.

Sin duda la gran mayoria de inscripciones con esignario
corresponden a la lengua ibérica (no sabemos coteza en qué grado
diferenciada dialectalmente de la que correspondl@sanscripciones con
signario oriental), pero no es descartable que kyureas inscripciones,
sobre todo breves, se transcriba otra lengua que comocemos
(¢ tartésica?).

Ofrecemos a continuacién, a titulo de ejemplo,tdanscripcion y
transliteracion de un fragmento de un texto en argm Meridional. Se
trata de dos de las lineas del texto “A” del comciplomo de Mogente
(G.7.2):

AANIHFATAR IXRBREYAL Y AA+X
MINAMIARAON MR X% IXNTAAHT

otalaukititer.sieltirikan
etatorer.sosintikerka.nanban

(Los signos transcritos con cursiva correspondeaqaellos sobre
cuyo valor todavia hay discrepancias 0 éste noegsis).

De nuevo para aquellos lectores mas interesadosluimos el
dibujo del plomo (tomado de Untermann, 1990) y lentscripcion
completa de él (en este caso, los signos todavisdos se han transcrito
mediante una X y numero de orden):

MMWW,LW ELZERS

TV 2 INANAA

A 4700 N 7 Ao )
0 WL HVE

llustracion 2: Dibujo de la inscripciéon G.7.2
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A,a ]Selir.ututa.basir.tarakar
Inki

b otalaukiX9X8r.sielX9rikan
etaX7rer.sosintikerka.nanban
banesarikan.etar
urketiike rka.ex8tiX7 r.laki

B saltulakokiaX4.
bersirkaX4.artakerkaX4.X12IX9stautinka X4.bersirkaao.X4.
biurtakerka X4.X2X7Itirka X4.saltulakokiaX4.saltulakokiao.
X11lberonkaX4.bersirkao.sakarbaskaX4.(bi)bersirkaX4.aituar X
3kiaX4.

kaniberonkaX4.biuriltirka X4.sX9kelkaX4.biurtakerka X4.aituar
X3kaiX4.

Transcripcion 2: Texto de la inscripcion G.7.2

(Recuérdese que los signos ibéricos deben leamseste signario,
de derecha a izquierda).
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5.- Semisilabario Oriental.

a.- Contexto general.

El signario Oriental es el mas conocido y extendido de los
signarios paleohispanicos endégenos, aunque copipdad habria que
decir el “menos desconocidd®.

Con respecto al nombre que le damos, debemos deue lo
usamos tanto en oposicién al signario Meridionaimooal Suroccidental,
aunque es conocido sobre todo con los nombres deomntal (o del
Noreste) y Levantino. Sin embargo, nosotros prehexs nuestra
denominacién porque de esta manera le damos unrvgknérico,
mientras que reservamos como denominaciones pdaties las arribas
mencionadas, junto a otras, para diferentes vaesamte este signario que
posteriormente veremos.

La cronologia de los textos en este signario akarcon una
dataciéon relativamente segura, desde el siglo I€.alaunque algunos
textos podrian fecharse en el siglo anterior) hasltasiglo | d.C. (con
testimonios, aunque no seguros, de que su uso exdenderse hasta, al
menos, los inicios del siglo II).

En cuanto a los materiales usados como soports,anxontramos
con los mas variados dentro del mundo paleohispinpues tenemos de
todo tipo: Ceramica (con una gran variedad de suddj como, sin ser
exhaustivos, ceramica atica, ceramica ibérica platao no, ceramica
campaniense A y B, anforas, etc.); soportes pétresselas funerarias,
estatuas, sillares de muralla (quizas reutilizaddspques y piezas de
monumentos conmemorativos, etc.; plomos (de los goseemos una
gran variedad, con textos relativamente largos, ¢ mkobable valor
comercial); instrumentos, domésticos o no: fusagplpesos de telar,
tejas, falcatas, téseras de hospitalidad (sobreotcgh el ambito
celtibérico), etc.; monedas (de cecas variadascéusp alejadas entre si,
aunque de cronologia predominantemente tardia);neluso algunos
bronces (de entre los que sobresalen los hallacdhoBaorrita en lengua
celtibérica) y mosaicos.

Sobre los detalles de todos estos tipos de sopestxiturario no
vamos a entrar ahora, aunque si debemos decir @d@stson importantes
en su manera. Asi, muchas monedas, con sus letrieilosgles fueron
basicas para el desciframiento del signario; lateleas funerarias son,
quizas, las de interpretacibn menos “opaca”, puess npermiten
distinguir diferentes nombres propios (cuyo conoi@nto se debe en
gran parte al mencionado bronce de Ascoli) y tambigresumiblemente,
restringir el ambito Iéxico del resto de palabrascaparecen en ellas (y,
en efecto, encontramos “palabras” e incluso “féramil recurrentes); los

% Sobre este signario disponemos de la bibliografi@és abundante, una parte de la
cual aparece al final de esta obra, por lo que mankencionamos aqui. No obstante,
algunos estudios especificos o méas relacionados @lgunos detalles que iremos
tratando aparecen en las notas que siguen.
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soportes ceramicos y sobre instrumenta nos permiaérser a los que se
le puede dar una datacién cronoldégica mas aproxamadonocer la
evolucion del signario (lo que no es exactamenteniesmo que la, o las,
lengua que expresan) y enmarcar cronolégicamente; &n los bronces,
por lo que sabemos al menos en el ambito celtilériencontramos
documentos aparentemente publicos y “urbanos”; Ifiremte los plomos,
aunque son de datacion cronolégica mas problematic@ se presentan
en un contexto arqueoldgico preciso, nos muesttambién al parecer,
sobre todo documentos comerciales: cartas, cuerdges, y son los que
denotan una mayor complejidad Iéxica y gramatigapor lo tanto los de
interpretacién mas “oscura”, aunque, paradodjicareerdonde se puede
realizar un estudio interno mas complejo y exhaustide la lengua
ibérica; ademas también nos “hablan” sobre la cajighd de la cultura
ibérica en sus aspectos comerciales, de héabito etduta-escritura y
difusion de su lengua, bien como lengua patrimomiaiehicular.

En relacién con este ultimo aspecto, también lestds en signario
oriental ocupan un espacio geografico mas ampli@ das anteriores,
pues abarca desde la costa sur del Languedoc fsahaéta la costa de
Almeria (aunque a partir del sur de la provincia ABcante son muy
escasos), incluyendo Catalufia, Valencia y Murcian auna profunda
penetracion en Aragon (y si incluimos la escritwmtibérica, abarcaria
Aragdn en su practica totalidad e incluso zonasNéearra, Guadalajara
y este de Castilla-Leodn) y la zona oriental de ldbmeseta sur.

Una extensién temporal tan amplia (con su variedadsoportes) y
un espacio geografico tan amplio también obviamentestran una gran
complejidad en los usos escriturarios, pues imphQo@ estos usos fueron
relativamente frecuentes en personas de diversagoata social, que la
sociedad ibérica era también relativamente letradd, menos en
contextos urbanos o quasi-urbanos, y que el nunderpueblos que usé
esta escritura era variado y no necesariamenteedgua ibérica (y aqui
recogemos la idea ya expuesta por J. de fael uso de la lengua
ibérica como lengua vehicular entre pueblos de ®ttanguas), pues
resulta dificil creer que un area tan extensa eigmnav habitada por un
pueblo homogéneo con una lengua homogénea.

b.- Caracteristicas generales de los signos.

Sin embargo, antes de continuar con nuestra exp@sj creemos
conveniente pasar a detallar las caracteristicdsinsecas del signario
Oriental. Algunos de sus detalles ya han sido am@ldos mas arriba, y
otros muchos coinciden con los especificados paos Isignarios
Suroccidental y Meridional. No obstante, preferinmmncretar aqui todas
sus caracteristicas (y diferencias con los otross dmignarios), y
particularidades, asi como las variantes diatépicdg quizas
cronologicas) con las que en ocasiones se nos ptaseues, aunque
muchas veces aumentan aparentemente la dificultad su
desentrafiamiento, otras muchas resultan esclareasdpara intentar

% Cf. de Hoz (1993).

28



esbozar una aproximacién cronoldgica en su origenewoluciéon, e
incluso para indagar sobre bases menos impreciddsengua (o lenguas)
que con él se transcriben.

El signario Oriental, en su sistema mas clasicgemeralizad®’,
consta de veintiocho signos. Estos se clasificaagu® una curiosa
divisiéon, en fonogramas y silabogramas. Es decéryespresenta mediante
un signo cada sonido o fonema vocalico y consorcdntino oclusivo
(consonantes liquidas, vibrantes, nasales y silbsnt pero las
combinaciones de una consonante oclusiva seguida vdeal se
representan, a su vez, también mediante un soOloosig no dos. Por esta
razon, estos tipos de signarios han recibido el lnende semisilabarios,
lo que constituye un hecho verdaderamente exce@jom al menos muy
poco habitual, en la historia de la escritura ylas caracteristicas de
muchos otros sistemas graficos conocidos hasta #o@on todo, no
conviene olvidar que, a pesar de su excepcionalidad ésta una
caracteristica comun a los tres signarios paleodmsgos conocidos, lo
gue sin duda habla claramente en favor de su origemun y de sus
estrechas relaciones, a pesar de que, por lo poaesgbemos, no es, en
absoluto, un sistema muy adecuado a las peculidadafonoldgicas de
las lenguas de quienes los usaron, al menos paubrespecta al ibérico
y al celtibérico (lenguas, por otro lado, muy didates entre si).

Para detallar todos estos aspectos creemos queogsseniente,
como haremos un poco mas abajo, dividir este signaegun diversos
grupos de signos de acuerdo con sus caracteristfoa®légicas y
realizar un analisis, por breve que sea, de susiqdaridades, sin dejar
por ello de poner de relieve las peculiaridades mEamativas o
relevantes de cada uno de ellos.

Exponemos a continuacién una tabla con los grakeoha signario
Oriental, tanto de los méas habituales como de lasiantes que éstos
suelen presentar. Incluimos también las transcdpes de estos signos
mas comunmente aceptadas, y al final incluimos s@auencia de signos
de valor todavia ignorado, casi siempre hapax, @sio de algunos
posibles numerales (aunque sobre esta cuestionvtadguedan por
esclarecer no pocos datos). Finalmente, hemos idoltambién, aunque
ya sin exacta adecuacion a los propios textos doéri algunos signos
que convencionalmente se usan en la transcripci@ lds textos
(“convencionalizacion” de separadores de “palabrasidicadores de
ruptura en soportes, etc):

" permitasenos la denominacién de clasico que daalosstema mas conocido o, al
menos, mas habitual y generalizado, como decimos| signario Oriental. En

realidad hay signos que un muchos textos no apareoé&ros que sbélo aparecen una
vez (hapax); y otros que estan generalizados sdlalgunas zonas. Por ello, al igual
que en la transcripcion habitual de las grafiasefprimos al término “Estandar” el

maés clasico “clasico”.

% para la historia de la escritura pueden consukalas obras de Gelb (1993),
Haarmann (2001) y Calvet (2001).
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Tabla 6: Semisilabario ibérico oriental

En esta tabla entendemos como signo habitual aquel
necesariamente mas frecuente, pero si mas usadoaeBcripciones, por
lo que desde luego es un criterio subjetivo. Pdo,e¢l lector debe tener
en cuenta que lo que denominamos “variantes” noedemtenderse como
“signos raros o poco frecuentes”, al menos, unanlugarte de ellos.

c.- Comentarios particulares sobre los signos.

Pasemos a continuacién a realizar un sucinto cdaréem sobre
estos signos, agrupados segun sus caracteristécasafs y epigréaficas.

Por lo que respecta al grupo de vocales, son édass que
posiblemente (o a priori) presentan menos problen@n respecto a los
signos para los fonemas /a/ e /W, ¥ , hay coincidencia practicamente

total (salvo pequefias variantes epigraficas) en ltoes signarios
paleohispanicos, pero resulta llamativo que no agiapara las otras tres
vocales. Para /e/ nos encontramos con sigrw,, completamente

diferente al de los signarios Suroccidental y Mésital, y que recuerda,
aunque con un trazo menos, al deElgriega® Algo parecido sucede con
el correspondiente al fonema /d4,, que es diferente, pero curiosamente

coincide con el de l& griega. Y mas llamativo resulta el hecho de que
sea precisamente este signo el que se tomé paafadeto greco-ibérico
para notar el fonema /e/, mientras que se deseEh® Ademas,no
queremos dejar de hacer notar las numerosas vasade este signo,
para /o/, con un niumero muy desigual de trazos zmnriales u oblicuos
que unen los dos verticales (y estas formas vadasbn las que mas han
sido objeto de discusién sobre su valor en el signameridional).
También el signo para /u/f , difiere del de los otros dos signarios,

aunque el Unico paralelo grafico es aquel al queleséna otorgado el

 En realidad, aunquev es el mas habitual, también encontramos este sipmoun
mumero mayor de trazos oblicuosy , % .

% |gnoramos, aunque es destacable, si el hecho dtrnse de vocales intermedias
tiene algo que ver con este “baile” de signos.
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valor “bi” en los signarios Suroccidental y Meridial (obviamente no
coincidente, excepto en su rasgo fonético labial).

El signo para la consonante lateral es practicameséntico en los
tres signarios,/ ; y lo mismo ocurre con respecto a una de las wibea,
4 ; no obstante estesigno del oriental equivaldria a, pero en el
meridional @) a ¥, segun Correa. Sin embargo, con respecto a la otr
vibrante, %7, o la “r” meridional, el signario oriental vuelve a diferer
con respecto a los otros dos, y parece un mero aldadhiento del
primero, © . Comparese para ello las tablas de signos inchkiida

Con respecto a las dos consonantes silbantes ga ealor fonico
concreto no vamos a entrar ahora, al igual que ledeelas vibrantes),

para una de ellas§", M , hay una coincidencia absoluta en los tres

signarios, que es el signo tomado de la “sade” den{o la “san” griega).
Sin embargo, para el otros™, % , el signario Oriental vuelve a diferir

con respecto a los otros dos (que toman el signo“si@mek” fenicio, el
que daria la “xi” griega), y lo toma del “Sin” feaib, en lo que coincide
con el del alfabeto greco-ibéritpla “sigma” griegd”

La situacion con respecto a las consonantes nas&&® mas
probleméatica. En uno de los signos, el que considers nasal dentally,

hay una coincidencia absoluta. Pero el signariceotal tiene otros dos
signos, con rasgos fénicos nasales al parecer, epién completamente
ausentes en los otros signarios (y aqui incluimamiién el alfabeto
greco-ibérico). EI signario Oriental tiene un signhal que
convencionalmente se le ha atribuido el valor desaitalabial, ¥ |,

(aungque esto no es completamente seguro) y quacgmrdknte es un mero
desdoblamiento del utilizado para la nasal denEal.cambio, del tercer
signo, Y , no estamos seguros de su valor fénico concretose®e claro

gue comporta un rasgo nasal, pero no sabemos detigpoé ¢Vocal
nasal?, ¢nasalizacién de una vocal anterior o poat®, ¢signo silabico
con consonante nasal?. Se ha postulado que pugtagsentar la silaba
gue en textos arcaicos del signario oriental y ercg-ibérico aparece
como “na”>* Pero, como decimos, toda interpretaciéon dista elesegura,

y, de hecho, es el signo que mas controversia leads, y, por ende, el
gque en este signario sigue sin ser descifrado amde la abundancia de
sus apariciones” Por otra parte, su forma grafica también es una

L En el alfabeto greco-ibérico, al menos, los dogn®is con valor silbante serian
tomados del alfabeto samio cuando todavia ambdaba en uso. Cf. de Hoz (1987
y 2000). Vid. también el apartado dedicado al aH&bgreco-ibérico.

* No obstante, en el alfabeto greco-ibérico no exisina coincidencia absoluta en
cuanto a los signos adaptados, e incluso parecertahba inversion de valores, pues
tenemos£ , con el valor de §”, y M (“sampi”), con el valor de ¢". Cf. La tabla
correspondiente a este signario.

¥ Cf. Siles (1981).

% Cf. Correa (1994a y 1999), Quintanilla (1998), ¥al (1993), Rodriguez Ramos
(2000b) y Ballester (2001).
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incégnita, aunque quizas esté relacionada con lawiW fenicia (y
también con la “ypsilon” griega), y tampoco es da&gable su relacion

con el signo4 suroccidental y meridional. Aqui lo transcribimosncel
signom, aunque otros autores lo hacen con “w”, “y” o “féntre otras.

Pasamos a continuacion a comentar los signos igib&h es decir,
aquellos que representan una silaba cuyo primemehdo es una
consonante oclusiva y el segundo una vocal. Tambistos los
dividiremos en tres grupos, atendiendo al puntoadtculacion de las
oclusivas integradas en cada signo (los cuales womén tres series:
labial, dental y velar), aunque debemos advertire quay cuestiones
graficas y fonéticas que afectan a mas de un gremoespecial el dental
y el velar. En concreto nos referimos al menciomadstema dual de
notacion de las oclusivas dentales y velares, seglircual se suele
afladir un trazo mas a un signo dado para indicae tp consonante
oclusiva en el que aparece tenia una realizaciomaomientras que el
mismo, sin ese trazo afiadido, mantenia la realmasionora>

Gracias al alfabeto greco-ibérico conocemos lasticia de una
oposicion de sonoridad en las series oclusivas alesty velares, pero
hasta el dia de hoy no ha aparecido en ningun textoeste alfabeto
ningun signo correspondiente al fonema bilabial dor/p/. De ello
parece deducirse que la oposicion de sonoridad fectaba a las
oclusivas labiales (si hay palabras escritas coh €p textos latinos y
griegos en los que se mencionan nombres propiosridbg, pero
probablemente este hecho se deba al propio es¢rd®rlengua latina o
griega, de tales textos, que debia oir un sonids semejante al fonema
sordo que al sonoro en determinados contextos).ddicha, debid existir
en ibérico una realizacion fonética cercana a nuwestp”, pero
seguramente se trataba de una variante alofonicapeninente del
fonema labial sonoro.

Incluso en los textos en signario nororiental qu®mo hemos
dicho, utilizan el sistema dual en la notacion ddusivas, con pequefas
variantes graficas para diferenciar la sonoridad éstas, no parece
producirse esta practica por lo que respecta a lksales (la Unica
disparidad parecia producirse con la serie “bo”"n@ue, como veremos
enseguida, tal disparidad debe ser corregida).

Por tanto tenemos cinco signos para marcar lasioeas labiales,
uno para cada tipo de vocal que seguia a la condgena

Los signos para /bal/l , parecerian proceder del signo “pe”

fenicio, aunque a este se parecen mas los utiligagara /bi/. Sin
embargo, es posible, como mera hipétesis, que gh®i“bha” sea una
simplificacion gréafica o estilizacién del que en&bnario meridional se
utilizaba para /ba/; éste si semejante al “pe” €éémi Por ello, pensamos,
como el signo bi” meridional debié ser tomado ya para escribir el

% para algunas de las caracteristicas del sistemal guwede consultarse: Correa
(2004), Quintanilla (1993b), y Rodriguez Ramos (20D.
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fonema /u/, para /bi/ oriental debié utilizarse atrque bien pudiera
tratarse del inicial “pe” fenicio o incluso (y siom atenemos al probable
origen nororiental de este signario) de la “pi” egi&®.

Finalmente no queremos dejar de hacer notar que sgjno en
ocasiones presenta problemas de interpretacion réfitp dada su
simplicidad grafica.

Los signos para /be/& , presentan una enorme variedad, co®Mo
o & , entre otros, quizas explicable, en parte, pordiéicultad que

presenta escribir este signo sobre soportes du®s. forma quizas
pudiera relacionarse con la form#&ée” del signhario suroccidental, que
posiblemente derive de la letra “beth” fenicia. &sstacable, en cambio,
gue el signo be” del signario meridional es completamente diferemat
de los otros dos signarios paleohispanicos.

Con respecto al signo para /bi/f , ya hemos hablado

anteriormente. Baste afladir que sus variantes ga&fiapenas difieren
entre si, lo que representa una clara oposicion apecto al grafema
utilizado en los otros dos signharios, con la posibkexcepcion
anteriormente mencionada.

Los signos para /bo/¥ , han sido objeto de atencién desde hace

cierto tiempo, sobre todo por obra de Joan Féfrdfste autor mantiene
que los signos habitualmente identificados en lamanclatura de J.

Untermann como Bol1” y “bo3” (X y X) deben ser leidos como /tal, vy,

por tanto, deberian pasar a denominargae2® y “ta3”. Esta nueva
lectura se aplicaria a las inscripciones en las gaeconstatable el uso
del anteriormente mencionado sistema dual, quetaféa principalmente
a las zonas sur de Francia (la llamada zona B, &nndmenclatura
establecida por Untermanif)y al entorno de Ullastret (ubicado en la
zona C), con dataciones antiguas o al menos qusuperan apenas los
inicios del siglo Il a.C. Esta circunstancia tamiigeria constatable en
algunas inscripciones de la zona occidental deiletta®.

Con ello, y a resultas de lo cual, la lectura dachos textos es
perfectamente coherente, eliminariamos la duplididiz signos para un
mismo valor labial en un mismo texto, y obtendrianestimonios de la
notacién para la diferenciacion de sonoridad enueico silbograma
dental cuyos testimonios nos faltaban.

El signo ‘bu”, O , parece coincidir con el que aparece en el

signario meridional, aunque la correspondencia s@®acta con respecto
al suroccidental. De todos modos el valor /bu/ latrdo a este signo en
el signario meridional es problematica. Ademas,luso su aparicion en
las inscripciones orientales es muy escasa, 15éeminos brutos (mas
una en alfabeto greco-ibérico), segun nuestrosulak:

% J. de Hoz postula que una forma semejante a “lifomiental tabién se usaria como
variante para “bi” Meridional (De Hoz, 1996).

37J. Ferrer (2005).

¥ para las particularidades de ésta, véase mas abajo

% para ello puede verse, ademéas del articulo meremonen la nota 37, C. Jordan
(2004 y 2005).
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Por lo que respecta a los signos que marcan uhasb@ dental, ya
hemos mencionado las novedades que podrian apkcari®s signos con
el valor de /ta/,X , es decir, si bien el mds comun es el conocidma@o

“tal”, en las inscripciones en las que se aplica etesimma de notacion
dual, habria que afaditd&2” y “ta3” (X y X ), que representarian las

variantes con oclusiva sorda (anterioremente trabes como ‘bol” y
“bo3").

Por otra parte este signo, en su forma mas hahituncide con el
que ha sido atribuido con el mismo valor en losostrdos signarios
paleohispénicos, y sin duda debe proceder en ultmséancia de la “tau”
fenicia: "t".

El signo ‘te”, habitualmente € , presenta muchas variantes
graficas en las diferentes inscripciones ibérf@aEs muy posible que en
el sistema de notacion dual la variante “sorda’éesgpresentada por la
afladidura de un trazo oblicuo mas, como hemos didste signo, por
otra parte, representa una innovacidén con respedtatilizado por los
otros dos signarios paleohispanicos para transcebte silabograma, los
cuales coinciden entre ellos. EI de éstos ultimas parece guardar
ninguna relacion con signos para fonemas dentaleszados para el
fenicio (de hecho sd6lo parecen tener semejanzasedotheth” fenicio).
El signo del semisilabario oriental parece rela@me mas con el “teth”
fenicio (y también con la “theta” griega), el cugor otra parte, parece
estar mas relacionado con el signo que en los séabiarios meridional
y suroccidental transcriben la silaba /ti/.

Con respecto al signo para /ti# , también encontramos en las

inscripciones con sistema dual una variante conra@o mas. Este signho
no aparece en el signario suroccidental, pero sélemeridional, aunque
con interpretacién problematica: de Hoz proponensiibirlo como
“ti2” (con la sexta vocal que propone este autdr) mientras que
Untermann se decanta poe™ Graficamente es bastante parecido al que
transcribimos como tb”, aunque no parece haber una correspondencia
por lo menos aproximada con ningun signo fenicidloSse nos ocurre, a
modo de hipdétesis, una deformacion del signo femitau”.

Ademas, no queremos dejar de hacer notar que,oded parecida
a lo sucedido con respecto a los silabogramas labigdonde el signo
para /bi/ meridional pasa a transcribir /u/ en eaieatal, luego este
sistema reinterpretd o retomd (o se inspiré6 en)opara /bi/), en este
caso, al utilizarse el signo que transcribia /ti/meridional como /te/ en
oriental, fue necesario crear otro para /ti/, quenbpudiera ser, como
hemos dicho, una deformacion de la “tau” feniciacluso es posible que
en la creacidén de este signo no fuera ajena, arp@sau diferente valor
fonético, la influencia de la “psi” griega propiaeld alfabeto jonio
(dentro de los denominados azul oscuro por Kirs€hoy que era el

“Resulta curioso el hecho de que de los signos maecan una oclusiva mas vocal
los que presentan una mayor variacion grafica saquellos que estdn conformados
con la vocal “e”.

“IYa mencionada en el apartado dedicado al signarésidional.
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utilizado con mayor probabilidad por los griegoscéms que se
establecieron en la zona nororiental de la peniasbérica?

Algo parecido puede decirse con respecto al sigaoscrito como
“to”, W , que no tiene paralelos en los signos de los oos sistemas

paleohispanicos. Nosostros pensamos que se tratandetransformacién
del signo para /ti/. Por otra parte, también prdaela afiadidura de un
signo adicional para marcar la diferencia de sodadi en el mencionado
sistema dual.

Esta ultima caracteristica también es valida paraigno transcrito
como “u”, A . Este signo, por otra parte, si presenta claras

concomitancias con aquellos utilizados con el mismalor en los
signarios meridional y suroccidental. Ademdés esl@ra su relacién con
el “daleth” fenicio, del que apenas difiere la “til griega.

Por lo que se refiere a los signos con valor vekrsigno %a”,
/A , con su correspondiente variante en el sistema,dsiaparece tener

una correspondencia exacta con el utilizado en do®s dos signharios
paleohispdnicos. En cuanto a su forma, la mas pdaeces la
correspondiente al “kaf” fenicio, pero este pardeeaer mas relacion con
el signo ‘ke”, también coincidente en los tres signarios, por dque
quizas estariamos ante una transformacion grafielasdgno inicial para
adaptarlo a otro valor fonético semejante.

Con respecto a este signo “ke{,, ademas de lo que acabamos de

decir, también tenemos indicios de variantes gr@iccon un signo
afladido con diferentes variantes, a su vez, erisgésa dual.

El signo para /ki/ (con su variante con signo aidaden el sistema
dual), v , es coincidente en el signario oriental y en elrii@nal. Sin

embargo no ocurre no mismo en el signario suroceide donde aparece
un signo que, no obstante, también aparece en eidio@mal, aunque de
interpretacién problematica, pues éste, ademas dejame del
habitualmente utilizado como /ki/, ha sido interfg@o como ti2” por
de Hoz, y como simple variante d&i” por Rodriguez Ramos. En cuanto
a su forma, no hemos encontrado ninguna semejaesdadable ni en el
alefato fenicio ni el alfabeto griego, por lo que erigen sigue sin ser
discernible, aunque quizas pueda tener alguna ré@hacon el signo ke”
con una variacion en uno de sus trazos.

Algo parecido puede decirse del sign&ko”, X , también

aparentemente coincidente en los tres signariogo psEin que pueda
establecerse un origen claro, como no sea una ad&apt con respecto a
“bo” o viceversa, al menos por lo que puede deduciaspartir de la
semejanza de estos signos en el signario meridional

Finalmente, la interpretacion del signo “ku™® , también es

problematica. En el signario meridional no se hantificado claramente
ningdn signo para este valor, mientras que en ebstidental parece ser

“2 Circunstancia que hemos indicado en otro lugamtpucon otras cuestiones sobre
la posible influencia griega, en un articulo todaviinédito (“Algunas
consideraciones en torno a la influencia griega lanconformacion del signario
ibérico oriental”).
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una mera variante dek®”. En el signario oriental, donde tampoco es
muy frecuente salvo en ciertas secuencias recuesenhi siquiera es

claramente identificable una variante de sonoridad el sistema dual.

Por lo que se refiere a su posible origen, creemos presenta ciertas

posibilidades de relacion, pese a su variacion igeafcon respecto al

trazo vertical, con el “qof” fenicio o con la “kopp griegd”

Por lo que respecta al resto de signos todaviadeecifrados,
algunos de ellos s6lo aparecen en una inscripci@irgs en muy pocas
de ambito muy reducido. Es muy posible que algur®s ellos sean
variantes diatdépicas de otros ya conocidos, perveaes no podemos
estar seguros de cual de ellos; e incluso a veoesofmecen lecturas
“l6gicas”.** Otros, en cambio, deben ser nexos (es decir, dudias
fundidas en una), pero tampoco podemos estar cotamplente seguros de
cuales representan.

Finalmente, también resulta claro que existen segrcon valor
numérico, los cuales aparecen bien como signhosadtd o combinados
entre ellos solos, bien en inscripciones junto gnsis fonémicos. El
valor de estos signos no ha podido aclararse seifitimente hasta el dia
de hoy, pues algunos deben representar diferenealidas, sobre todo de
capacidad, fenicias o griegas, pero algunos otessbtién es muy posible
que representen estas medidas con valor ibéricmcduso que fueran
abreviaturas o simples simbolos de las palabraslgs@enominabaf

Para ilustrar todos estos datos, incluimos losugis (extraidos de
Untermann, 1990) y las transcripciones de tres bseinscripciones de
caracteristicas diferentes. La primera es una lamie plomo (C.2.3)
hallada en la yacimiento ibérico de Ullastret (Gead, y en cuya
transcripcion las letras seguidas de apostrofo espntan basicamente
las variantes de los signos del mencionado sistdmal; la segunda una
inscripciobn de una estela pétrea (posiblemente kepl) (D.10.1),
encontrada en Fraga (Huesca); y la tercera unaripsi®n sobre soporte
ceramico (F.13.10), de los abundantes hallazgoggte tipo encontrados
en Lliria (Valencia).

C.2.3:

“ Obviamente también con la “theta”, pero consideos que esto es menos
probable por su gran diferencia fonética.

“ Entendiendo este término como el que se adecua que sabemos de la fonologia
y morfologia ibéricas.

“ Sobre los posibles signos con valor numeral enrik® puede verse Untermann
(MLH, 111), Oroz (1987) y Lejeune (1983). Ademasolsre los numerales bajo forma
Iéxica también puede verse E. Ordufa (2003).
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llustracion 3: Dibujo de la inscripcion C.2.3

A ar.basiarebe

ebarik’ame.t'uik’esi ra.b’orst’e.abarkeb’orst’e.t’'er

tirs.b’aiteshi.neit’ekeru.tarb’eliorku.t’imor

1
2
3
4 Kk'ir.bartasko.anb’eiku.baitesir.saltuko.kuletaberku*
5 bikilti Fst’e.eresu.kotib’anen.eberka.bosk’ali s

6

loFsa.bat’ibi.biurtanes.saltukilerku.ki

Transcripcion 3: Texto de la inscripcion C.2.3

D.10.1:

VAHONAA
N - RADPMITYS
FAEIN : <AXQ
FA<LAYN - PYF
SMNCHEN-FAV
™

llustracion 4: Dibujo de la inscripciéon D.10.1




aloriltu
i.belasbais

ereban.keltar

erkermi.ame

teikeoen.em

Transcripcion 4: Texto de la inscripcién D.10.1

F.13.10:

(NOQ§:

llustracion 5: Dibujo de la inscripcién F.13.10

(a) eriar.bankurs.aitulkikute.na*[

Transcripcion 5: Texto de la inscripciéon F.13.10
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6.- Relaciones entre los signarios Suroccidental vy
Meridional.

Son los anteriores unos temas que requieren (y regmierido) un
estudio mucho mas pormenorizado, por lo que, clasba, no vamos a
entrar aqui en ellos. Sin embargo si queremos destaun tema
directamente relacionado con la escritura ibérigas el de su origen (u
origenes) y la relacion existente entre los diféesn sistemas
paleohispéanicos. Es decir, queremos abordar, aungoesea de una
forma muy extensa ni profunda, su “genealogia”,aatip de los ultimos
estudios de otros autoréd8y de las hipétesis que nosotros mismos nos
hemos planteado, asi como de las conclusiones kapmedas) a las que
hemos llegado. Por ello, rogamos al amable lectoe,gllegados a este
punto, nos permita una pequefa digresion.

Si se nos permite la broma, lo poco que estad ucopdaro es que
todos estos temas son muy oscuros. En primer lwgantamos con una
muy deficiente informacion, y, por si fuera pocat® poca informacién
no cuenta en la mayoria de los casos con un coatarkqueoldgico fiable
gue nos permita establecer una datacion cronoléogi@a un minimo de
seguridad, y en aquellos casos en los que si podeesiablecer una
comparacion cronolégica, ésta abarca una horqudiéaasiado extensa
gue no nos permite una excesiva concrecion.

No obstante, dado lo poco a lo que arqueolégicameodemos
cefiirnos, resulta obvio que es a partir de estasireonios desde donde
cronologicamente debemos partir, y desde estascdaias establecer,
segun datos internos de la propia escritura, aguglle podamos colegir
por los propios (aunque rara vez seguros) testimenliinguisticos, v,
finalmente una serie de hip6tesis que, aunque emncgio no
comprobables, no contradigan la propia l6gica de testimonios con los
gue contamos y que, desde un punto de vista gen@eueoldgico,
historico y linguistico) resulten al menos plausisl

En primer lugar, partimos de la base de que fymgir del alefato
fenicio donde se efectud la primera adaptacion plarareacion de la
primera escritura paleohispdnica que hemos llaméawnque tras esta
afirmacion podria resultar paradodjico) enddgenaroPes precisamente
aqui donde nos encontramos con un primer problema: primera
escritura paleohispanica que tenemos atestiguada las llamada
Suroccidental o Tartésica, pero no por ello estarmbEgados a suponer
(recordemos que los argumentos ex silentio, solr@otpor lo que a
hé&bitos escriturarios y sus soportes se refieresmmw indicativos de la no
existencia de algo) que fuera la primera adaptagiggmucho menos, la
anica.

Ya hemos visto que los soportes con escritura stidental son
basicamente pétreos y que el tipo de lengua quetd@nno permite, por

% Sin ser exhaustivos, en este sentido pueden coassd, ademas de los diferentes
volumenes de los MLH de Untermann, las obras der€ar de Hoz y Rodriguez
Ramos mencionadas en los apartados anteriores.
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lo que sabemos, establecer una exacta corresponaéimgiistica con la

lengua que se deduce a partir de los toponimos thabds de la baja
Andalucia y el valle del Guadalquivff.De ello nos permitimos deducir
la existencia no sélo de otra lengua diferente atdatimoniada en la
escritura de las estelas, sino también, hecho geultaria bastante
probable, de otra escritura de la que no nos haedgqdo, al menos
aparentemente, testimonios. Ello se deberia sinalu@ dudas a
diferentes habitos escriturarios y a utilizarse @uaps perecederos (que
suele ser lo habitual), y ademas, con el adverbprobablemente”

gueremos indicar que posiblemente algunos de lostitewnios que

incluimos dentro de la escritura meridional corresgan, siempre
quizas, a este tipo de escritura X, con la que aptamente tendria mas
relacion, como mas abajo intentaremos indicar.

Pensamos, ademas, que el signario Meridional nedpuproceder
directamente del signario Suroccidental. Para elbs basamos en una
serie de indicios y probabilidades extraidos a pade los propios
soportes que disponemos, de su cronologia y, soto@o, de su
distribucion geogréafica y del andlisis interno aes I‘grafemas” de ambos
signarios, asi como de las particularidades y difeias en sus sistemas.

Sin embargo, para poder destacar mejor las difeieenexistentes,
quizds sea mejor mencionar, en primer lugar, lasnilsiudes vy
coincidencias que comparten.

Sin duda salta en primer lugar a la vista la codegsicia de muchos
de los signos de ambos sistemas, pero no de togossto merece ser
destacado porque la diferenciacion de un signo paramismo fonema
debe obedecer a un cambio substancial en |la esiraate un sistema o a
la influencia de otro. Por otra parte el numerosignos diferentes es lo
suficientemente elevado para atribuirlo a un simpédenbio de dibujo por
razones epigraficas.

Con todo, queremos traer a colacion aqui una fdesolbjecién a la
importancia que atribuimos a la existencia de sgmtferentes para
fonemas iguales. El silabario meridional no esttatmente descifrado, y
muchos de sus signos resultan problematicos, eapmeinte aquellos a
los que se les ha atribuido un valor concreto atipate su similitud con
aquellos del signario oriental que si estaban deados (siempre y
cuando esta atribucion no contradiga lo poco quédemoos saber de la
estructura linguistica del ibérico). Esta asimil@atj no obstante, también
ha originado problemas, como la existencia de mé&sud signo para un
determinado valor fonico (sea fonematico simpleilalsico), dudas en el
exacto valor de un signo concreto (quizas debiddaaexistencia de
asimilaciones o neutralizaciones fonéticas), y l@erencia de J. de Hoz
de que quizas existiera una sexta v8tétle la que en el ibérico en el
signario oriental no quedaria rastro). Por su paatearios de los signos
del sistema suroccidental se les ha asignado uarvancreto a partir de
las peculiaridades del propio sistema, es decinjegedo que cuenta que

“"Nos referimos basicamente a los mencionados em™ip “uba”. Para ello puede
verse Garcia Moreno (2001) y Correa (1996b).

“® para esta sexta vocal, vid. nota 24.
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se trata de una escritura redundante, con lo qua sm signo silabico le
seguia uno vocalico, a aquel se le asignaba lalvdehtimbre de la que
seguia. La practica redundante es bastante sisteamn&n el signario
suroccidental, pero también somos conscientes de @um algunas
ocasiones se producen excepciones e incluso alguordradiccion, al
menos aparente. Por ello, también se da la exiséede signos de valor
no seguro, junto a otros de valor desconocido, @ welativa abundancia
de signos hapax, también de valor no seguro o igdor Con ello
queremos decir que, dada la inseguridad que todgwasiste para
algunos signos en cuanto a su valor fonematico,z@&si nuestras
suposiciones simplemente sean consecuencia de desteonocimiento.
Esto podria ser valido, efectivamente, pero quizlas diferencias
graficas que nosotros observamos obtengan mayoevagicia si las
unimos a las diferencias que aparecen en otros cdepede ambos
signarios.

Esta similitud en buena parte de los signos sdieapmuy bien por
otra de las coincidencias entre ambos sistemasigyaf Nos referimos a
la ya sin duda evidente procedencia de los dos amigs a partir del
alefato fenicio. La filiacién de los signos resukkaidente, pero también
hay diferencias con respecto a él y, esto lo que®nrecalcar,
diferencias en la distinta adaptacion con respeatalgunos signos.
Creemos que es mas probable que fuera un feniciea coertos
conocimientos de la lengua del pueblo paleohispanion el que entré
en contacto (muy probablemente la baja Andaluciayuee readaptara su
sistema de escritura para intentar plasmar la daali fonética de un
pueblo de lengua diferente. Tanto si se considéralefato fenicio como
un alfabeto consonantico como un silabario sin poia vocalica, sin
duda este fenicio en cuestion (sea un personajéviddal o un grupo)
intentaria marcar la realidad fonética vocalica de@loma “indigena”,
gue sin duda seria mas rico o variado que el déelmgua fenicia. La
adecuacion se haria muy probablemente con la ayedaparte, de los
usos habituales de las “matres lectiorffsy, en parte también, con la
readaptacion o asimilacion de signos ya existenpsgga un valor
vocélico. Con todo, insistimos, es dificil dar unaxplicacion
completamente satisfactoria de por qué se establesite tan peculiar
sistema semisilabico.

Con respecto a este punto queremos destacar gsiecdmtactos
probablemente mas intensos entre fenicios e inddgese darian en la
zona de la baja Andalucia, y resulta curioso queesa@n esta zona donde
se da, ni mucho menos, una mayor concentracionnderipciones, ni del
signario suroccidental ni del meridional. Esto tdém hace aumentar la
credibilidad de la hipotesis de la existencia de sistema de escritura,
no atestiguado, originario, del que derivarian @aauno hacia un
extremo de la zona nuclear de este primer sistem&a®yy dos
mencionados.

Otra similitud evidente entre ambos signarios éshecho de ser
semisilabarios, es decir los grafemas para marcas tonsonantes
oclusivas son silabicos, un grafema diferente pseéalar una oclusiva

““Para ello, cf. de Hoz (1996).
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con distinta vocal, pero los grafemas que sefialamsonantes no

oclusivas y vocales son fonémicos. Esto es, enidadl s6lo aparente en
el signario suroccidental debido precisamente a plieactica de la

mencionada escritura redundante, a partir del quoadriamos pensar que
o bien sobran las vocales en esta escritura (coarah precedidas de
consonante oclusiva), o bien deberian resultar ¢esarios cuatro de los
cinco signos empleados para cada serie oclusivairsegu punto de

articulacion. Esto seria razonable, claro estdtovidesde una perspectiva
de los que estamos habituados a un sistema de tesxri
predominantemente fonémico (aunque no hay que alvigue nuestros

sistemas de escritura también tienen caracteristiceundantes), pero
resulta obvio que los “escribas” del signario Suri@d@ental tendrian sus
propias razones para semejante practica, aunqueosotros se nos

escapen 0 nos parezcan sorprendentes. Seguramsetdepeactica debe
tener algo que ver con la creacion o el tipo depadaion a partir de un

modelo previo y las caracteristicas de la lenguae geste signario

transcribe. De todos modos, esto es algo que tadawmd entendemos
bien, y desde luego plantea un reto, uno mas, eoosuprension.

Por su parte, en el signario Meridional no hayimds relevantes
de tal practica escrituraria, en parte, sin duda peflejar una lengua
diferente (en este caso, con toda probabilidad, &érico,
preferentemente), pero especialmente, y con es® reafirmamos en la
no derivacion de este sistema del suroccidentab sie otro, que serviria
de origen comun a ambos, por una diferente adaptaoi evolucion de
los dos signharios. Como queda sefalado con un giéalo de certeza, el
signario Suroccidental y el Meridional (y tambiéh @riental) remontan
en ultima instancia al alefato fenicio. Por ellogdgiamos pensar que la
escritura redundante representd una innovacidon igrogel signario
Suroccidental, pero no creemos que el signario Mieral eliminara esta
practica redundante como un acto de economia gaaficAun
reconociendo que sin duda nos movemos en el subgaio, nos parece
gue hubiera sido mas econdmica la simplificaciénueninico signo para
cada consonante oclusiva, quedando éste con unrvabmsonantico
simple o bien silabico con valor vocalico fijo orcowocal muda cuando
seguia otra de diferente timbre (como ocurre eno®tisistemas de
escritura como el Devanagari), o incluso una reestrracion del sistema
de notaciéon de oclusivas para diferenciar su moeéoadticulacién con
posible reaprovechamiento de los signos desechadsls. signario
Meridional nunca llegé a realizar estas innovaci®n@g tampoco el
Oriental, con la excepcidn, en algunos aspecto$ sttdema dual), por lo
gue creemos que tampoco en él se hubiera dadonalsiinnovacion de
la eliminacion de la redundancia vocalica. Mas beeremos que es mas
l6gico pensar que procediera, por tanto, de unesist en el que dicha
redundancia era completamente ignorada, o en taBm anarginalmente
empleada por razones que se nos escapan.

Tras estas similitudes, que conllevan, como hemoistoy

divergencias evidentes, pasamos a considerar oa®sectos que nos
ofrecen indicios de la no relacidon directa de estigmarios.
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El primero de ellos, como hemos adelantado masarrobedece a
criterios geograficos. La mayor parte de los epfgsacon textos en
signario Suroccidental se localizan sobre todo &zdna sur de Portugal,
con algunas extensiones, pero con un porcentajembriciones mucho
mas escaso, en algunas zonas de Andalucia Occiderga Extremadura.
La mayoria de estos epigrafes aparece sobre sop@étreo, por lo que es
posible que otros muchos textos con este signaobre soportes mas
perecederos hayan desaparecido (o todavia no lbmesicontrados). Sin
embargo, a pesar de esta ultima objecidén, resudmadtivo el hecho de
que casi todos los hallazgos se sitlen en zonasaoes pero marginales
a lo que por otras fuentes ha sido considerado rela &huclear de la
cultura Tartésica, y que estas zonas se sitianeateoy noroeste de esta
area; y mas significativo nos parece que esta &s@ino aparezca, sobre
ningun tipo de soporte, ni al sur ni al este dalémominada &area nuclear.
Por lo demas, también queremos destacar el hechguke al parecer,
aunque con dudas no despreciables, la lengua qasmst¢riben estos
textos pertenece al ambito linglistico indoeuropkkogue no termina de
ser compatible con los abundantes topénimos en yipoba de esta zona
nuclear (aunque es cierto que se extienden a zarass amplias), pero si
con algunos testimonios historiograficos y litexsi y con otros
arqueolégicos y, aunque de datacion mas tardiatige onomastico que
mencionan la llegada de pueblos indoeuropeos a t¢amaz donde
encontramos estos epigrafes suroccidentales.

Sin embargo la ubicacién geografica de los halbtezde textos con
escritura Meridional difiere significativamente di@ mencionada para la
escritura suroccidental. Estos epigrafes se sit@abre todo en la alta
Andalucia oriental, es decir, en la campifia de Jgpelto Guadalquivir,
con alguna extension hacia el Guadalquivir mediohgcia el sur
(Granada y Almeria); y aunque tenemos hallazgoszenas alejadas,
como en Portugal, éstos son excepcionales, y debetaner en cuenta
que la mayoria de los epigrafes con signario Memadl estan sobre
soportes facilmente desplazables, como platos, cagnetc., y plomos,
por lo que, a pesar de la escasez de hallazgosended atender a
criterios de concentracién y relativa abundanciaédeos. Esta zona es la
gue conocemos a partir de las fuentes clasicas cdmetania (con
extensiones, posiblemente, hacia Bastetania). Diadeelativa cercania
con lo que hemos denominado zona nuclear tartesibasy sin duda
frecuentes relaciones, bien comerciales, bien deo dipo, con ella,
pensamos que seria precisamente esta zona dondeigiad el signario
Meridional (o al menos donde encontramos los primsetestimonios de
él) y donde, ademas, mas perduro, si tenemos entaula existencia de
este signario en monedas como las de la ciudadaoeetde Castulo. De
todo ello también se infiere que los oretanos ornaupearte de ellos eran
ibero-parlantes (segun lo que entendemos en térsimabituales como
lengua ibérica), pues los textos de esta zona danotpor lo que
sabemos, la lengua ibérica.

A partir de la zona oretana también tenemos teastims en
signario Meridional en algunas zonas de la actualvpncia de Albacete
y, a través de ella, en el norte de la de Alicaptesobre todo, en el sur
de la de Valencia. Ello implicaria su extension imaka regiéon conocida
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como Contestania. Pero queremos hacer una salveuaas en la actual
provincia de Alicante apenas tenemos testimonios hddlazgos con
signario Meridional (siempre sin olvidar que nosvemos ante el hecho
de que falta de hallazgos no tiene por qué implidatta de su

existencia). Y, si tenemos en cuenta el hecho de das escasas
dataciones cronolbégicas que podemos establecer Hegan a la

coetaneidad de epigrafes en signario Meridionalny adfabeto Greco-
ibérico, resulta curioso el hecho de que el signaMeridional no se

extendié, de modo general, por la zona en la queusaba el Greco-
ibérico. Sin duda existirian en esta época relaesomomerciales entre
Oretania y Contestania (siendo ademéas ambas zoeakergua ibérica,
como hemos visto), y que éstas se estableceriamlazando el alto
Guadalquivir con la meseta o aprovechando el cutswial del Segura,

aunque posiblemente, conjeturamos, esta ruta nalisi@gtodo el curso
del rio, sino que en su cuenca media o media-attaapartaria de él y
continuaria por las altiplanicies del sureste debadete y norte de
Murcia hasta enlazar con la via que desciende hakthicar por el curso
de su afluente el Canyoles. Precisamente junto t® e se ubica el
importante yacimiento de Mogente, donde se handdalvarios plomos
inscritos en signario Meridional (como el antericme transcrito,

G.7.2) y algunas de las escasas inscripciones edrpi que conocemos
con este sistema de escritura. Por otra parte esta coincide no soélo
con las modernas vias de comunicacién que hoy emlgweferentemente
la llanura del Jacar con la meseta sur, sino tamtbén algunas antiguas
vias romanas, como la via Heraclea, que posiblemeyrovecharian
otras rutas mas antiguas.

Con todo lo expuesto podriamos deducir que el aign
Meridional surgid, en principio, en Oretania, y desalli siguiendo rutas
posiblemente comerciales se extenderia hacia Coanes, pero dejando
al margen la zona de ésta que ya utilizaba, al mesro parte, el alfabeto
greco-ibérico. Las razones de todo quizas habria lmwscarlas en que los
“usuarios” ibéricos del alfabeto greco-ibérico yatarian influenciados
por griegos que comerciarian con ellos, con ladragion cultural que
ello implica. No obstante, es probable que la ztkion de este alfabeto
ya hubiera desaparecido (no sabemos si bajo laipmeslel signario
meridional) cuando se produjo la expansion del seabario oriental
por esta zona°

Con respecto a la cronologia de los soportes tamhbiéerecen
destacarse las diferentes dataciones dadas a Ip®rsss con estos
signarios, pues los hallazgos con textos en sign&uroccidental (que
practicamente se circunscriben a estelas pétrea®rtepecen,
basicamente, a un periodo que ocupa desde el s¥gloal V, mientras
que aquellos con escritura Meridional (entre loe quontamos con muy
pocos sobre piedra) parecen no superar el siglo H¥.posible que el
habito escriturario en la zona que ocupa el sigmaB8uroccidental
desapareciera en el propio siglo V por razones mmoramos (¢llegada

* para la probable cronologia del alfabeto grecorib@ cf. de Hoz (1987, 1989 y
2000).
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de nuevas gentes?), o, como mucho, algunos afigsuéss Sin embargo,
creemos que el signario Meridional debe remontarfexhas mas
tempranas de lo que los hallazgos arqueolégicospermiten datar. Para
ello nos basamos en la difusién de esta escritye,extendida a sus
diferentes zonas de hallazgos en el siglo IV, yl@wvariedad de soportes
(como ya dijimos vajilla de ceramica, de plata, mplws, etc.), que
conllevan unos habitos escriturarios y una “soltutr@&cnica que necesita
un relativamente prolongado espacio de tiempo paua difusion y

expansion. Por ello, pensamos que la creacion dghasio Meridional

debe remontar, al menos, a pleno siglo V.

Sin duda, podria pensarse que esta ultima conétusirve de
apoyo a la hipétesis de que el signario Meridiodalriva directamente
del Suroccidental, pues uno se inicia justamenteanco el otro
desparece, y se explicaria también la diferenciac@ la estructura del
signario, la diferenciacion de signos y el cambie doportes. Pero
creemos que esto no es asi.

En primer lugar, en el signario Suroccidental Be aprecian
cambios epigraficos que anuncien o anticipen lose gamos establecidos
en el signario Meridional (aunque, en verdad, ésbs parece un dato
poco relevante, porque es cierto que dichos cambBmpudieron dar por
los miembros del pueblo que crearon el Meridionalen el lugar que
habitaban). Con todo, ni siquiera las abundantesacaones epigraficas
existentes en este signario permiten consideramguma de ellas como
mas cercana al Suroccidental. En segundo lugam gantra de lo dicho
en el parrafo anterior éste nos parece un argumemds importante, la
posible contigiidad y sucesién cronolégica entrebam signarios nos
parece poco creible y econdémica. Nos parece extrqde un pueblo
aparezca usando una escritura transformada a pdeiotra usada por
otro que justo antes, o poco antes, ha dejado derlas En tal caso
creemos que si deberia haber indicios de tal adapnta incluso en los
soportes utilizados. Junto con este razonamientoplysideramos que ya
con un planteamiento dificilmente objetable, debemt@ner muy en
cuenta la distancia geogréafica (eso si, con algexaepcion) de los
hallazgos de ambos signarios. Ademas, en esta midsdaesta implicada,
como “topoldgica intermediaria”, lo que, recordemgodriamos llamar
la zona nuclear de la cultura tartésica, por lo @mesupuesta derivacion
del signario Meridional a partir del Suroccidentd¢beria haber estado
“tamizada” por los usos escriturarios de esta zogq@ae no creemos que
usara el signario Suroccidental.

Por todo lo expuesto nos parece mas adecuado busoa
respuesta alternativa que expligue de una forma,nei segura y
contrastada, al menos plausible y con un minimdd&gca, estos hechos
(aunque, desde luego, siempre revisable, objetgblechazable, a partir
de nuevos hallazgos e incluso nuevos razonamiehigeos). Y en esto
consiste nuestro razonamiento.

A modo de resumen, enumeramos a continuacion taslasiones,
o hipotesis, a las que hemos llegado:
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-Pensamos que en una fecha indeterminada, perdugiar a dudas
temprana, se credé una primera escritura bajo lauarfcia fenicia. Esta
primera creacion o adaptacion tendria lugar en btmaz de la baja
Andalucia (o como hipétesis alternativa, en la e@osnubense), zona
nuclear de la cultura tartésica.

-De esta primera escritura, que denominamos, pomemento, X
(preferimos no usar el término “Tartésica” parataviconfusiones), no
tenemos testimonios seguramente porque se usaria seportes
perecederos, de muy dificil conservacién y masadiifiente detectables
en excavaciones arqueolégicas (lo que seria un ehéonmas que se une
a la escasez de hallazgos en esta zona; un elenmasy por tanto, de
ese denominado “enigma de Tartesos”).

-lgnoramos, por tanto, las caracteristicas conetde esta
escritura, pero posiblemente si seria de tipo sdéahisco, y, por
afladidura, de la lengua que transcribia (lo que sesia de especial
utilidad para explicar tanto ese semisilabismo commo diferenciacion
grafica del modo de articulaciéon de las consonardelsisivas, si es que
existia como tal).

-De esta escritura derivaria, seguramente en uaakas cercanas a
la creacion de ésta, el signario Suroccidental, geeextenderia por la
zona occidental y noroccidental de la zona nucle¢éartésica, en un
momento en el que las relaciones entre ambas, ye@apmente la
influencia de la segunda sobre las primeras, erads nmtensas. Por
razones que todavia ignoramos pero a las que nia sgeno el declive de
estas relaciones, el signario Suroccidental termiam@or caer en desuso.

-Por otra parte, en una fecha posterior (no sabeows seguridad
cuanto) a la creacion del signario Suroccidenta, csearia, también a
partir de esta escritura X, otra adaptacion en lkena de la alta
Andalucia. Es precisamente ésta la que denominam@®wo signario
Meridional.

-Esta adaptacién la llevarian a cabo gentes dedarigérica (y por
tanto diferente a la de los adaptadores del signa&uroccidental, y
posiblemente a la de los propio tartesios), presuemente oretanos, en
un momento en el que los intereses comercialesodepleblos de la baja
Andalucia (tanto tartesios como fenicios) cambiagose dirigieron a las
zonas mineras de esta zona oretana, tal como paceceoborar la
arqueologia y otros testimonios historiograficos.

-El signario Meridional, tras un periodo no exceasivde
afianzamiento, se extenderia, siguiendo rutas ccmaégs terrestres,
hasta la zona de Contestania (y seguramente algupnasas de
Bastetania), pero no creemos que a toda, pues antraria en

L Cf., entre otros, Almagro et alii (2001), Ruiz yoMnos (1993) y C. Wagner
(1983).
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“competencia”, no sabemos por qué razones, pero diuda no
linglisticas (¢pueblos méas helenizados por esasiestps colonias, o al
menos asentamientos, focenses?, (diferentes cicubo circuitos
comerciales que entrarian en competencia, manifesteor la utilizacion
de escrituras diferentes?), con la escritura grédErica, cuya creacion
tampoco puede remontar mucho mas atras en el tiempo

-El signario Meridional perduraria més en el tiem@b menos, en
Su zona originaria, pero terminaria por ser desatiliz y eliminado en
muchos lugares, sobre todo desde finales del sliglo por otro signario,
el Oriental, cuyo origen seria el mismo que el dédridional, pero al
gue no consideramos “descendiente” directo suyo.

Es precisamente el tema del origen y evolucién dédnario
Oriental sobre el que vamos a tratar a continuacion
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7.- Posible origen y evolucién de semisilabario Oental.

Aunque carecemos de muchos datos relativos adaalpgia de los
soportes de las incripciones ibéricas, gracias & pocos indicios que
disponemos sobre dataciones arqueolégicas de aluw® ellos, junto
con el propio analisis interno que podemos extrderlas inscripciones
mismas, estamos en condiciones de llegar a ciec@asclusiones que,
aunque todavia no completamente corroboradas, $aneaos probables
sobre la evolucion del signario ibérico oriental, iecluso llegar a
vislubrar de modo un poco mas claro el controvestadigen de éste.

Los datos internos en los que nos basamos estémaiedwos de las
propuestas de diferentes investigadores de la nmmféMuchas de sus
conclusiones no han sido todavia completamente t@ctk® por todos los
estudiosos, e incluso para algunas de ellas nosotnismos tenemos
reparos en algun punto concreto, pero creemos qusueconjunto, con
sus aciertos pero también con sus hipotesis, quredgtables pero que
abren nuevos caminos en la investigacion, muestuan abanico de
posibilidades que una vez concretado sin duda reqreara un estado de
la situacion muy cercano al realmente acaecido.

Asi, las escasas pruebas arqueoldgicas junto oerdatos internos
a los que haciamos referencia apuntan a que el sSkxhario ibérico
oriental tuvo su origen probable en la zona costeoaoriental de la
actual Cataluia (al menos esta es la opinion, quedestamente
compartimos, de algunos investigadores), es deeir,el entorno de la
colonia griega de Emporion. Y aunque las primerascripciones que
podemos fechar datan, como dijimos, del siglo I'C &3 posiblemente el
uso de la escritura debe remontarse a algunos aféssatras, por lo que
no es improbable que la fecha de creacion de éstsitsie en pleno siglo
V.

Los creadores de este signario fueron con todaabdidad unos
iberos comerciantes asentados en esta zona, qumardatcomo foco de
comercio “internacional”, valga el anacronismo, aotho demuestran los
hallazgos de inscripciones de valor comercial nosgé en griego y en
ibero, sino también en etrusco, junto con menciomepersonajes de
origen galo y ligur y quizas de otros puebf¥s.

Una cuestion diferente es dilucidar si estos ilseesan autéoctonos
de esta zona o procedentes de alguna zona masralirtluida en las
rutas comerciales que conectarian toda la costa iteednea vy
suratlantica. No vamos aqui a desarrollar en prdfdad esta cuestion
(cuya respuesta no estamos en condiciones de aclkoa seguridad),
pero quizas sea la segunda opcién la mas probabileonsideramos el
uso de la ibérica como una lengua vehicular, y tmeoblacion que la
tenia como lengua propia seria la de las regionesCantestania y

2 para ello, y sin extendernos excesivamente, puadase las obras mencionadas de
Correa, de Hoz, Untermann y Rodriguez Ramos).

3 Quizéas alguna incluso puede retrotraerse a loaltia del siglo V, como ukilix de
ceramica atica hallado en Ullastret (el denominadolos MLH.III C.2.30).

* En este sentido véase Correa (1993).
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Edetania. Aunque ello no impide, claro esta, que pl@blacion del
entorno de Emporion también fuera ibero-hablaniemanos en parté

Aunque entre el signario Meridional y el Orientalsl semejanzas
son claras y remiten sin duda a un origen comursulté&an patentes
también las diferencias existentes entre ambos &i@s, como pusimos
de manifiesto méas arriba. Sin duda estas diferenci@a deben mas a las
circunstancias concretas de la creacién del signaoiriental (que
posiblemente debe ser algo posterior a la del menial) que al ulterior
desarrollo de ambos sistemas.

Estas diferencias se concretan basicamente estlai&ura interna
del propio signario y en la forma misma de alguneslos signos.

En cuanto a la estructura interna encontramos ddgrencias
importantes. La primera consiste en el cambio endieeccion de la
escritura. El signario meridional (junto con el sacidental) se escribe
de derecha a izquierda (como el fenicio), mientpse el oriental se
escribe predominantemente de izquierda a derdth@omo el griego,
tanto el clasico, como el jonico predominante erzdama de Emporion).

La segunda esta marcada por el uso de la notadival en las
grafias con consonante oclusiva, cuya practica m@grecisamente a
los primeros testimonios escritos en esta zona,ug @l parecer fue
cayendo en desuso posteriormente, conforme nosaml@$ (aunque con
una horquilla espacio-temporal amplia) cronolégigaggeograficamente
del foco de su creaci6n’ Esta practica, como ya indicamos, parece
completamente desconocida en los signarios sureeded y meridional.

Por lo que respecta a la forma de algunos de igeos orientales,
encontramos que algunos de éstos son completameifiteentes a los
gue en el signario meridional tienen el mismo valorentras que otros,
aun siendo iguales, se nos presentan con un vaferehte.

En otro articuld® ya indicamos que la creaciéon de estos nuevos
signos junto con el cambio de valor de otros (qsizdovocado por la
plasmacion de los primeros), se debi6 a la influantirecta del alfabeto
griego sobre la sistematizacion basica de los siigsaibéricos. Y de ello
también resultan indicativos los dos cambios edurales que antes
dijimos.

Esto también explicaria las supuestas “extrafiaazones del
cambio o paso del signario meridional al orientalnto mas si se hubiera
producido en la zona sureste peninsular en una d&ecbncreta. Pues
creemos que no existe motivacién alguna para quesudrablantes de una
lengua (ibérica) cambien su sistema de escriturpopgEaneamente por
otro con el que guarda muchas similitudes pero meminaba de

* Cf. de Hoz (1993).

* Si que tenemos testimonios también de escriturdssiosa, pero éstos son muy
escasos, y posiblemente se deban a una falta demnsédizacién durante un cierto
tiempo (recuérdese el caso de la propia escritureegp), y, ¢,por qué no?, a la
influencia marginal de otras escrituras sinistrgs@g®mo el fenicio y el propio

signario meridional, y quizas el etrusco.

" También tenemos testimonios, con detalles en fpiocsorprendentes, del uso del
sistema dual en el celtibérico. Para ello véasapdrtado siguiente.

8 Cf. nota 42.
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solucionar los problemas intrinsecos que este siatpresentaba para la
plasmacion escrita de su lengua. Es decir, ¢por @pmbiar un sistema
de escritura por otro similar pero con diferencides detalle (y que sin
embargo obligan a un nuevo aprendizaje) si ellosoupone una mejora?

Precisamente el argumento de la creacioén en laazoororiental
del signario ibérico oriental, en una zona alejalkaaquella en la que se
usaba el signario meridional, explicaria las razom® ya del supuesto
cambio sino el hecho de las diferencias existentes.

Bajo nuestro punto de vista, por tanto, el senaisdrio ibérico
oriental fue creado (ya en su variante primera mi@mtal) por algun (o
algunos) comerciante ibérico asentado o con intesesomerciales en la
zona del entorno de Ampurias ya al menos en eloshla.C., tal como
indicamos mas arriba.

Este comerciante, gracias a las rutas posiblemé@®tenavegacion
de cabotaje a lo largo de la costa ibérica, tendrdaocimiento de los
otros sistemas de escritura empleados en ese mamania peninsula, y
creemos, siempre segun nuestra hipoOtesis, que doque estaria mas
relacionado seria con aquél que hemos denominadoriwira X” (el cual
también consideramos como origen primero tanto dilgnario
suroccidental como del meridional), pues posibleteeseria el mas
utilizado en lugares mas cercanos a la costa, masntue los otros dos
eran empleados basicamente en tierras interiotes.

Asi pues, este ibero, conocedor de un sistema deritaira
autoctono (en principio no usado para el ibéricoerqp del que
posiblemente se sabia que tenia un sistema deriveshadlo para esta
lengua), tendria interés en la plasmacién de suguen diferente,
obviamente, a la griega.

Sin embargo, dado que este sistema de escrituraginXduda no
reflejaria la lengua ibera (al menos l|la lengua #&egue nosotros
consideramos como tal bajo esta denominacion), yntewadria con ésta
algunas diferencias de caracter fonoldégico (quendmnento no estamos
en condiciones de concretar), nuestro ibero habsientido cierta
necesidad de establecer algunos cambfosanto en la estructura del
sistema (los mencionados como cambio en la diretadé la escritura y
la diferenciacién grafica de las consonantes oclasisordas y sonoras),
como en la forma misma de los signos, con la cr@acde algunos
nuevos. Y, como ya indicamos, es en estos cambiosdd aparece la
influencia del alfabeto jonio, que dificilmente pda haberse producido
en otros lugares.

* No descartamos que también tuviera conocimientbaléabeto greco-ibérico, pero
por los datos arqueologicos de indole cronologic@or los epigraficos todavia no
sabemos si este alfabeto estaba ya en uso en & &igDe ser asi se afiadiria una
incégnita mas en este sentido; ¢por qué no se a@ibemas este sistema o se
desarrollé en otros lugares?

® Esta necesidad en los cambios también podria oberda otras razones, quizas en
parte relacionadas, como pudiera ser el que el doeadel signario oriental no se
sintiera constrefiido a seguir totalmente el sistemae tom6é como modelo, o
(también es posible) el que no tuviera un conocime total de todos los signos
usados en esta escritura X, por lo que se veriagalllo a crear o recrear otros.
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Precisamente al tomar como base de nuestras cersmitbnes el
hecho de que el semisilabario oriental se creé &rzdna nororiental de
la peninsula ibérica, consideramos ésta como unalade principales
razones que nos impelen a postular que este seabi®ilo no tuvo su
origen en el meridional. Y ademdas creemos que lagumentos
utilizados anteriormente para ello, como el usogarario del sistema
dual y los cambios producidos en los signos, qu@éaseinnecesarios para
plasmar la misma lengua en los mismos lugares, agud confirmar
nuestra hipoétesis.

Asi pues, desde esta zona indicada el uso delstabiario ibérico
oriental fue extendiéndose paulatinamente, primepor la costa
posiblemente por razones comerciales y posteriotmemacia algunos
puntos del interiof*

Esta expansion crondlogica y geogréafica de eststesia por
pueblos y gentes de lengua ibera (y quizas tamhkién otros que no
tuvieran ésta como lengua propia), posiblemente erdifciados
dialectalmente, provocaria algunas transformaciones el propio
sistema.

Con estas transformaciones no nos referimos sélosanaturales
cambios en la forma de algunos signos (cuyo estugior otra parte,
puede ser indicativo de la evolucién epigréafica lds inscripciones y
ayudar a su dataciéon cronolégica, como ha intentaelstablecer
Rodriguez Ramo¥), sino también a algunas caracteristicas concretas
cuyas razones se nos escapan (como el hecho delausignos YW

(<m>)y Y (<m>) practicamente no aparezcan a la vez en una misma

inscripcidon, con algunas excepciones que mas alvajm@mos), y sobre
todo la gradual desaparicion del uso de la notacidwal de las

consonantes oclusivas, aunque no sin antes halextendido al sistema
celtibérico en su variante occidental, curiosamente mas alejada
geograficamente del foco de la escritura ibérit@omo comentaremos
sucintamente después en el apartado dedicado tibéeilco. Con todo, al

parecer la desaparicion de este uso se acentlaoooef nos alejamos
cronoldgica y geograficamente del lugar y épocagorarios del signario
oriental, pues fuera de las zonas “B” y “C” (seglen clasificacion de

Untermann para las zonas del sur de Francia y QatlCostera) apenas
hay esporadicos testimonios seguros de este usam@mas inscripciones
de la zona valenciana (“F”), sobre todo de Liriaun(jo con la

mencionada zona celtibérica occident).

Obviamente, la expansion y desarrollo del signabiérico oriental
también implicé una ampliacion en sus usos a pagtrsu problamente

®L A lo que sin duda ayudaria, tomando en cuenta émaionada hipétesis de de Hoz,
el uso del ibérico como lengua vehicular (cf. dez-Hd993).

®2 Rodriguez Ramos, (2004a).

® para este tema puede consultarse Ferrer, “Novetasabre el sistema de
diferenciacié grafica de les oclusives” (2005) ;Cy Jordan,Celtibérico (2004), y
“¢Sistema dual de escritura en celtibérico?” (2005)

® Cf. de nuevo, J. Ferrer (en nota anterior).
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inicial empleo con fines comerciales. Y esta amepida conllevaria a su
vez una diversificacién en los soportes utilizadmsa plasmarla, con lo
gue nos encontramos, ademas de los plomos ins¢rdos los conocidos
soportes ceramicos, pétreos, instrumentos variadts,

Sin duda el numero de soportes en materiales pahe®s seguiria
aumentando, pero de éstos, como su propio nombdécan no nos ha
quedado nada, a pesar de que muy posiblemente rsela mas
abundantes.

Como hemos avanzado, el uso del signario oriensal fue
extendiendo desde su nucleo originario en direccédbe-oeste, hacia el
interior de Catalufia y Arag8h(zonas “D” y “E”) y, sobre todo, norte-
sur, hacia el sur de Catalufia y Valencia, dondeamtaria un gran
desarrollo también, y a su vez se expandiria azuss limitrofes o con
relaciones comerciales y culturales.

Precisamente, fue en la zona sur de la actual ipma de Valencia
y en buena parte del sureste peninsular (zona “G#gnde el
semisilabario oriental entr6 en contacto con el imi@mal (quizas
también con el greco-ibérico, pero en el momento ldellegada del
oriental, probablemente a finales del siglo Ill a.Ceste alfabeto
posiblemente ya habria caido en desuso). A par¢éiredte momento, y
por razones que todavia ignoramos, pero que quizaieran que ver con
la mayor difusion o prestigio del signario orientalste fue sustituyendo
al meridional o desplazandolo de nuevo a su probdbgar de origen en
la alta Andalucia, donde, como dijimos, perdurd migsmpo.

Con la llegada de los romanos el signario ibérico s6lo no
desaparecid, sino que experimenté un auge y difugimdavia mayores
(si nos ceflimos a lo que los testimonios arqueaddéginos transmiten),
amplidndose su uso a la acufiacion de monedas ctwartes epigraficos
(practica quizas anterior pero poco extendiffancluso con el signario
meridional, y a nuevos habitos escriturarios influeados por los
propios romanos, como pudieron ser las estelas rama&s inscritas y
algunas inscripciones de exposicion publica.

Pero poco a poco el peso de la cultura romana, sloescritura y
lengua, se fue dejando sentir, y en los dos siglosteriores a la llegada
de éstos vemos que junto a una “convivencia’ deciipziones,®’

%Y ademaés seria adaptado por los celtiberos (osikerst) para su propia lengua. Pero
una cuestion que todavia queda por aclarar es dé& qonas (y variantes
escriturarias) adaptaron los celtiberos de las soodental y occidental el signario
ibérico, pues la adaptaciéon se realiz6 de un modocmlmente diferente. Para ello
puede verse, ademas de las obras de Ferrer y Joathd@riormente mencionadas:
Untermann,MLH.IV.

® para el estudio de la moneda ibérica resultan Espindibles, ademas de los
MLH.lI de J.Untermann, las obras: Villaronga, L. (199€Qnrpus Nummum Hispaniae
ante Augusti AetatemMadrid; y Garcia-Bellido, M.P. y Blazquez, C., Q@1),
Diccionario de cecas y pueblos hispanicds,S.1.C., Madrid.

®” Sobre la convivencia de inscripciones en latinbé&rico (e incluso griego) y la
influencia de los habitos escriturarios romanosedmundo ibérico, véase M. Mayer
y J. Velaza (1992), “Epigrafia ibérica sobre sopsrttipicamente romanbdslLengua
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aquéllas en lengua y escritura latina se van impodo paulatinamente.
Ademas vemos aparecer documentos en lenguas aut&stfsobre todo
en celtibérico) en alfabeto latino, pero no al a@mio (con la posible
excepcion de algunas adaptaciones de nombres psppio

Asi, tras ese periodo de expansion y esplendoepligrafia ibérica
iniciéo un declive, tal como muestran los testimosiarqueoldgicos, a la
par que la pervivencia de la lengua ibérica. Aunqoleviamente, ésta se
mantendria mas o menos viva durante un tiempo muuhs prolongado
gue su plasmacion escrita.

Las ultimas inscripciones en lengua y escrituraribas, ya de una
forma dispersa, se fechan en el siglo | d.C., awendedavia son
relativamente abundantes en época augustea, permhonmenos en la
julio-claudia, y ya sin apenas representacion efldaia.

Parece ser que el ultimo testimonio epigraficoribé, al menos de
momento, corresponderia a una estela de tipo romhalkdada en la
poblacibn de Requena (Valencia), y se situaria em momento
indeterminado pero ya avanzado del siglo Il §C.

De todos modos, aunque es éste ultimo un testim@islado, no
podemos descartar que se produzcan nuevos hallagges confirmen
esta desaparicion tardia de la escritura ibériac#hre todo en soportes
podriamos decir “marginales”, o de uso particularpyivado (como
inscripciones sobre instrumentos domésticos o @ge tiupestre o similar,
muchas de las cuales, ademas, todavia estan pemrdiede datar), que
reflejarian ese uso todavia vivo, aunque “familiar’restringido, de la
lengua ibérica hasta fechas avanzadas.

y cultura en la Hispania Prerromana. V CLCP (Acta$é); y J. Velaza (2003),
“Epigrafia ibérica emporitana: bases para una retdaracion”,Palaeohispanica, 3.
% Cf. J. Velaza, 1996 “Chronica Epigraphica lberichallazgos de inscripciones
ibéricas en Levante, Catalufia, Aragén y Navarra8@4994)”, VI CLCP, 311-337
(Actas VI).
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8.- Notas sobre el Celtibérico.

Como ya hemos ido avanzando, los celtiberos (cugagua
pertenece claramente a la familia indoeuropea yr pom tanto, esta
alejada de la ibérica) adaptaron en el primer motonede sus usos
escriturarios el semisilabario ibérico orienfal.

Resulta esto tan evidente que, en propiedad, mbepws hablar de
un signario celtibérico independierdfesino de una variante del ibérico
adaptada a la lengua celtibérica. No obstante, eadaptaciéon no
solucioné los problemas intrinsecos del sistemaid e incluso, dadas
las caracteristicas propias de la lengua celtib&riesta falta de
adecuacion entre lengua hablada y escritura seagravada.

Asi, siguié resultando imposible indicar graficame las
consonantes oclusivas finales de palabra o silajue (sin duda debieron
existir en celtibérico)! Del mismo modo, en celtibérico seria pertinente
la distincion entre vocales largas y breves, cagsistica que el signario
ibérico es incapaz de distinguir sin efectuar uedorma radical en su
sistema’® A diferencia del ibérico, en celtibérico si existi secuencias
consonanticas del grupo “muta cum liquida”, por dme el signario
celtibérico tuvo que recurrir a diferentes solucésnpara indicar este
hecho; asi, la secuencidri”, por ejemplo, podia aparecer combif”, o
como “biri ", o simplemente comobi”.”

Una cuestion diferente es la relativa a la diferi@cion grafica de
los silabogramas con oclusiva sorda y sonora, @amHdo sistema dual.
Ya vimos que el semisilabario ibérico si marcabéaediferenciacién en
sus origenes, pero esta practica fue desaparecigmddualmente. En
este sentido, se creia que esta misma practica asd @ la escritura
celtibérica debido a la tardia adopcién del signaibérico por parte de
los pueblos celtibéricos. Sin embargo, gracias eiemtes conclusiones
tanto de J. Ferrer como de C. Jorddpodemos comprobar que esto no
es asi. Sobre este punto trataremos enseguida.

Aunque el signario celtibérico es bastante uniferen sus grafias
y se deja reconocer bien en origen, podemos establen division de
éste en dos grandes subtipos. Sin embargo estaediéeacion, aunque

® para las caracteristicas graficas del signarioldilcérico, asi como sobre algunos
apectos relacionados con su lengua, puede verge,ssi exhaustivos: Untermann
(1997) y Jordan (2004).

 No obstante, dada su importancia, por comodidadcongruencia referencial,

seguiremos utilizando el término “signario celtib@&™”, con esta matizacion.

™ Un posible intento de solucién por parte del cleético para solucionar este
problema mediante la escritura de “oclusivas mudésfi las que el valor vocalico
para un signo silabico no se pronunciaria) puedeseen P. de Bernardo (2001).

2 3f hay algunos indicios de doble notacién vocalicsimilar a la escritura

redundante suroccidental, que podrian interpretais®mo notacidon de vocales largas,
pero se trata de testimonios tardios y posiblemerdgmp la influencia del abecedario
latino, y cuya explicacion no estéa relacionada darcantidad vocalica.

B Cf. C. Jordan, 2004, pp. 29-32.

™ Todo ello aparece, como ya indicamos, en J. Fe(g205) y C. Jordan (2004 y
2005).
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también obedece a criterios geograficos, se basdres todo, en las
diferentes adaptaciones de un muy reducido numersignos.

Segun esto, dentro del signario celtibérico, habrin variante
occidental y una variante oriental.

De todos modos, antes de especificar cuales ssmpézxuliaridades
concretas que diferencian estas dos variantes, ntese conveniente
mencionar los cambios, escasos, comunes que eibéeito realizé con
respecto al signario ibérico.

Al parecer el celtibérico poseia un unico fonemhbrante, por lo
gue so6lo se adoptdéd uno de los dos signos existertesl ibérico; el
elegido fue ¥ (en ibérico transcrito comor®, y que, por cierto, tiene un

indice de aparicion mas alto), mientras que se degéed (<r>), aunque

en algunas inscripciones muy concretas si apareas, posiblemente por
una influencia méas cercana (incluida la geogréafida)los propios iberos.

Por lo que respecta a las silbantes, ya vimos @unebérico estan
representadas por dos signos, pero todavia no sowmasaces de
determinar la naturaleza fonética concreta de éspos lo que les damos
una trascripciéon convencional:4 (<s>) y M (<$§>). Pues bien, parece

ser que en celtibérico también existian dos silkantuna de caracter
sordo y otra de caracter sonoro (quizas no siem@sé pero con un
componente similar), procedente esta ultima de éomosizacion de la
sorda en algunos contextos y también de la evolucde algunos
fonemas oclusivos dentales en ciertas posiciones. é?lo el celtibérico
si adopté ambos signos ibéricos para las silbape® readaptandolos.
En concreto el signoM se adapt6 para la silbante sorda, trascrita como

<s>, y el signo ¢ se adapté para la silbante sonora, trascrita cearo

o como 9¥>.7°

Finalmente, y en esto se basa principalmente fardnciacién de
las dos variantes existentes en la escritura céfida (ademas de ciertas
diferencias de detalle en el dibujo concreto deualys signos), también
se realiz6 una readaptacion en las grafias cormedigmtes a los fonemas
nasales.

Ya vimos que en ibérico existen tres signos a tae se les ha
atribuido un valor nasal:» (con muy probablemente valor dentah/Y,
¥ (al que, con reservas, se le puede atribuir un védbial, Im/) y Y
(cuyo valor fonémico concreto todavia esta por dmiear). Pues bien,
con toda probabilidad el celtibérico tenia dos foras nasales, uno
dental y otro labial, por lo que en su adaptacidafica tuvo que adoptar
dos de estos tres signos y rechazar el otro. Y asdlaptacion fue la que
se realiz6 de modo diferente en cada una de lasvdoisntes graficas del
celtibérico.

La variante oriental adopté para el fonema derghligno »

mientras que para el labial adopté el signtf . Pero, por su parte, la
variante occidental adopt6é para el fonema dentadigho Y , mientras

" Para mas detalle sobre estas cuestiones, y coromeayreferencias bibliogréaficas,
puede verse: Untermann (MLH.IV), F. Villar (1993)($995), y C. Jordan (2004, pp.
69-73).
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gue para el labial adopt6 el signty . Esto se puede visualizar mejor en
el siguiente esquema:

Variante celtibérica. Nasal dental. Nasal labial.
Oriental: I YW
Occidental: Y I

Sin duda, esta aparente incongruencia deberiatrdusmejor la
concrecion fonémica de las nasales ibéricas, pe®m,momento, sobre
éstas todavia persisten muchas dudas.

Una vez establecida la principal diferencia enlias dos variantes
celtibéricas, creemos pertinente hacer referencila @uestidén indicada
mas arriba sobre la diferenciacion grafica entrelusivas sordas vy
sonoras, segun el mencionado sistema dual.

Parecer ser que hay indicios bastante claros deapie sistema se
us6 en algunas inscripciones de la variante cettd® occidental, pues
en algunas de ellas aparecen algunos pares de signmm de los cuales
con un trazo mas con respecto al otro, que encajaen con la
diferencién entre oclusivas sonoras y sordas athlkeu a la lengua
celtibérica. Ello es destacable en las inscripcgneiguiendo la
nomenclatura de Untermann en MLH.IV, K.0.7, K.6.XKy32.2.

Como indica J. Ferref® este hecho es importante para aclarar el
momento de adopcidon del semisilabario ibérico otampor parte de los
celtiberos, pues teniendo en cuenta que el sistdued ibérico tendido a
desaparecer a principios del siglo Il a.C., tal pcidn tendria que haber
ocurrido necesariante antes, posiblemente ya esigdb Ill. No obstante,
este hecho nos lleva a una nueva incégnita de pog ge realizé esta
primera adopcién precisamente en la zona mas adejddl uso del
signario ibérico.

Por otra parte, ademas de que esta adopcién acéamraparte
algunas aspectos relativos a la cronologia inical las inscripciones
celtibéricas, reabre otras cuestiones referentekbsa motivos por los
cuales los celtiberos adoptaron unos habitos esm@itos concretos (en
los que no podemos entrar pormenorizadamente).

No cabe duda de que la gran mayoria de las insooies
celtibéricas se datan en fechas en las que ya $dahaonsumado la
conquista romana (al menos en algunas zonas deb@eia), por lo que
se podria atribuir el desarrollo de la practicaréscentre los celtiberos
a la propia influencia romana. Sin embargo, siemgeeha debatido sobre
la cuestion de por qué, a pesar de esta influentos, celtiberos no
tomaron el sistema grafico latino, sino el ibérico.

6 Cf., de nuevo, J. Ferrer (2005).
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Se ha postulado, como una de las razones de estleoh el que al
ser los romanos considerados como enemigos porpdatios celtiberos,
eéstos prefirieron adaptar para su escritura elesnst ibérico, pues los
iberos posiblemente estarian posiblemente mas r@hados con ellos
cultural y socialmente, y asi también la escritunarcaria un hecho
diferenciador con respecto a los invasores. Estorigpser cierto sélo en
parte, ademas de que prejuzga sobre la idiosinarak los pueblos
celtibéricos. Nosotros, mas bien, creemos, a padg las nuevas
referencias cronoldégicas sobre la adopcion de leriesra por parte de
los celtiberos, que éstos ya habrian adaptado ghasio ibérico para
escribir su idioma antes de la llegada de los roosatbien por motivos
comerciales u otros sociales de caracter practiaonque con la llegada
de éstos, y su influencia cultural en distintos estps, sus habitos
escriturarios recibieron un notable impulso, perobre |la base del
sistema grafico celtibérico de origen ibérico yastgnte.

Esta influencia cultural romana se dejaria notarimgro
principalmente en los tipos de soporte escrituradomo son los bronces
de exposicion publicd’ plasmacion grafica en téseras de hospitaliffad,
etc. Pero poco a poco en este tipo de documentogpoja otros, vemos
aparecer textos no ya en escritura celtibérica,osliatina, a pesar de
mantenerse la lengua celtibérica.

Finalmente, y a pesar de que carecemos de refeagnc
cronologicas concretas, los testimonios no ya sd&a escritura
celtibérica sino también en su lengua terminarom gesparecer, hecho
que posiblemente estaria consumado en el siglod.,daunque como
lengua hablada quizas persistiera algo mas, de dosimilar a lo que
sucedio con el ibérico.

" Cuyos ejemplos mas notorios son los hallados eroBdta (MLH.IV: K.1.1 vy
K.1.3, aunque hay otro todavia sin numeracién, pmrque también son conocidos
como BB I, BB Il y BB 1V). Cf., ademas, estudiosapiculares sobre éstos en:
Untermann (MLH IV, 1997, y 1999), Beltran, de HozUntermann (1996), y Villar,
Diaz, Medrano y Jordan (2001).

" La bibliografia sobre éstas es muy abundante, peuede verse una visién de
conjunto, interpretaciones y bibliografia pertinerdn C. Jordan (2004).
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SEGUNDA PARTE:
CUESTIONES GENERALES SOBRE LA LENGUA
IBERICA.

De las caracteristicas gramaticales de una lerntgnaparcialmente
atestiguada y de conocimiento tan escaso, globalengnen sus detalles
concretos, como es el ibérico, es muy dificil na@damencién cuando se
estudia el sistema grafico en el que aparece. Huor, @ lo largo de
algunos de los capitulos que hasta aqui han apdwetiemos hecho
algunas referencias linglisticas sobre sus pecidld@es, aunque siempre
de un modo tangencial.

No obstante, creemos que es conveniente amplitg aspecto no
sb6lo para tener un mayor conocimiento en este sensino también para
complementar los aspectos graficos vistos hastarah@ues, como
hemos ido comprobando, en los signarios ibéricoslatda quedan
algunas cuestiones por resolver, y la solucion dphsar por un mayor
conocimiento de la gramatica ibérica.

De esta graméatica sabemos muy poco, pero este pecmas que
nada, por lo que a continuacion ofrecemos un mugirg® resumen de
ese poco que sabemos y también de ese mucho quemsab que
ignoramos. Dadas las caracteristicas de esta olaste resumen
necesariante no hara apenas referencias de detadbpectos particulares
(lo que mereceria un estudio muchisimo mas amplie)po que
simplemente intentaremos dar a conocer una visiéncdnjunto’® con
algunas excepciones gque trataremos en capitulogeapa

1. Fonologia

El sistema fonoldgico ibérico es muy posiblemeeteaspecto que
mejor conocemos de esta lengua, aunque desde lasgono implica que
lo conozcamos en su totalidad, pues todavia quedgonos aspectos no
resueltos y otros en los que los estudiosos no crep totalmente de
acuerdo.

Asi, parece que el ibérico disponia de un sistemainco vocales,
sin distincion por lo que denotan los textos enltaegas y breves, como
el castellano entre otros idiomas:

a

 Sobre los aspectos generales y concretos de lguanibérica y su gramaética
disponemos de abundante bibliografia que, obviamemo vamos a mencionar aqui
en su totalidad, aunque si haremos referencias rmoltoncretas al ir tratando los
diferentes aspectos gramaticales. En éstas se peeadentrar a su vez un nimero
mayor y mas completo de referencias bibliografiaks interés para quienes deseen
profundizar en la materia.
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Por lo que respecta a los diptongos encontramstn@nios de los
que son decrecientes, del tipoai; au”, etc., pero apenas de los
crecientes, pues solo la™parece poder tener valor de semiconsonante,
como en el término itnstir”, si bien en casos como éste |& ‘puede
tener valor plenamente consonantico, o incluso Vicoa si se
pronunciara con hiat8

En cuanto a las sonantes laterales el signarioi¢cbhédispone de un
solo signo especifico para ellas. Sin embargo, atguautores, como A.
Quintanilla® mantienen la existencia de una segunda lateralgatécter
“fuerte”, representada en el signario ibérico medea el digrafo &>
(<Id>82en greco-ibérico), y ocasionalmente en el abeci@dbtino como
<II>.

Las vibrantes eran sin duda dos en ibérico, cofereinciacién
grafica en los semisilabarios meridional y orienya¢n el alfabeto greco-
ibérico®® Pero la diferenciacién fonética entre estas ddmzantes es algo
gque todavia no sabemos con seguridad, a pesar tbredies estudios
dedicados a ellas. Si sabemos algo de su distirgiaiducién contextual,
pero este hecho tampoco parece aclarar mucho Ia&ascoY tampoco
ayu%I?n las transcripciones latinas, pues ambaseapar bajo la forma
<r>,

Del mismo modo conocemos la existencia de dos asitbs en
ibérico (también diferenciadas graficamente endioferentes sistemas de
escritura endogenos). Sin embargo, al igual quesdim en el caso de las
vibrantes, no conocemos suficientemente la difer@aidén fonolbgica
gue marcaban. Si conocemos, en cambio, aproximadgaml@a distincion
en el signario celtibérico, pero ésta no parecensdvasable a la lengua
ibérica. Por otra parte, la adaptacion de las @g=afgriegas en greco-
ibérico podria aclarar algo la situacion, pero, gigjicamente los
fonemas silbantes que corresponden a los signogreno-ibérico tienen
una asignacion inversa a los “gramefas” del sigonahbérico oriental, a
pesar de que los signos son en parte de origen nomu

<s> <>
Alf. Greco-ibérico: m b3
Sem. Ib. Oriental: v 4 M

8 Sobre el vocalismo ibérico, cf. Ballester (2001Quintanilla (1993a y 1998) y
Rodriguez Ramos (2000b).

8. Cf. A. Quintanilla (1998, pp. 247-254).

8 Sobre las consonantes laterales ibéricas, cf. Grilla (nota anterior):

8 Una diferenciacién similar también aparece en ehésilabario suroccidental.

8 Sobre las vibrantes ibéricas, cf. Ballester (20§12005), Correa (1994b),
Quintanilla (1998) y Rodriguez Ramos (2003).
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Tampoco aclara mucho la situacion las comparacsomen los
hechos del aquitan®.

En cuanto a las transcripciones latinas y grieggsdan no parecen
distinguir las variaciones que aparecen en ibérioogque induce a pensar
gque no eran representativas o no pertinentemenstindjuibles para
ellos.

Sea como fuere, desde un punto de vista tipolégibtm mas
probable es que alguna de ellas representara ubarge apico-alveolar
sorda, y la otra o bien una sonora o una afric¥da.

Las consonantes nasales aparecen como uno de elmast que
probablemente mas problemas han planteado en @acéon la
lingUistica ibérica (paleohispanica), tanto por tue respecta a las
grafias que las representan como por los fonema®mdos que deben
ser atribuidos a éstas y su naturaleza concreta.

Para no extendernos mucho, y como ya hemos hedigona
referencia a ellos, simplemente recordaremos quelesignario ibérico
oriental hay tres signos que los representan (pero el ibérico
meridional y en el greco-ibérico s6lo uno). De &stano representa con
toda probablilidad la nasal dental, pero de losostdos (que, hasta el
momento sbélo aparecen en un mismo texto en el pldmdlriols, en la
fusayola de Sant Julia de Ramis, y quizas en ursaripcion rupestre de
Oceja, por lo que sabemd8arecemos de datos seguros. A unt¥ () se

le ha atribuido el valor de nasal labial, pero eatabuciéon presenta no
pocos problemas. El otro ¥ ) es precisamente, con las salvedades de

atribucién anteriores, el signo, de aparicién mugcluente, que todavia
se considera no descifrado. Por ello se le hanbatdo muchos valores,
como el de fonema nasal labial, nasal labializadelusiva labial con
apendice nasal, vocal nasalizada, e incluso eqema& a lo que en otros
textos (donde este signo no es representado) apacemo la frecuente
secuencia fia”.®® Algunos de los contextos en los que este signhoega
permiten desde luego alguna de estas interpret&siompero no otros.
Podemos concluir simplemente que se trata de urfoal® o fonema
complejo que, al menos, contiene rasgos de nasaljda labialidad®®

Por lo que respecta a las consonantes oclusivgesar de que los
semisilabarios ibéricos son en gran parte defedivwn este sentido,
gracias en principio al alfabeto greco-ibérico (yl@unas trascripciones
griegas y latinas), y desde un tiempo a esta paria constatacién del
uso del sistema dual en la notacion de oclusivas lanvariante

% Sobre las relaciones del ibérico con el aquitandaiferentes posturas sobre el
vasco-iberismo, vid. mas abajo.

8 Sobre las silbantes ibéricas, cf.: Ballester (200Correa (2001), Quintanilla
(1998) y Rodriguez Ramos (2004b).

87Cf. M.I. Panosa (2002). También aparecen en elnpdodel Cerro de las Balsas,
pero éste es sospechoso, de momento, de ser usdi€alcion.

% Sobre esta secuencia en el sufijon4i”, véase el apartado correspondiente a la
morfologia, en la entradami”.

8 Sobre las nasales ibéricas, cf.: Ballester (20@Jrrea (1999), Quintanilla (1998),
Rodriguez Ramos (2000b) y Valeri (1993).
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nororiental del signario ibérico oriental, sabemqgse en la lengua
ibérica se daban dos series segun su probablementdlo de
articulacion. Encontramos asi una serie sonorarg ebrda.

En la serie sonora encontramos una labial, unaaenotra velar:
/b, d, g/, pero en la serie sorda carecemos defespondiente fonema
labial (/p/) y s6lo tenemos el dental y el velat; k/. Este sistema
asimétrico, aunque no es muy frecuente desde untopude vista
tipologico” parece similar al reconstruido para el proto-vastco

Tras esta enumeracion de fonemas, resultan delktagaalgunos
hechos, vistos desde una perspectiva de las lenqsales de la
peninsula ibérica, con excepcién, en parte, delkews. Asi, vemos la
total ausencia de “f”, y de cualquier tipo de as@ion (al menos por lo
gue podemos extraer de los textos), junto con |lanenenada de “p” y
quizas de “m”%? Otros hechos también de naturaleza restrictivataie a
la estructura sildbica, como ahora veremos.

El ndmero de lenguas en las que la cabeza silabscanucho més
compleja que la coda es bastante mas frecuenteleyhecho, ésta es la
situacion habitual. Sin embargo en la lengua ib&riencontramos
precisamente lo contrario, y podemos comprobarigai€nte estructura:

(C) V. (W) (R) (S) (T)

Donde la C indica una consonante cualquiera, V uoaal, R una
liguida, S una silbante, y T una oclusiva cualqgaiecon la excepcion de
“b”, mientras que el paréntesis indica que la api@m puede darse o no.

Tal estructura necesita ser aclarada en algunogosurEn primer
lugar no aparecen todos los elementos a la vez.seéauenciacion de
algunos elementos presenta algunas restriccioneslag que seria muy
prolijo entrar aqui. La existencia de oclusivas dii@s la conocemos,
graficamente, gracias al alfabeto greco-ibérico, epu en Ilos
semisilabarios es imposible marcarla, a no ser gastulemos grafemas
sildbicos con vocal muda, que sin duda debierorstexi aunque todavia
no conocemos con precisiéon cuales podrian ser {8nh ken ocasiones
podemos sospecharlo, como méas abajo veremos) narste tal hecho,
presentaban alguna marca distintiva.

Esta estructura denota ademéas la inexistencia depay
consonéanticos al inicio de silaba, entre los qumbki@n se incluyen los
grupos de “muta cum liquida”.

Pero ademds, estas estructuras silabaicas tambigseptan
algunas restricciones particulares cuando aparecenformando una

% Con todo, no es descartable la existencia de uridan [p] como variante alofénica

de /b/.

%L Sobre las oclusivas ibéricas, cf. Ballester (2004)Quintanilla (1993b y 1998).

Sobre los hechos del (proto)vasco véase la bibladigr mencionada en el capitulo 6
de esta misma segunda parte.

2En realidad, los fonemas labiales ibéricos, coriaticos y vocalicos, representan
en su conjunto unas peculiaridades concretas en dae desgraciadamente no
podemos entrar aqui.
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“palabra”®® como son el hecho de que una vibranteo(¥) nunca aparece

al inicio de palabra; en este inicio también es maoco frecuente la
dental sonora (d-“), curiosamente muy proxima articulatoriamentaim
vibrante apical; y tampoco suele aparecer ha-* como inicial (aunque
ésta es escasa en general); al contrario, la coargenliquida (f”) es
muy infrecuente en final de palabra; y en esta pidsi no aparece nunca
el signoY .

Una buena parte de lo relativo a la estructurabdda del ibérico,
asi como las restricciones en cuanto al inicio @éapra, junto a algunos
aspectos de su fonologia, como indicamos, coincidem los hechos que
se han reconstruido para el protovasco, lo quelitacia los postulados
vasco-iberistas; pero para estas cuestiones, mupgliasy remitimos al
apartado correspondiente.

Un tema diferente es el relativo a la naturaleza aleento ibérico.
Este nunca es marcado graficamente, y dadas lasligpeidades de los
textos que poseemos (que de momento no nos permdistinciones
dialectales ni una secuenciacion cronoldgica seggua deje entrever
algun tipo de evolucidn linguistica), es muy diticealizar algun tipo de
deduccién en este sentidb.

Finalmente, sobre cuestiones concernientes a latupan de
fonemas, asimilaciones y disimilaciones, alternascivocalicas vy
consonanticas, distribucién de sonidos, etc., aapede su interés, y
resultar basicas para algunos aspectos no ya siiolégicos, no vamos
a entrar aqui para no extendernos demasiado.

% Aunque un buen nimero de textos ibéricos aparememsignos, sobre todo puntos,
gque dividen éstos en partes, por lo que se podrieereder que estas “partes” son
palabras, en ocasiones los elementos delimitidos excesivamente largos para que
se pudieran entender como simples palabras (a mogse entendamos el ibérico
como una lengua de marcado caracter incorporantenocveremos después), de ahi
que a veces se entienda que marcan grupos de éssastagmas diversos.

° No obstante se pueden ver dos estudios, con ceiches opuestas, en este
sentido: L. Silgo (1994-1995) y X. Ballester (2003)

% Como compendio global de nuestro conocimiento defdnologia ibérica resulta

imprescindible, como ya hemos adelantado, la cotassue A. Quintanilla (1998).

Ademas, puede consultarse también: de Hoz (200lta#d&/1ll, pp. 337-340), donde

el autor realiza un repaso de la fonologia ibérdesde un punto de vista tipoldgico.
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2.- Morfologia.

A medida que en el estudio de la lengua ibéricaanzamos un
mayor nivel de abstraccién o, si se prefiere, coaplad, nuestros
conocimientos resultan mas inseguros y aumentaiadlrhipotético en el
gue nos movemos, por lo que cualquier afirmacioe godamos exponer
siempre estara sujeta a nuevas hipotesis, replansdos e incluso
refutaciones que nuevos hallazgos de textos o nsi@studios a partir de
éstos o de los anteriores realizados con mayorznpuedan llevarse a
cabo.

Asi, con respecto a la morfologia ibérica muy poes lo que
podemos decir de una forma concreta; es decir, cgar@mos enseguida
si podemos distinguir una serie de elementos modgios,
practicamente por deduccion, pero apenas podemskimibrar el valor
gramatical de algunos de ellos, e incluso de otmachos nuestro
conocimiento es practicamente nulo.

En buena medida se ha conseguido aislar gran pdeeestos
elementos morfolédgicos (denominados por Untermammrfos”®® como
una acepcidonasépticasin presuncion de su valor concreto) después de
haber identificado algunos segmentos lexicales, nsealementos
onomasticos o toponimicos, sean lo que, con to@asshlvedades que se
quiera, podemos denominar “palabras” (o al menosme&lntos léxicos
recurrentes)’

Es decir, una vez identificado un elemento lexjcaka de la
naturaleza que sea, se ha comprobado que existarsene de afijos que
se afladen a ellos, en mayor medida sufijos, aungmbién se ha podido
identificar algun prefijo e infijo, y de ahi se hadeducido que son
precisamente estos elementos los que otorgan avglor “gramatical” al
elemento al que se unen.

En todo caso, una primera conclusion que se pwedeaer a partir
del estudio de estos “morfos” es el hecho de quebkrica parece una
lengua de tipo aglutinante, es decir, aquella enqlee los elementos
morfoldégicos se unen a un elemento |éxico de unaena bastante fija y
univoca sin que éste experimente variaciones susades en su fornta
(al igual que sucede con el euskera, y por oposicéd las lenguas
flexivas, como el griego y el latin, y las propiéenguas romances), e
incluso se da el caso de la sucesion de varios stesétras un mismo
elemento léxico. No obstante, ni siquera sabemosnachos de estos
elementos se unen sélo a sustantivos o también,blo, sse unen a
paradigmas verbale¥.

% Sobre su acepcién y un estudio inicial de éstostaate pormenorizado, vid.

MLH.III, 1, pp. 155-180.

 para el estudio tanto de la onomaéstica ibérica @ode otros elementos léxicos
véase el capitulo posterior correspondiente.

% En relacién con el valor aglutinante del ibérimjncluso, en este sentido, su valor
“incorporante”, puede verse: de Hoz (2001, ActadlVpp. 340-349) y altimamente

E. Ordufa (en prensa).

% Un estudio mas pormenorizado de estos morfos, &tribucién e incluso un

analisis de su funcionamiento en algunos textosdgueerse en la tesis, inédita, de
E. Orduiia (en prensa).
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Los “morfos” ibéricos han sido objeto de muchasenpretaciones
e intentos de traduccion o al menos de determimacd® su valor.
Untermann presenta un elenco que se acerca a lsuental® algunos
de ellos no muy frecuentes, pero otros extraordaraente recurrentes
en diversos contextos. Por ello, a titulo simpleteenilustrativo,
mencionaremos solamente algunos de estos dudltimostoj con las

interpretaciones que se han realizado sobre sustéifros valores.

- -al : Se trata de un sufijo bastante recurrente, taptecedido
como seguido de otros sufijos. Sin embargo, hayextio (el F.9.7, en la
nomenclatura de Untermann), donde aparece frecuearée como final
de segmentos contiguos. Presentamos una secuenciéitudo de

ejemplo®

belikeai.anerai.§anibeirai.leitaseai.bototaste.bantakikia
]ratite.isai.iltursairsai.arikafrbinisai.

La repeticion de este grupo ha dado lugar a quenserprete como
marca de declinacién, aunque también se ha postulgde sea una
conjuncién (de tipo coordinante y enclitico). Par parte, E. Orduffd?
cree posible que esta terminacion encubra en radlidos tipos de
sufijos, uno con valor de conjuncién y otro como riaate, en
determinados contextos, d@r, que veremos a continuacién.

- -ar: Se trata de uno de los sufijos de mas frecuempteri@ion en
los textos ibéricos, por lo que también ha sido edbj de numerosas
interpretaciones. Ademas de aparecer como finalédminos a los que se
les ha atribuido cierto caracter verbal (comidi-ar'®®frente aeki-en), es
mucho mas frecuente tras términos interpretados acosmstantivos,

incluidos los onomasticos, comaurberton-ar, tur§biur-ar, arkitiba §-
ar, y, quizds con una contraccion§okinbaik-ar, ademas de los

relativamente frecuentes finales eetar (como §aitabietar, procedente

de una moneda de Xativa), Yy el también frecuendemino seltar
(aunque en este caso es dudoso que se trate de ufipp)s que
estudiaremos en el apartado dedicado al Iéxico.

10 para este elenco, cf. Untermann (MLH.II1,1, pp.524680. Y como estudio méas
actualizado, E. Ordufia (en prensa).

91 Aunque hasta ahora no lo hemos mencionado ex@fcénte, conviene aclarar que
en las transcripciones de textos ibéricos, se rexwr la letra negrita para aquellos
tomados de los semisilabarios, y la negrita curspaaa los procedentes del alfabeto
greco-ibérico. Los textos en latin se transcribennmeaylscula y los en griego en el
propio alfabeto griego.

2 E Ordufia (en prensa, pp. 55-58).

1% Dado el caracter de esta obra, no queremos abrualatector con excesivas

referencias concretas cada vez que mencionemosnatgdémino ibérico. Con todo,

toda "palabra" puede ser encontrada en diferentelices de las obras a las que
hemos hecho referencia, sobre todo los MLH de Umtemn.
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Es muy frecuente también su aparicion seguido ti®so sufijos
(pues él suele aparecer en primer lugar en la comdidn de diferentes

sufijos), sobre tode-en, y -mi (como ]arbi§ar-en, ]Jninar-en, alosortin-
ar-mi, leistiker-ar-mi, nmkeilti F-ar-mi) cuyas interpretaciones veremos
enseguida.

Como hemos mencionado, ante su frecuente apari@daste sufijo
se le han atribuido diferentes valores, aunque cdEempre como un
marcador de posesion con diferentes matices. Ndawlie, consideramos
méas plausible la hipétesis de de H¥ale que se trata de una especie de
presentador o determinant®.

- -an: Es un sufijo de relativamente frecuente apari¢i@unque
ocasionalmente se le ha atribuido el valor de vateade—en. También
aparece frecuentemente precedido de que aunque ocasionalmente
puede ser considerado como un prefijo, parece nidecwado considerar
la secuenciaban como un morfo completo. Tampoco es raro como
terminacion de otros segmentos y sufijos coebmn o —tan, e incluso ir
seguido de otros.

Donde si parece mas frecuente es asociado a pmssiexemas de

caracter verbalbanter-an, §alaiarkisterok-an, bitete-an, sekebiteros-

an, garok-an, sesgersduf-an, etc. Con todo, su valor sigue representado
una incégnita.

- -ban: En realidad es un segmento que en ocasiones apare
separado mediante interpuncion de otras “palabrpgto a veces parece
actuar como sufijo y otras como prefijan-itifan, tautintar-ban; a

veces también aparece seguido por otros sufijospoccemi: seltar-ban-
fi; y es también bastante frecuente en leyendas nadeet® ilti rta-

salir-ban. Por ello, entre otras atribuciones, se le ha dadovalor de
sufijo indeterminado o de numeral.

- -e: Este morfo puede aparecer como sufijo y como ipoef
ikorbeles-e, e-satiran. Se le han atribuido varios valores, como
genitivo, directivo o dativo. Ademas, creemos queo®nveniente saber
que la terminacibn—e en onomasticos suele corresponder a una
adaptaciéon ibérica de las terminaciones latinass'® y, en sentido
amplio, celtas-os, (likine, katulatie), sin que sepamos si tiene algo que
ver con su valor en estos idiomas.

- -en: Es también un sufijo bastante frecuente en ib&ri&n
ocasiones aparece directamente detrds de un nomtbfbdikis-en, pero

también suele ir precedido del sufifear (anaios-ar-en-mi), y bastantes

% pe Hoz (2001, p. 356).

19 Al respecto, vésa también E. Ordufia (en prensa,5®p60).

1% y/éase, como obra de conjunto mas reciente: M.-Brc@a Bellido y C. Blazquez
(2001).

7 Segun Correa (1993b) esta adaptacién se produainartir del vocativo.
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veces seguido de-mi (como en la anterior secuenciaar-en-mi):

ilturbiltis-en- mi, eikebor-en-mi-ekuan. De los diferentes valores que se

le han atribuido, hay cierta coincidencia en comsaflo como genitivo o
indicador de pertenencia (atribucién que incluitéade destinatarioj®

En este sentido coincidiria con el sufijo posesda vasco, pero no, al
parecer, con el genitivo pronominal, y que es etorestruido para el

protovasco’® como —e.

- -er: No se trata de un sufijo muy frecuente, e incluee
considerado como variante fonética dar o de—e, o variante dialectal
de —te. En todo caso suele aparecer tras onomasticog, Ig f1a atribuido
un valor de dativo:buistin-er, ]Jbenebetan-er Con todo, es frecuente

como terminacion de algunos elementos onomastisosque se le pueda
atribuir un valor de sufijobalkesbaiser, ilti rtiker, etc.

- -(e)s Aunque tampoco es muy frecuente, al menos enasma
plena, este sufijo se ha aislado en algunos segmsentomo]aus-es**°

cuyo valor podria ser el de indicar origen (parasndetalles véase el
apartado dedicado a(e)sker). También es posible que en ocasiones

aparezca bajo la formas: ilti fke-s, batir-s, etc!*!

- -()ka: Es, sin duda, uno de los sufijos de mas frecuente
aparicion, sobre todo siguiendo a elementos onoinast @iunortin-

ika,'*? sikebonei-ka), pero también a otros posibles sustantivam§tir-
ika) y a, quizas, elementos pronominales-ika).

Es destacable también el hecho de que en ciertasiones vaya
seguido de signos de indudable valor numérico, cemcel plomo G.1.6:

A) sakalakuka.al .ol kil
sikeboné&ka. o Il1IXI

B) sakalakuka. e. kibaskitar. o Il1111. ki Il
o i
Ki li Kl
a i

Esto sin duda favorece su interpretacion como sufiglacionado
con elementos contables, pero a la hora de concretargen
divergencias. Asi, se ha interpretado como marcpmeedencia, 0 como
ablativo de origen, como deudor o destinatario gloe equivaldria a un
dativo con valor de objeto indirecto, o a un alatiw prolativo), e

1% Rodriguez Ramos (2002d, pp. 113-132). Sobre swwvpbsesivo, véase también L.
Silgo (2000).

19 Cf. Gorrochategui y Lakarra (1996).

110 Cf. De Hoz (2002).

1 para mas detalles, cf. E. Ordufia (en prensa, pp79).

2 Tanto este sufijo como otros que veremos a corgmén (-i-ke, -i-ku, -i-te), y
otros que no analizamos aqui, es frecuente queemmam precedidos del elemento
i-, sin que sepamos si éste se deba a razones fasétiosorfolégicas u otras.
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incluso como marca de ergativo (lo que lo equipeaaal vasco, con el
“actual” sufijo -k) o agente.

Otro hecho que merece destacarse es el que relacéste sufijo
con los que aparecen en los textos en alfabeto agikérico. En ellos
encontramos un sufijc-ke (y —ge€): if-ike, naltin-ge; pero otros que
aparecen comek (y —g):***legusegi-k, salir-g. Por ello se ha propuesto
que el sufijo—i-ka equivalga en alfabeto greco-ibérico-& 6 —g, o, con
otras palabras, que en los semisilabarios ibéri@serminacién con el
silabograma ka>, al menos cuando actua como sufijo, represente en
realidad una consonante oclusiva con vocal mudapromunciada):**

- -(i)ke: Se trata también de un sufijo de frecuente apénc
aunque no tanto tras elementos onomasticos com® dteos segmentos:

kulesbur-ke, iF-ike, uske-ike, naltin-ge, etc. También en ocasiones va

precedido del elementek(i)-: baites-ki-ke. E incluso puede funcionar,
al parecer, como infijooto-ke-ilti .

Sobre su valor, se ha especulado que se trate rdaativo,*®
aunque también se ha planteado la posibilidad de gpa una variante, al
menos dialectal, de(i)ka. Por otra parte, J. de Hoz ha vuelto a plantear
la posibilidad de que se trate de un formador deio&ts o un elemento
pluralizador*®

- -(i)ku: Este sufijo, aunque no es muy frecuente tras elems
onomasticos, si aparece tras otro tipo de elementignortin-iku ,

ataresar-ku, borar-iku, usekefte-ku. J. Rodriguez Ramos! ha

planteado la posibilidad de que, cuando aparece en signario
meridional, sea una variante d¢e oriental, por lo que tendria un valor
proximo al ablativo de origen (o bien patronimicogenitivo-locativo).
Por su parte, J. Untermanii cree que, con un valor cercano, tendria
valor de locativo o de procedencia, sobre todo @dracer con supuestos
nombres de lugar.

- -(i)te: Este sufijo es también de los mas recurrentesaelengua
ibérica. Aparece sufijando tanto a elementos ondicas como de otro
tipo: alaunilti ¢-te, banki-te, bors-te, iubebare-te, likine-te, §alaiarkis-
te, etc. También es frecuente ante el segmentok-, sobre todo
precedido debi-, pero es posible que en algunos de estos casos nos
encontremos con un elementgbjiter” (en alternancia con (b)iti #")**°

113 Recordemos que en el alfabeto greco-ibérico sipseden marcar las oclusivas
finales.

“4para lo relacionado con el sufijei-ka, sus posibles valores y representaciones,
consideramos muy ilustrativa la consulta, como olbrdualizada, de E. Ordufia (en
prensa, pp., sobre todo, 49-54, 65-68 y 222-226).

15 Cf. Rodriguez Ramos (2002d).

116 Cf. de Hoz (2002). Sobre éste valor véase tambiéfra, el apartado dedicado-a
(e)sken

"Rodriguez Ramos (2002d).

18 Untermann (2001).

19 En estos casos podria entenderséddadnicial como un elemento prefijal.
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como precomponente de una raiz o lexema, o morfemak-: **°
Jtinbasteeroke, biterokan, §alaiarkisterokan, basbiteroketine, etc.

También aparece atestiguado ante el elementekidr”,
ocasionalmente con la posible contraccion de las ts”, si es que no
hay que entender el sufijo—-te como -t, con vocal muda:
bilosarkertekiar, karesirteekiar, kekebesteekiarte unskeltekiar,
ebirteekiar. Este elemento €kiar’, como veremos en el apartado
dedicado al Iéxico, ha sido considerado como vemaustantivo verbal,
con el sentido de “hacer” u “obra”, o similar.

Una circunstancia afiadida guarda relacion corelaesentacién de
este sufijo en el alfabeto greco-ibérico, pues esteéencontramos
terminaciones—-t (y —-d), como en boistingisdid, gaibigait, ifiseret
tebind. Ante esto es posible que en los semisilabariegsidns el sufijo—
te represente en realidad (aunque no tiene por gquésigampre asi, pues
es posible que nos encontremos ante dos sufijos, aom vocal plena y
otro sin vocal) el fonema simple /t/ (puede compaeaen este sentido el
greco-ibéricogaibigait con el término en escritura orienthaitiukaite),
de forma similar a lo que hemos expuesto con regpead silabograma
<ka> para representar /k/. No obstante, los datos de disponemos no
son todavia concluyentes, y, como hemos dicho, ay posible que nos
encontremos con un doble sufijo.

Finalmente, con respecto a su valor, aunque se pastulado
varios, la mayoria de los estudiosos coincide em tgndria uno cercano
al ablativo (con variantes como dativo o locativa) agente.
Recientemente, a partir de una nueva lectura dermoaeda de Sagunto
(A.33): arsbikis-te-ekiar, J. Velazd® cree posible confirmar que el
valor del sufijo sea el de agente (lo que no esompatible ni con el
valor de ablativo ni con el de ergativo).

- -mi: Se trata sin duda de uno de los sufijos mas abhotes, y
también objeto de mayores interpretaciones, no $@osus contextos de
aparicion, sino también por la propia forma del flogrpues contiene el
signo que en el semisilabario ibérico oriental teida no ha sido
descifrado con seguridad. No obstante, es frecueqnie aparezca en
lugares donde en el alfabeto greco-ibérico encantra—nai (secuencia,
por otra parte, poco frecuente en los propios sdabsarios), de ahi que
este—nai se haya asimiliado ami, y por derivacion que el signone se
pronunciara de una forma semejante a /fa/.

Su apariciéon es frecuente, aunque no exclusivas teéementos
antroponimicos: keltarerker-mi, tarbanikor-mi, iunsir-mi. Pero es
todavia méas frecuente precedido de otros sufijasma@ —ar, -en (o la

120 Aunque todavia resulta hipotético, no es descdeaue este elemente-ok-,
habitualmente prefijado y sufijado, corresponda aauraiz de tipo verbal (o
sustantivo verbal), aunque, por el contrario, taérbicabe la posibilidad de que se
trate de un morfema unido a bases verbales. SoHdreuede verse un estudio
particular en el capitulo 5 de esta misma segunaiden

1213, Velaza (2002b).

12 para esta asimilacion véase J. Siles (1981).
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union de ambos:ar-en), o —ban; y siempre ocupando el dltimo lugar:
ilturbiltis-en- mi, bastobasor-en-mi, leistiker-ar-mi, nmkeilti f-ar-mi,
sakafisker-ar-nai, anaios-ar-en-mi, ban-mi, seltar-ban-mi.

Muchos autores han defendido hipo6tesis diversasresau valor,
entre ellas el de posesivo, sufijo terminal, demasvo o pronombre
personal, verbo “ser” enclitico, o articulo o deténante. Obviamente

todas ellas estan justificadas, pero ante tal Wbt todavia es pronto
para decantarnos por cualquiera de ellas.

- -(e)sken En este caso no nos encontramos ante un uniciposuf
sino ante la union de tres. Se trata de un conjunébtativamente

frecuente en leyendas monetales, coars-e-sken aus-e-sken ilti rk-e-

sken o urk-e-sken. Aunque ya con anterioridad se habia planteado la
posibilidad de que se tratara de un conglomeradsufgos, J. de HoZ?
ha vuelto a planterarse la idea y ha concluido gadrata de la unién de
tres sufijos diferentes (con contracciones foné&jcacuyo estudio
acabamos de ver:(e)s- -ke- y —en. De ellos piensa que el primero
indicaria origen, el segundo seria un formador dénicds o
pluralizador®* vy el tercero indicaria la pertenencia. Asi, estmjanto
sufijal, unido habitualmente, como se ve, a topoémsmpodria traducirse:
“(moneda) de los (originarios) de NL”. Se trata desluego de un
planteamiento bastante plausible (y creible), yiaartil comprobar si la
posible funcidén de estos sufijos se adapta bierrasocontextos (aunque
siempre es posible que nos encontremos con elemsemmdéfonos).

Con estos morfos hemos mostrado un pequefio cuadrolod
existententes en ibérico, pero hay muchos mas, cbao b-, -bo, -ki, -
ir, is-, -tan, -(i)u, -(i)tor, -tin, *** etc. De muchos de ellos su valor es
todavia mas oscuro que el de los que hemos viste améba.

Pero a pesar de nuestro desconocimiento, no reptasen pequefio
paso el haber sido capaces de identificar al manoshos de ellos, como
lo que son, es decir elementos gramaticales queursen a distintos
lexemas (0 a otros elementos semejantes) y quedsta servirian para
modificar morfologica, sintactica o0 semanticamenteste. Seguir
avanzando en el estudio de éstos (su distribuci@ior, combinaciones,
etc.) es desde luego una labor en la que todaviadgumucho por
realizar, pero sélo a través de ésta (junto a ofg@asilares) podremos
avanzar en la comprensiéon de la lengua ibéricaweglebalidad.

123 Cf. de Hoz (2002).

124 para Rodriguez Ramos (2004, pp. 337-344) el elememuralizador, o sufijo
tematico, seria mas bierk(i)-. Mas reciente, del propio autor, (2005a).

122 Sobre el posible valor de éste Gltimo hemos esbozana propuesta de hipétesis
al comentarlo en el capitulo 8 (Cfné&itin").
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3.- Sintaxis.

Se trata éste de un campo en el que nuestro nigel
desconocimiento resulta particularmente elevado. ¢do porque, hoy
por hoy, no somos capaces de determinar con segdriduchos de los
elementos gramaticales y lexicales de la lenguarida sino también
porque, aunque en ocasiones podemos distinguirradgula relacién que
guardan entre ellos dista de ser establecida sdia®es minimamente
seguras. De hecho, la sintaxis representa posibh¢enel aspecto sobre
el que menos se ha avanzado en el estudio de tHiistica ibérica. No
obstante, siempre podremos, a partir de los propiestos, extraer
algunas relaciones que, al menos, nos permitan béstar algunas
hipotesis (ciertamente pocas), aunque no concluesson

En algunos textos determinadas secuencias presentaa
terminacion (posiblemente un sufijo) similar, corao:

tikirsbalau r.armi.banmj. (C.4.2)
seltarban-mi-basibalkarmbar-mi (F.14.1).

belikeai.anefai.§anibeirai.leitaseai.bototaste.bantakikia
]ratite.isai.iltursairsai.arikarbinisai. (F.9.7).

irika : funstirika (C.1.24)

En estos casos podriamos hablar de concordandim esiementos
(aungque ignoremos de qué tipo).

En otras ocasiones comprobamos que un sufijo ageaneas un
elemento que comparte, a su vez, un sufijo con lemento anterior:

anbosiltun-u_.baiseltun-u.te (F.20.1).

iunstir.salirg (G.1.1)°

Con lo que podriamos encontrarnos con algun tigofléxion de
grupo.

Recientemente, J. de HoZ' basandose en criterios y paralelos
tipologicos, ha mantenido que, a partir del supoegtirobable) de que el
ibérico sea una lengua aglutinante (y altamenteoiporante, segun él,
pues al parecer un elemento Iéxico es susceptikleverse aglutinado a
otros con lo que daria lugar a una frase en si m)smes muy posible
gue en ésta nos encontremos con un orden de paabral que el sujeto
encabece la oracién y el verbo la finalice; y deismo modo el

126 En este caso deberiamos entender la terminacidnmejor que—ir) como un
sufijo.
1273, de Hoz (2001a, especialmente pp. 349-353).
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determinante preceda al determinado. Es decir o/9I©W y determinante

+ determinado!® Ello no impediria por supuesto que en la lengua
hablada (o en ciertos “formalismos formulares”) &txéra cierta libertad
sintactica.

Asi, efectivamente vemos que en algunas ocasiqaesque hay
gue reconocer que existen abundantes excepcionesquke podriamos
considerar como una oracion, o segmento oracioaah@ue, insistimos,
esto es muy inseguro), esta encabezada por un eltemmsn sufijo (lo
que equivaldria al caso absolutivo o sujeto intitime), seguido de un
posible elemento verbdf®? o por un elemento sufijado petka (lo que,
si entendemos éste como marca de ergativo, equilald un sujeto
transitivo) o por-te (en cuyo caso podria ser intepretado como un
agente) al que también seguiria un posible elemeetdal =°

salaker itifroketetan (C.1.24). (Suj. Intr. + verbo).
bask buistiner bagafok (G.1.1). (Suj. Trans. + Compl. + verbo).
likinete.ekiar.usekefteku (E.7.1). (Agente + verbo + Compl. De lugar).
bikiltir §te efesu (C.2.3) (Agente + verbo).

Todo esto entendido, claro, con muchos interrogant

Con respecto al orden determinante-determinadorigmdaducirse
como ejemplos:

kalunseltar (E.10.1), que podria entenderse como “seltar (mpaP?}**
de Kalun”.

aloriltui.belasbaiser-eban (D.10.1), quizas “Aleiltui hijo (???) de
belabaiser”.

Como se puede comprobar claramente, y vya dijimdas
inseguridades son muchas. Con todo, resulta obui® ante la aparicidon
de diferentes elementos con distintos sufijos dende una oracion la
relacion entre estos elementos deberia estar margadcisamente por
estos sufijos (aunque sin duda otros tendrian dipo de valor, como
pluralizadores, determinantes, indicadores tempagalconjunciones,
etc.), pero para saber coOmo actuaban éstos y siblgosalor nos queda
mucho camino por recorrer, aunque ya esta iniciado.

128 Asimismo este autor (0. c., pp. 352-353) mantielee hip6tesis de que la
diferenciacién entre posesion alienable/no aliemablo entre posesién
predicativa/atributiva vendria marcada por la pmesia o no de sufijos.

129 Aunque realmente sabemos muy poco sobre el |éxb#rico, véase el apartado
siguiente sobre posibles segmentos verbales.

130 para cuestiones relativas a morfosintaxis considezs muy conveniente la
consulta de la tesis doctoral de Ordufia (en prepga,217-229).

¥ Sobre estas hipotéticas traducciones véase eltagarsiguiente.
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4 .- Léxico.

En el momento de tratar este apartado debemodtegsan primer
lugar que nos encontramos, en el momento actuateseb conocimiento
de la lengua ibérica, ante una dicotomia.

Por una parte conocemos relativamente bastanten bid
funcionamiento y los componentes que se refierenoa elementos
antroponimicos, es decir aquel que afecta a los bres propios de los
iberos, a como se llamaban; pero por otra partegae se ha conseguido
aislar algunos segmentos léxicos que pertenecemoahbulario comun
(incluidos sin duda algunos de los elementos quentm parte de los
onomasticos), en gran medida nos mantenemos enestado, porque
todavia no podemos realizar ninguna traduccién,sentido estricto, de
ninguno de ellos, aunque se hayan efectuado apragiones semanticas,
sin duda plausibles y con una base documental bhastadlida.

Por ello dividiremos este apartado en dos subamsd segun el
tipo de léxico establecido con anterioridad.

a.- Elementos antroponimicos.

Es aqui donde nuestro conocimiento de la leng@aida se asienta
sobre un mayor nivel de seguridad, y ello se ded®,gran medida, al
descubrimiento del llamadoBronce de Ascoli donde aparece una
inscripcion en latin conocida comdtirma Salluitané&.

Se trata de una mencidon honorifica, con concesiéna ciudadania
romana, realizada por el general Gneo Pompeyo derdas guerras
marsicas, en el afio 89 a.C., a un grupo de jingies formaban parte de
la tropa auxiliar. Este grupo esta conformado pberbs de diferentes
ciudades del valle del Ebro, la primera de las esaén ser mencionada
esSalluie, Zaragoza, de ahi el nombre de la inscripctn.

Veamos en primer lugar algunos de estos nombrestitalo
ilustrativo (en total son 30, aunque no los menaEmos todos), antes
de realizar un anédlisis aproximado y las conseciende éste.

Sanibelser Adingibas f.
[llurtibas Bilustibas f.
P. Fabius Enasagin f.
Sosinaden Sosinasae f.
Sosimilus Sosinasae f.
Urgidar Luspanar f.
Nelbeaden Agerdo f.
Beles Umarbeles f.

132 E| resto de ciudades mencionadas, aunque de akyumaellas la localizacién no
es completamente segura, pertenecen al referidoithmfeografico. Por ello es
posible, practicamente seguro, que en algunas daseho se hablara ibérico en
sentido estricto, lo que implicaria que algunoslde nombres que mencionaremos
no pertenezcan a esta lengua, sino a otras quifib®s e incluso es muy probable
que haya elementos “vascénicos”. Con todo, la gmaayoria de los elementos
onomésticos que aparecen volvemos a encontrarlos oéras inscripciones de
indudable ibericidad
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Balciadin Balcibil. F.

Como se puede ver, la lista de nombres estad comdda por el
nombre del individuo seguido por el nombre del padseguido de la
abreviaturaf(ilius).

A partir de esta seleccién, se pueden extraer algudatos:

Se observan ciertos hechos fonéticos y morfologjamnsecuencia
sin duda de la circunstancia de que el lapicida BEfano y en parte
adapto lo que oia a su propia lengua (como la ap@mnide <p>y <m>y
desinencias de genitivo latinas en “-ae”, etc.).

Como hecho destacable que nos intersesa ahoraywdses que la
mayoria de los nombres estan conformados por desmehtos unidos:
“Illur-tibas, Bilus-tibas. Estos elementos se pueden combinar entre si, y
algunos de ellos pueden aparecer tanto en primarocen segundo lugar
(aungque en posteriores estudios se ha visto quesos©lo aparecen en
uno u otro lugar): Adin-gibas / Balci-adiri. En cambio, otros estan
formados por un solo elementoBéles; y otros también por uno pero
sufijado: “Ager-dd.

Finalmente también vemos que algunos de ellos datenun
nombre latino (praenomen y nomen), mientras que p®sible padre
todavia tiene nombre ibero. Esto es, sin duda, wbaroc indicio del
proceso de latinizacion que experimentaban ya emse$echas algunas
ciudades ibéricas.

Fue, entonces, a partir de estos elementos, juntomuchos otros
idénticos recurrentes en diferentes textos ibérjcasando mediante un
procedimiento combinatorio y deductivo J. Unterm&nitogré identificar
un buen numero de elementos onomasticos confornesdorde
antroponimos; es decir, si un elemento se combio@a @tro para dar un
antropénimo bimembre, al unirse a otro éste quedéormaticamente
establecido como conformador también de elementoisoponimicos, y
si éste, a su vez, puede unirse a otro, éste ultiaimobién serd afadido a
la lista de éstos, y asi sucesivamefife.

Mediante este procedimiento, Untermann logro estaét una lista
de 141 -elementos susceptibles de combinarse parafocoar
antroponimos. Establecié ademas aquellos que spkyecen en primer o
segundo lugar y los que pueden aparecer en ambosnchHiso las
posibles variaciones que pueden experimentar éssegln la posicion
gue ocupen, pero también con variantes incondici@sa que quizas
correspondan a variantes dialectales o diacroénicas.

Por otra parte, y también con la ayuda de onomastique nos
proporciona la epigrafia latina, se han podido bkaer algunos
nombres posiblemente femeninos, como son los acaba&w“—eton”, “-
in” o “-(i)aun-in”.

13 as obras basicas, e imprescindibles, de J. Unaemmsobre estos aspectos son:
Repertorio...(1987b) yMLH.IIl (1999, pp. 195-238).

% En honor a la verdad se debe reconocer que talcgdimiento ya fue descubierto
por H. Schuchardt en 1912, a partir de los nombde$ Bronce de Ascoli (cf. H.
Schuchardt, "Iberische PersonennameRTEV.3 1912, pp. 237-247
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Del nimero anteriormente citado mencionaremos, cajamplos,
s6lo algunos:abar, alos, aki, atin, baiser, balke, beld&, biur, ikof,

ilti ¥, isker, kule§, ortin, sosin, tiba§, unin, urke, entre otros (algunos
de ellos, como hemos dicho, con variantes).

Con posterioridad a las citadas obras de Untermaaate mismo
autor y otros estudiosos, a partir de hallazgos mleevos textos vy
reconsideracién de otros ya existentes han ido @&amplo la ndmina de
estos elementos antroponimicos.

Asi, A, M. de Faria ha ido realizando sucesivas nicas
onomastica¥® en las que ha revisado algunos de estos elemeytba
anadido otros.

También J. Rodriguez Ramos ha establecido un indrédco de
formantes y ha elevado su nimero hasta 189.

Finalmente, también E. Ordufid’ en su estudio sobre la
segmentacion de los textos ibéricos, ha creido etraos algun elemento
mas susceptible de ser afiadido a estas listas.

Ha sido gracias a estas identificaciones como sa padido
distinguir otra serie de elementos, sobre todo jssgfi con valor
gramatical afadidos a éstos, tal como mencionampsek capitulo
correspondiente, y también otros elementos quenalpertenecer a la
categoria de los onomasticos, han de perteneceessgtamente a otra,
bien sean nombres comunes, adjetivos, verbos, elemsepronominales,
etc. Asi, a partir de un texto dado podemos extriamemediatamente (si
las circunstancias son adecuadas, lo que no siemgcerre) qué
elementos son antroponimos e intentar un estudidodeelementos que
nos quedan, lo que no es ciertamente facil. En sstdido es importante
el tipo de texto al que nos enfrentamos, pues ettote breves (como
inscripciones funerarias, monedas, marcas de puogde etc.) es
frecuente la aparicion de antroponimos, con lo cleresto del texto
suele quedar bastante reducido. Pero en plomos,sgeén ser cartas de
tipo comercial o de otro tipo, aunque es frecuehae menciéon del
destinatario (y en ocasiones también la del rentggny también cabe la
posibilidad de la mencion de otras personas (comstijos, agentes,
etc.), una buena parte del resto del texto sige@do® una incognita.

Una cuestion diferente trata sobre la posibilidael gignificado
propio que sin duda tendrian estos elementos fooneside onomasticos.
Es decir, aunque los antroponimos estan formadors ¢gus elementos,
éstos (al menos muchos de ellos) tendrian un sigadfo propio al
aparecer como palabras independientes de distimt@®egorias, y de
hecho vemos que muchas veces aparecen como taleacidbhemos un
solo ejemplo: en el texto F.5.1 aparece el térmihor-bikis-en, que
podria traducirse como “(propiedad) de lltirbikigero también sabemos
gque es bastante probable que el segmeritt ¥, que puede aparecer

1%L a relacién completa de éstas puede verse enbéidgrafia (Faria, A.M.)
1% Cf. Rodriguez Ramos (2002e). También del mismooa2004, pp. 344-355).
3"E. Ordufia (en prensa, s.t. pp. 447-456).
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también como elemento independiente o acompafado pdEbables
toponimos, signifique “ciudad”, con lo que en sawi estricto
“Iltirbikis ” vendria a significar “Ciudad-bikis” o “Bikis deiedad”, es
decir algo semejante a los nombres parlantes gdeddo obstante, son
éstos unos elementos sobre los que todavia hay asuoiscuridades, y
aunque de algunos podemos vislumbrar algo sobresignificado, de
otros no podemos decir practicamente nada. Pertode esto trataremos
en el siguiente apartado.

b.- Otros elementos léxicos.

En este apartado podriamos decir que nos encontgaamte una
incertidumbre total, pero gracias al trabajo de mas estudiosos® esto
no es ya enteramente cierto.

Desde luego es verdad que no conocemos con un migederteza
completo ningun significado de los numerosos eletoeriéxicos ibéricos
gque se aproximan a lo que habitualmente conocenmseoc“palabras”
(aungque el significado de este término ha de seteredido con cierta
flexibilidad, sobre todo en lenguas de tipo aglatme o incorporante).

De algunos de estos términos podemos intuir el iSigado
aproximado, o al menos el campo léxico al que phlbmente
pertenecen, pero nunca de un modo completamenterseg

Por otra parte, al desconocer el significado deogsttampoco
podemos estar seguros de si un elemento en cuegtdtenece a algun
tipo de palabra concreto (sustantivos, adjetivospnpmbres, verbos,
etc.), aunque los avances que se han hecho deeumpt a esta parte en
este sentido si han permitido algunas deducciong®xamativas. Con
estos avances nos referimos a métodos internogjeesr, aquellos que
los propios textos nos permiten. Asi, el tipo defijms que toma un
elemento, la recurrencia dentro de un mismo texd¢b,lugar que un
determinado elemento suele ocupar dentro de un@jpeos®racion, el tipo
de elementos variables que se pueden afiadir a usibleo lexema
invariable, etc., nos permiten clasificar diferemtelementos dentro de
grupos concretos; es decir, podemos dividir algudedos elementos del
léxico en algo cercano a lo que podriamos llamaiases de palabras”.
Pero, insistimos, siempre de wuna forma aproximada cpn
interpretaciones abiertas a nuevas propuestas.

También ha sido frecuente a lo largo de la histatéalos estudios
ibéricos la comparacién de algunos términos ibésiamn términos de
otras lenguas, especialmente con la vasca. Es le danominamos
comparaciones externas. Aunque si hay términostinedmente parecidos
entre las dos lenguas (eukera e ibérico), al mefosticamente, esto
resulta muy problematico, pues el mero parecidanfalr no garantiza la
igualdad semantica, sobre todo si comparamos dosguas muy

13 Entre diferentes trabajos sobre el léxico ibéridestacan: J. Siles (1985), J.
Untermann MLH, 1990, pp. 180-194), J. Velaza (1991), y L. Silgi®94). También
pueden resultar Gtiles: J. Rodriguez Ramos (200@D@4, pp. 267-289) y E. Orduia
(en prensa, pp. 89-116 y 149-159).
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distanciadas en el tiempo. No obstante, de todm dsblaremos con
mayor amplitud al tratar el tema del vasco-iberismo

Son muchos los términos que en los textos ibériaparecen con
cierta frecuencia, pero, para no extendernos enaséa) analizaremos a
continuacion sdélo algunos de éstos, con algunos erdarios sobre las
propuestas (de valor, contextual, etc.) que se haoho sobre ellos. En
nuestra ordenacidon tampoco prejuzgamos sobre sibjmsignificado ni
la clase de palabras a la que puedan pertenecarepéa si hay cierto
consenso sobre ellos o dichas propuestas nos pardgcen cierta
subjetividad) particularmente interesantes.

*** baites. Se trata de un elemento bastante frecuente, stdde
en plomos. Habitualmente aparece sufijado por cifées segmentos que
posibilitan su identificacion como elemento nomin&lna interpretacién
interesante, al comprobarse que en ocasiones vaidegde diferentes
elementos onomasticos, ademas de ser la terminaendres no habitual
en ibérico si no es con caracter sufijal, es la gostula que se trate de
un préstamo del grieguaptupsc. Esto guardaria relacién (ademas de la
interpretaciéon de una nasal labial como oclusivdidh entre otras
adaptaciones fonolbégicas) con la posible vocalibacien “i” de una
vibrante implosiva® aunque cuenta con la dificultad de que en el
alfabeto greco-ibérico este término aparece contalesonora:baides
Con todo, también seria posible una sonorizaciéndemas, tal
adaptacién podria tener algunas implicaciones sdlrenaturaleza del
acento ibérico.

*** paser: Esta forma también presenta la variami@sir, aunque
no sabemos si obedece a razones fonéticas, moriftdégo dialectales.

Ademas, también encontramos las formhasir y basur, pero éstas
posiblemente estén mas relacionadas con el elemeuinas pronominal
bas-. Aunque ocasionalmente aparece con sufijos deilpescaracter

nominal, también aparece antecediendo al elemehuk-“ (aunque
también se puede considerar una segmentachas-e‘0k-"), cuya
interpretacion como verbo, o morfema verbal, es thate probable
(véase mas abajo), lo que vendria a favorecer edatar incorporante del
ibérico. No obstante, sobre el posible valor serm@mitde este elemento
apenas podemos decir nada.

*** biter: Este elemento presenta como posibles variabigsg (y
bidif en el alfabeto greco-ibérico). Se trata, quizas, wieo de los
elementos mas estudiados por las caracteristica®slelementos que lo
suelen acompafar. En primer lugar no es extrafio waya precedido de
otros elementos recurrentes, corkotur o $§alir, aunque también puede

llevar otros “prefijos”, comaobas-. Por otra parte, €l mismo puede estar
sufijado, pero lo mas destacable es la frecuenaiala que aparece

W

¥ yvéase al respecto el comentario sobre el sufijar™-
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seguido, al igual que el elemento tratado antes| edlemento-ok-, que a
su vez puede ir sufijado. Veamos algunos ejemplos:
bas-biter-ok-etine bitef-ok-an

bas-bidi¥-bartin biter-ok-etetine

El problema con este tipo de secuencias es su bpesi
segmentacion, pues se puede entender un prdfijdal tener también
atestiguados segmentaoter- e itir-), pero también se ha especulado con
un segmento -erok- (e -ifok-), también atestiguados tras otros
elementos, comddas-e‘ok-ar (vid. supra). No obstante, consideramos
mas probable una segmentacion del tigoiter-ok-, en el que
estableciendo paralelos con otras secuenchasseria un prefijo,-iter-
un elemento (pro)nominal o lexema verbal~gk-, a su vez, un posible
lexema o morfema verbaf?

No obstante caben otras interpretaciones: Asi laastonal
aparicion de los segmentode#- o —tir-, sin unai- inicial, induciria a
pensar que tal- pueda ser considerada también como un prefijon (lm
que obtendriamos tres variantei-, i- y ). Segun esto, también se
podria conjeturar que el posible lexema verbal &@jter o (i)tir, y el
frecuente segmentook- fuera en realidad un morfema verbal, como
hemos indicado. Intentaremos aclarar, en la mediddo posible, en el
siguiente apartado algunos aspectos de todo esto.

Obviamente, a la vista de lo mencionado, tampoodemos decir
nada acerca de su posible significado.

*** eban. Este elemento también aparece con distintas ferma
(muy posiblemente variantes morfologicas), comeban, ebanen o
tebanen Es bastante frecuente en estelas y lapidas fumrexapor lo que
se le han propuesto diferentes traducciones (sdioo teniendo en
cuenta que este elemento suele ir precedido dendosbres de persona),
aunque predominan dos.

Una, propuesta sobre todo por J. Untermann, sostigue
significaria “dedic6é” o algo similar, lo que es dkes luego bastante
probable dado el tipo de inscripcion en que apardce otra, defendida
sobre todo por J. Velaza, mantiene que la tradutcg®ria “hijo”,
mientras que la varianteeban significaria “hija” (lo que tendria como
consecuencia el hecho de que un prefifjo seria indicativo de
diferenciacion de género en los sustantivos, al ose@n algunos), lo que
también es probable por la misma razén anterioremds, en algunas
inscripciones aparece soOlo la letra”“tras los dos nombres de persona,
por lo que podria especularse que se tratara de abraviatura del
elemento eban’, al igual que en latitf* se abrevia “filius” en “f".

Ante esta disyuntiva, simplemente ofrecemos un @j®mcon las
dos posibles traducciones:

aloriltui.belasbaiser-eban (D.10.1).
“A Aloriltui (el difunto) Belasbaiser le dedic6...”. 6

1405obre éste volveremos a tratar un poco mas abajo.

1413, Velaza, y otros autores, mantienen que lasripsiones funerararias ibéricas se
deben sobre todo a la influencia romana. Cf. M. May J. Velaza (1993) y J.
Velaza (1996¢ y 2003a), y también L. Silgo (1996).
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“Aloriltui, hijo de Belasbaiser,...”

*** ekiar: Quizas sea también este elemento uno de los gag m
ha atraido la atencion de muchos estudiosos. Tamipgesenta como
variante ekien, sobre la que se ha especulado mucho; e inclte&aar,
aungue en este caso es mas probable que la fotera $ea un sufijo de
la palabra anterior contraido con el principie-“, pues se dan ambas
formas:karesirte-ekiar y unskelt-ekiar.

Aunque también se ha propuesto que el término d@ealgvalor de
una especie de titulo o cargo, a partir de textoema:
likinete.ekiar.usekefteku (E.7.1) o arsbikisteekiar (A.33), *** hay
bastante consenso en considerar que en realidatempere al ambito
semantico de la “actuaciéon”. Otra cuestion es cetb&r su valor dentro
de ese campo, pues podria entenderse como un (grbsiekiar podria
ser singular yekien plural, aunque esto es todavia mas especulativo),
una especie de “hizo”, o un sustantivo, quizas waérbalgo asi como
“obra” o “hecho”.

También tenemos otro elemento semejargigar, y aunque cabria
interpretarlo como una variante dekiar, es mas probable que sea
distinto, quizas, no obstante, perteneciente a usmo “paradigma”.

*** jltir: Es éste probablemente el elemento sobre el qudaha
ahora hay un consenso mas amplio sobre su inteaprén. Dados los
contextos en los que aparece, muy amplios, se hstupmdo que su
significado seria el de “ciudad® o algo muy similar'** De hecho, la
aparicién de este término por un espacio muy ampdimbién de lo que
denominamos “territorios de lengua ibérica” fue tue dio pie a J.
Untermanr® a dividir la peninsula ibérica en dos zonas, atpen la
que predominaban los topdénimos dhi+ (que seria la de lengua ibérica
0 no indoeuropea), y aquella en la que predominalantopénimos en —
briga (que seria la de lengua celta o al menos de lesngu@doeuropeas).

Este término, que en ocasiones presenta variacmao iltun,
iltur , iltu y, en greco-ibéricaldun (y posiblemente HdiF), es frecuente
en topénimos bien conocidos algunos de ellos, cdhiata (que seria
llerda, Lérida) oilturo (Matard) y alauniltifte, aunque también es
frecuente en compuestos onomasticos (vid. supraymac otoiltif,

tursilti ¥, ilturatin o iskeiltun, u otros comecetemilti ¥ o ildunifaenai.

Precisamente es un término recurrente en leyenaasetales,
como ilti rtasalir, ilti rtasalirban, iltiratin , iltufir, abariltur,
ilti rkesken, etc.

Este término también fue recogido por escritoredinlos (y
griegos) para transmitir topoénimos, etnonimos e luso elementos

192 as traducciones propuestas serfan “Hecho porilm Hicino de/en Osicerda” (se
trata de un mosaico) y “Hecho por/lo hizo Arsbikié'hscripcion en una moneda de
Sagunto), aproximadamente.

143 Cf. A. Pérez Almoguera (2001).

144 Un replanteamiento sobre las caracteristicas de @érmino puede verse en de
Hoz (2005, pp. 70-77).

153, Untermann (1963).
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onomasticos ibéricos. No obstante, y esto puede iggyortante para
indagar el valor fonoldgico de la lateral ibéricaircluso comprobar si
habia mas de una, la secuencidt<> se adapt6 al latin como <-1-> o0 <-
lI-> (lateral geminada) o, muy rara vez, <-ld->ngjue la determinacion
de tal diferenciacion esté todavia clara. Segunoesénemos, por
ejemplo: llerda, /Aepkaovec, lliberris, llliturgi, llurco, Indibilis,
Nesille, Illurtibas (estos dos, elementos onomasticos). De esta
adaptacion (si en ibérico no se habia dado una wioh fonética
similar) han derivado algunos toponimos y etnénimastuales, como
Lérida (e ilerdenses), Elche (e ilicitanos, cf. kci), etc., los cuales
constituyen algunos de los pocos ejemplos de penviva del ibérico
hoy.

*** junstir: Se trata de un elemento también muy frecuente en
diferentes soportes, aunque predominan los plom@saracter diverso.

Presenta ademas numerosas variantes, caarostir, iustir, iustir,

iunsir, unsir, y quizasiuns-, sin gue sepamos con seguridad si tal
variabilidad responde a razones dialectales (esgasio cronoldgicas) o
morfoldégicas (en dos ocasiones aparecen las formastir y iunsir en
un mismo texto). Con todo, conviene tener un cuerdiderentes
variables, como la inestabilidad de una nasal inspla ante silbante
final de coda, o, en otro sentido, la posibilidad dque contemos con
unos afijos—ti/ir.

También es bastante variado el contexto de su aparj pues
suele seguir a elementos onomaticos, con o sinjesfiy ante otros

elementos, e incluso asociado a diferentes elenseendomo §alir o

uskeike. Por otra parte él mismo puede llevar diferentedijes, que
también pueden llevar otros segmentos cercanos adomale
concordancia, como emrika iunstirika. También se ha planteado la
posibilidad de que sea un elemento onomastico, moeso tal aparece en
un texto celtibérico (Botorrita I11}7°y asociado al elemento “neitin”, al
gque en ocasiones se le ha atribuido el valor deedmimo.

La interpretacion sobre su valor no esta clara, spuse ha
especulado un posible valor verbal, con significed@mo “conviene”, o
con sentido de donacidH o saludo; o, con valor de sustantivo, como una
especie de cargo. Sea como fuere, todas estasuatobes no pasan
todavia de ser meras especulaciones, de ahi quea lagotesis tan
diversas.

Nosotros, en el capitulo dedicado al analisis dettdé conocido
como C.1.24 (vid. infra) hemos propuesto, de modpokético, otra
traduccion, desde luego no definitiva.

*** galir: Es otro elemento bastante frecuente, pero susexaas
de aparicion son mas especificos, pues suele apargor un lado, en
leyedas monetales, como éh rtagalirban, y por otro en plomos de muy

146 Cf. Beltran, de Hoz y Untermann (1996).
7' Un repaso sobre diferentes interpretaciones puedese en Rodriguez Ramos
(2004, pp. 276-279).
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probable caracter comercial asociado a numeralescgridos a veces
éstos de algun otro elemento indeterminado, cayabr o Il , o $alir

kKalll[H

Todo esto ha llevado a atribuir a este elementosehtido de
“moneda” o “dinero”, o al menos, a algo susceptillle ser contado o
medido como objeto de intercambios comerciales o ci@rto valor.

En ocasiones también aparece sufijado, como l|la eeca
destacable del plomo de Alcoy, con constancia déusiga final de

“palabra”: salirg.
Por otro lado, a pesar de presentarse de foma noey gambiante,
no es descabellado pensar que la raiz de este eltenmsea en realidad

§ali- o $al-, pues son frecuentes los sufijos (y los elementsd
terminados) en-i-r, ademas de tener documentados términos con este
segmentasal-i-, comoisgaletar, $alibos o salkiteita[---] .}*®

*** geltar: Se trata de un término (s6lo presesenta comoavdeis
siltar y seltar, en una ocasién cada uno) que en ocasiones apaece
estelas sepulcrales, generalmente precedido de uwmpuaesto
onomastico, y a veces seguido de otros sufijokalunseltar,

osortarbanensiltar, seltarbanmi, ilti fbikis.en.seltar mi.

A partir de su aparicion concreta en estos sopoytepntextos se
ha mantenido como hipdotesis que su significado apnado seria el de
“tumba” o semejante, como “monumento funerario”.

*** are take: Aunque ocasionalmente aparecen escritos de forma
continua, nos encontramos en éstos con dos elemsemmdimamente
relacionados, aunque el segundo de ellos puedeeaparbajo diferentes
variantes, comoteki, teike (y quizastako). El hecho de que nos los
encontremos en inscripciones funerarias, e incleso alguna de ellas
acompafiada de un texto en latin, lo que se ha pméedado como textos
“quasi-bilingtes”, como HEIC EST SIT[, ha provocadae se establezca
como posible traduccion “Aqui yace” o algo similaentendiendo el
primer elementoare como un adverbio o un elemento pronominal, y el
segundotake como una forma verbal (de ahi que presente vaoraes
escritas).

Aunque, como hemos ido viendo, toda traduccion ggeeulativa,
la propuesta para estos elementos goza de una ghado de
verosimilitud, aunque, en el estado actual de nuwosstonocimientos, no
de certeza.

Aprovechamos en este momento la mencién del eleman¢ para
traer a colacion aqui la existencia también de atpputérminos que se
han interpretado como elementos pronominales o leareis. Se trata de
bases breves que pueden recibir diferentes sufijgeneralmente
coincidentes con los que se afiaden a posibles stigstes. Entre éstos,
ademas del mencionadare- (con la posible variantari-), que aparece

1“8 Sobre este aspecto puede verse E. Ordufia (en prgns90).
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en secuencias comarebin, areka, arika, etc., tenemodas- (basbin,
basir, bask, etc.),ir- (ire, irika, ifike, ifide, etc.), ois- (isali, isbinai,
istar, etc.), como algunos de los mas habituales. Ddsdgo hay otros
gue también se han interpretado como tales, perdosomencionaremos
aqui por no alargar demasiado nuestra exposi¢fdExiste, ademas, la
posibilidad de que algunos de éstos sean en readlmafijos, o incluso
gue tengan ambos valores.

Existen también otros elementos en los textos idEsi cuya
aparicibn es relativamente recurrente e incluso ewontextos
determinados, que se podrian interpretar como sustas, adjetivos y
quizas verbos. No obstante, todavia no se puederhaca interpretacion
mas aproximada de éstos, aunque aparezcan conaciegtuencia, y no
hablemos ya de otros que tenemos muy poco atesdigsia

Aunque el numero de éstos es relativamente elevadqui
simplemente mencionaremos algunos, a modo de ejempéro de los
gque apenas se puede decir nada mas, como sskeike, batir, neitin,
banter/bantur, kutur, abar, kalir, bale, borar, eber/ebir, efiar, kares,

biur, mbar, etc., etc. De entre estos, algunos han sido objde

diferentes interpretaciones, siempre especulativasinca determinantes
ni unanimemente aceptadas. Con todo, sirva esteaug®g listado como
ejemplo de “palabras” ibéricas, y como prueba demlecho que todavia
queda por investigar?®

No queremos dejar este apartado sin hacer mencidosarecientes
estudios de E. Ordufia relacionados con estos temas.

En uno de ellog® cree posible identificar algunos términos
ibéricos con numerales en forma l|éxica, para lo gstablece algunos
paralelos con el vasco (en su forma, aunque nootamt la estructura de
los numerales complejos), y asi interpregbar (diez), orkei (veinte),
laur (cuatro), borst (cinco), quizassisbi (siete) ysorse (ocho), ycon

muchas mas reservds (dos) ysei (seis).

En otro *** establece la posibilidad de identificar algunos
segmentos como posibles lexemas verbdf@s#Asi, tras una exhaustiva
enumeracion de formas que pueden contener un nuecébal, destaca
otras que podrian formar posibles paradigmas verbaEstas son:ite-
(como enbiteian, bitekian, bitetean, etc.); -kar- (como sitirkarkan,
bitukarinar, garfokan, baga&ok, tagisgaok, estos tres ultimos en el

49Un catalogo y comentario mas exhaustivo puede @ers J. Untermann (1990, pp.
180-182), y dltimamente E. Ordufia (en prensa, pp-196).

%0 Algunos de estos términos han sido objeto de aitemcaunque casi nunca de
forma monografica, por diferentes estudiosos, cuyaferencias seria muy prolijo
mencionar aqui. Sin embargo, si resulta esencialctmsulta de los capitulos
dedicados a los segmentos lexicales y elementomibares en Untermann (1990, pp.
182-194).

151 E. Ordufia (2005).

12 E Ordufia (en prensa, pp. 117-216, y especialmdd@® 159).

133 Otros estudios especificos sobre posibles formasbales: L. Silgo (1996), J.
Rodriguez Ramos (2000 y 2004 pp. 267-289) y de @01 pp. 344-349).
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mismo texto, uskare, Kkarieukiar, etc.); -re§- (como urestinir,
mirestinir, ere$u, etc.); -s-ir- (como enkorasiren, ekisiran, lasira,
etc.); -tur- (como lakereiartufu, iturutan, banturer, sesgefsduran,
bantura$, etc.); y -erok- (base‘okeiunbaida baseokar, erokarmi,
biteroke, bitefokan, s§alaiarkisterokan, etc.). Establece, asi, a partir de

estas formas, prefijos y sufijos que pueden serbabys, e incluso,
siguiendo el planteamiento de J. de HB%gel hecho de que una base
verbal pueda incorporar otros lexemas.

1%4De Hoz, nota anterior.
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5.- Excurus: Sobre el segmento —ok-.

A partir del dltimo elemento mencionadeerok-, queremos, si se
nos permite un pequefo excursus, plantear una kBgidtparticular. Se
trata, a juzgar por los elementos que lo acompafilEngue en realidad
habria que considerar un segmento, muy probableemant morfema
verbal, —ok-, y el resto de estos elementos o bien diferenesinas
verbales (aunque con tal abundancia de aparicioaldanos de ellos que
pueden considerarse como intimamente ligados, ahosea juzgar por
los textos que disponemos, cuya precariedad, pgreaidente, nos
obliga a ser cautelosos en este sentido), o biem#&s que se le unirian
como afijos u otros elementos incorporados, ya perael posible lexema
verbal ya por la concordancia morfosintactica egaipor este morfema
u otros afiadidos. Por ello haremos un estudio palair.

**xxx Ambitos de —ok-:

ELEM. PREVIO COMP.| ELEM. POST. INSCR.
Jtinbasteer ok e C.17.1
tortonbalarbiter ok ar* c.17.1
] ok etan F.90.1
*bi* F ok etan F.9.1
biter ok etetine F.9.5
biti f ok ebetense F.9.5
basbiter ok etine F.9.7
-1f ok ila[-]ala F.20.3
gar ok an G.1.1
bagar ok G.1.1
baser ok eiunbaida G.1.1
base& ok ar G.1.1
tagisgaf ok G.1.1
otir ok eta G.15.1
iti F ok etetan C.1.24
snsalirbiti ok anabe B.7.34
artar ok erbetubekuentita| B.7.38
itiatubankuturbite r | ok an B.7.38
]F ok a C.21.7
bastubarerter ok an D.0.1
tursbiter ok an H.0.1
biter ok an H.0.1
kaultebiter ok an H.0.1
iter ok em D.13.1
er ok ate D.18.1
er ok armi D.18.1
er ok ar D.18.1
er ok ami D.18.1
salaiarkister ok an C.21.10
kar ok a B.1.50
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iti F ok anker[***]++++ Espejo
basbiter 0 [ H.0.1
biter [o]k etanbale F.9.1
]biter ok itin G.22.1

Tabla 7: Ambitos de aparicién del segmento -ok-

---Elementos previos

biter : 10

iter : 1

ter : 2 (sinbi- previo)
teer : 1

er: 4 (ef- inicial, todos en D.18.1)
ba-ser : 2 (cambios er§/sy r/r)
biti F: 2

itifF: 2

otir: 1

bi*f: 1

gar: 4 (una vezkar-)

artar: 1

] o]r: 3.

---Elementos posteriores

Estos los vamos a clasificar en diferentes grupos.

Uno de ellos heterogéneo, pues siguen segmentonsapiarente
relacion entre ellos o con otros (aunque si hay dqos empiezan poe-,
no creemos que tengan relacion, en principio, cargano de los grupos
gue siguen):

-ila[-]ala; -eiun-baida; -ef-betu-beku-en-tita; -eb-et-ense.

Otro presenta el elementaok- como final absoluto:
-@ (2) (obviamente s6lo es posible en el signaniecg-ibérico), y quizas
también-of

Otro presenta como elemento recurrente-, al que le pueden
seguir diferentes segmentos con apariencia de sifij

-e; -em,;
-e-ta; -e-ta-n(2 veces);-e-ta-n-bale;
-e-te-tine; -e-tine; -e-te-tan.

Vemos ademas aqui que en siete ocasiones vemssclaencia et-
(y dos veces repetida o quizas reduplicada), lo guepodria guardar
cierta relacion con dos de los segmentos anteriotmanencionados:
erb-et-ubekuentita y -eb-et-ense aunque es pronto para intentar
concretar mas.
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Ademas, en cuatro ocasiones vemos la secuerarigtres finales),
lo que sin duda si puede ponerse en relacion csrfiltales que tratamos
a continuacion.

Otro presenta un final enan (al que podriamos afiadir un final en
—a con ruptura y otros dos ena, quizas por olvido de la grafian), al
gue en soOlo en dos ocasiones sigue otro elemento:

-an (7) + an-abe (1) +-an-ker[ (1).

Segln esto vemos que cuando aparece el segmekRtoet término
finaliza, de manera clara, poran en diez ocasiones, y en otras tres
también aparece.

Por otra parte, otro grupo presenta un elemento—an (al que
habria que unirami, quizas por olvido de la grafia —r):

-ar (2)
-a(r)mi: 2.

Finalmente hay dos finales "aisladosate (muy repetido, como -
kate, en la inscripcion en la que aparece, D.18.4)Atin, que de
momento no podemos saber si guarda alguna relacodnlos segmentos
en <t- o0 con aquellos en los que también aparece un ehd¢m+tin (-ete-
tin-e y -e-tin-e)

A continuacién intentaremos establecer si hay algtipo de
relacion entre los elementos previos y los postex$o

Cuando al elemente-ok- le precedebiter o bitir le sigue:an (1
a**) 6 veces; por otra parte estarn” sigue a—et- en 4 ocasiones.

Por otra parte, un segmentet- sigue a—ok- en siete ocasiones,
de las cuales va seguido d@an- en 3 (méas un-a) (forma—etan) [Aqui
nos encontramos con bastantes textos fragmentapesy posiblemente
esta terminacién—etan pudiera relacionarse con el precomponente
biter].

Veamos las formaciones cotet-:

]F-ok-et-an
*bi* F-ok-et-a n
biter-ok-et-et-ine (¢, -et- reduplicado?)
bas-biter-ok-et-ine
otir-ok-et-a
itir-ok-et-et-an (¢, -et- reduplicado?)
biter-[o]k-et-an-bale

Y con -an:

tortonbalar-biter-ok-a** (?)
gar-ok-an

snsalir-biti r-ok-an-abe
itiatubankutur-bite F-ok-an
Jr-ok-an
bastubarer-té-ok-an
tis-biter-ok-an
biteok-an
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kaulte-bité-ok-an
salaiarkis-ter-ok-an
kiazok-a (?)
ifrok-an-ker[***]+++
reok-a(n)-mi  ( ¢7?)

Podemos, de momento, establecer ya algunas coinocles:

-0k- es sin duda un elemento morfémico (sea lexema ofenoa),
suele ir seguido de otros elementos, aunque tampugede ser final de
palabra; sin embargo, s6lo tenemos constancia de gpa final cuando
aparece escrito en alfabeto greco-ibérico, luegdasenteresente seqguir
el rastro de su plasmacion escrita en los otrosgige escritura ibérica.
Al parecer nunca encabeza “palabra”, aunque estdeda ser
comprobado en otras “palabras” que no hemos tradai a colacion.
Suele ir precedido, con bastante frecuencia, pder (y sus posibles
variantes,biti f, itif) y menos poter y ba-sef (donde vemos también los
“sub-elementos™er y —f-, aunque consideramos que so6lo el elemento
er podria distinguirse como unidad cuando aparecenalio de palabra,
0 quizas también comet(e)-ef). Con todo, no deja de ser llamativo.
También es frecuente el precomponentmr (y kar), en cuyas
aparaciones una vez siguan, dos @, y una soéle-a, precisamente la
Unica que no aparece en alfabeto greco-ibérico, Ipogque seria posible
gque en este caso la silabka marcara una vocal muda.

Cuando a-ok- le precedebiter (y semejantes) siempre esta
sufijado (con una posible excepcidon en la que wn@tura no nos permite
afirmarlo).

Finalmente, también seria interesante intentareham analisis de
los contextos sintacticos en los que estos elenseafarecen, pero dados
nuestros escasos conocimientos en este sentidaegtp que un analisis
promenorizado requeriria mucho espacio, preferind@garlo para otra
ocasion.

Aunque en este andlisis hemos tenido en cuenta K& elementos
en los que al elementeok- le precede unar- (0, en ocasionesr-), Si
bien gracias a ultimos hallazgos la lista puedeseo exhaustiva, hay que
tener en cuenta que hay otros contextos de aparjcddémobastokitar[,

bitokaurti[---] , el frecuente boka, efkaikisoka, otokeiltir,

seskokokar[---?], etc., etc., pero éstos hay que tomarlos con mach
precauciones, pues no podemos estar seguros sinasgude ellos

responden a homofonias, contracciones o elisionesttos elementos,
etc.

Con estos ultimos datos hemos querido poner umpje de lo
mucho que se puede analizar sobre muchos elemergosrrentes que
aparecen en la lengua ibérica, pero al mismo tierdestacar lo precario
de nuestros conocimientos. Sin embargo, analisiterimos como los de
este tipo, son los que nos permiten avanzar leet® gple forma segura en
dicho conocimiento, a la espera, hipotetica, de qlgin texto bilingue
de cierta entidad nos permita encontrar alguna elawe facilite el
desentrafiamiento progresivo de esta lengua.
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6.- La cuestion del vasco-iberismo.

A lo largo de nuestra exposicion hemos hecho rfiera a algunas
coincidencias y paralelismos entre la lengua ib&ric la vasca®™ La
relacién entre ambas lenguas ha sido traida a ¢@ha@racticamente
desde siempreincluso antes de que el ibérico fuera correctataen
“leido”.

La razén de esta comparaciéon puede parecer l6ggolre todo si
tenemos en cuenta que el vasco es la Unica lengeargmana (y no
indoeuropea) que ha subsistido en la peninsulai¢chérpor lo que fue
considerada como un residuo de la lengua que séababen ésta antes de
la Ilegada de los romanos y de la expansion deilnlaprimero, y de las
lenguas romanicas, posteriormente.

No obstante, parece ya claro que la lengua ibémnoase hablo
nunca, al menos hasta donde podemos rastrear, enna en la que hoy
se habla el vasco, y mucho menos hay rastros de amgracion de
gentes de habla ibérica al solar que ocupan acteaien los
vascoparlantes. Por ello, en este sentido, no seéripohablar de una
derivacidn directa de la lengua vasca con respeacka ibérica.

Pero también se podria considerar que la leng@aiclh era, si no
igual, si al menos muy similar al vasco, o al vasieohace dos mil afios.
Sin embargo, saber como era ese vasco de hace desios no es una
tarea precisamente facil, pues de él tenemos esicag$ testimonios
escritos, y eéstos cefiidos a ambitos muy concretps; lo que su
reconstruccién debe basarse sobre todo también enerios vy
comparaciones internas, porque, a pesar de numeras@ntos en este
sentido, no ha podido establecerse con un minimseguridad ninguna
relacion de tipo de familia linglistica entre elsea y cualquier otra
lengua, como muy bien saben los vascélogos, entos Ique
desgraciadamente no nos incluimos.

Curiosamente los testimonios escritos mas antigems lengua
vasca, o en una muy estrechamente emparentada stan € dan en una
zona geografica en la que en la actualidad en grame no se habla esta
lengua. Nos referimos al aquitan®,hablado, al menos a la llegada de
los romanos, en la zona suroccidental de la actralincia, entre el rio
Garona y los Pirineos. De éste nos quedan abundanéstimonios
onomasticos, que precisamente lo identifican conaetiguo vasco, y
tienen ciertas similitudes con el sistema onoméstilcérico'*’ Ademas,
aunque de forma bastante mas esporadica, tambié@éentes algunos
testimonios de esta onomastica en el territoriouattdel Pais Vasco

1% Obviamente no es éste el lugar indicado para umscdipcion, por sucinta que sea,
de la lengua vasca, de la que ademas nos confesapwoosdesgracia, profundamente
ignorantes. Para ésta, especialmente en aspeciasives a su historia, evolucién y
diacronia (y en ocasiones relaciones con el ibéricexiste una muy abundante
bibliografia, entre la que, por simplificar, solante destacamos las obras (a su vez
con sus correspondientes y abundantes referencih$iolgraficas) de Michelena,
Gorrochategui, Hualde, Lakarra y Trask (para suarecion, vid. apartado dedicado
a la bibliografia).

1% Cf. Gorrochategui (1984).

157 Cf. Gorrochategui (1993).
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(junto con otros testimonios linglUisticos de tipéltcco o, al menos,
indoeuropeo) y Navarra® Esto, unido a algunos datos que nos
proporciona la toponimia (y otros de caracter hist6),* nos permite
hacernos una idea de la extensidn geogréafica dentagua lengua vasca,
cuyos limites no coinciden con los de la ibéricaynque en algun
pequefio punto podrian tener alguna “frontera” confsiempre y cuando
no tengamos en cuenta la hipotesis de considerabélco comolingua
franca, y no como lengua propia de los habitantes méascamos al
ambito linguistico vascénico).

Estos testimonios, junto con los que nos propomar las
reconstrucciones anteriormente mencionadas para delhominado
“Protovasco”® nos muestran una situacién de la lengua ciertament
bastante diferente a la actual, lo que sin dudaedi®merse muy en cuenta
a la hora de establecer relaciones, y mucho maspeaoationes, entre
ambas lenguas.

Desde luego es cierto que entre éstas hay sindiéisuevidentes,
pero que pueden ser aparentes. Si comparamos tEnsasfonoldgico del
vasco, y el reconstruido para el protovastocon el del ibérico (o lo que
sabemos de él, pues no debemos olvidar que latesarpuede soslayar
hechos fonéticos) vemos que son muy similares; usal algunas
terminaciones de palabras, que podriamos denommHijos, aunque
algunas quizds no lo sean, presentan una morfologimilar; vy
finalmente, también algunos términos podrian remos¢ a un mMismo
lexema.

Pero en todos estos aspectos se debe ser extremeada prudente,
sobre todo si, como hemos dicho, tomamos en comamén los hechos
reconstruidos para el protovasco.

Asi, aunque se pueden destacar las semejanzas ®rsikiemas
fonologicos, también podrian destacarse las difer&m que sin duda
existen, ademas del hecho de que los fonemas ddquiea lengua
siempre responden a un inventario mas o menos liddugor lo que no
lo consideramos un elemento basico para establemmnparaciones
linglisticas, al ser relativamente elevado el potage de similitudes
casuales.

Con respecto a algunos de los sufijos equiparaéos ambas
lenguas, no conviene olvidar que éstos tienen ga&lmegnte muy poca
carga fonica, con lo que también estan expueste®rael resultado de
meras coincidencias también casuales u homofonealkemas de que
coincidencia de sufijos no significa necesariamert@ncidencia de
valores gramaticales o seménticos. Por otra pamechos de estos

1% Ademas, en Navarra se ha encontrado una inscripsidbre bronce, aunque muy

fragmentada, que se ha relacionado con la antigumagla vasca. Un caso aparte seria
el mosaico hallado en Andelos, aparentemente eguanibérica, pero podria tratarse

de ésta por razones de prestigio.

%9 Estos nos hablan de una pervivencia de la lengasca hasta bien entrada la Edad
Media en algunos valles de los Pirineos centralesn extensiones hacia al menos
una parte de la zona oriental, como el valle demrdl Pallars o Andorra.

180 Cf. Gorrochategui y Lakarra (1996 y 2001).

11 En este aspecto sigue siendo fundamental la olerMithelena (s.t. 1977).

89



sufijos del vasco que se han relacionado con lapusstos, del ibérico
han estado sujetos a wuna larga evolucion, tantoéfiea como
posiblemente seméantica, y en protovasco deberiasertar una forma
bastante diferente. Destacamos, en este sentidnp@o de ejemplo, la
identificaciéon que se ha hecho del sufijo ibérieen con el del genitivo
vasco también “—en”, pero para este valor se haaknado que la forma
mas antigua era “—e”.

Aunque las raices de las palabras suelen ser nd@gds” y de
fonética méas compleja, por lo que estan menos esf@se a las
mencionadas “coincidencias” casuales, no convielvedar tampoco que
de una de las lenguas comparadas no conocemos xactieud (a veces
ni siquiera con aproximacién) ningun valor semaaticde ahi que
muchas comparaciones entre “palabras completas’casi todos los
casos no trasciendan de meras hip6tesis mas o mummkamentadas o
imaginativas. Ademas, insistimos, la fonologia a¢et palabras no ha
estado exenta de las evoluciones méas arriba indisaBlinalmente, y esto
también debe ser tenido muy en cuenta, es en elpoal@xico donde se
produce un mayor numero de prestamos entre lengs@asre todo con el
predominio de una), por lo que muchas palabras,resdlbdo aquellas
cuya etimologia nos es desconocida, pueden realnpndceder de otra
lengua, sin que necesariamente haya relacion geaétentre la
“tomadora” y la “prestataria”.

No obstante todas estas restricciones, no cabeadide que las
semejanzas estan ahi, y no nos referimos al comotieicho de que la
lectura (si leemos bien, lo que tampoco tenemos wmlayo) “en voz alta”
de un texto ibérico “suena” o “recuerda” al vasdo,que por si no es
indicativo de nada, sino a otros de naturalezas linglistica Asi, hay
hechos particulares en los que al parecer cointadirambas lenguas,
tanto fonéticos (posible ausencia en protovascbéico de los fonemas
/m/ y Ip/) como fonotacticos (inexistencia de vihta inicial y escasez
de /d/ inicial y lateral final)'®® Otra coincidencia parece darse en el
hecho de que ambas lenguas, al menos en el esthdsia el que
podemos reconstruirlas® tenian un marcado caracter aglutinante,
aunque es verdad que la tipologia aglutinante seemlanuchas lenguas
no relacionadas entre si.

Por ello, como deciamos, no es sorprendente quer p
condicionamientos geograficos, histdricos y lingides, haya habido
muchos intentos de relacionar estas dos lenguas.

Muchos de ellos se han hecho con criterios lingdésnente
cientificos y bastante fundamentados, al menos omacion a algunos
componentes concretos de la lengua, entre los dqumamente conviene
destacar algunos articulos de L. Silg6, J. M. Andersoni® y el
mencionado mas arriba de E. Orduf®&.Por otra parte, en muchas

%2 Aunque en un estadio anterior al protovasco eststriciones podrian no ser asi.
(Cf. Lakarra, 2005).

183 Cf. nota anterior.

%4 3Silgo (1994, 1996, 2000, 2004 y 2005)

185 Anderson (1993).

6 Ordufia (2005).
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ocasiones diversos autores han hecho diversas measien sus estudios
a distintos aspectos del vasco, tomados como elémsede comparacion
tipologica o estructural o como meros elementoerenciales. Con todo,
y siguiendo la necesariamente escrupulosa tendemncia prudencia y

moderacion, muy rara vez se han atrevido a esta&vléwaducciones”, y

éstas siempre bajo criterios con un minimo de dfesmo.

Pero, en cambio, y esto lo mencionamos aqui simplee como
prevencion, ha habido otros “investigadores”, péaniarlos de algun
modo, y que no nos molestaremos en mencionar, ga@ leriterios
pseudo o nada cientificos si se han atrevido aizaal(y, por increible
que parezca, publicar), generalmente estableciesmiopararaciones con
el vasco actual, como si no hubiera cambiado en daoi$ afios,
traducciones de textos ibéricos, o ibéricos y dedticos (como si fueran
lo mismo), e incluso de otros idiomas, no descitradbajo los mismos
criterios. Se trata de traducciones verdaderamemti¢éagrosas que,
sorprendentemente, nadie antes se habia dado cuEntgue se podian
hacer, a pesar de ser tan claras. Bien es cierwm ltpbitualmente estas
“traducciones” no tienen ningun sentido o dicen a®sompletamente
incongruentes, como si traducir fuera cambiar pedabde un idioma a
otro, etc., etc. Ademas, resulta curioso que nirgutraduccién” de
estos “investigadores” coincida, a pesar de usatedos tan seguros y
fundamentados, segun ellos (sé6lo ellos, claro, cada para el suyo).

A pesar de lo dicho, creo que para la investigacyéavance en el
conocimiento de la lengua ibérica no hay que dejartener presente la
posicion linguistica del vasco, sobre todo del prm@sco, y los avances
que a su vez se han hecho en su historia y diaatoni

Hoy por hoy, entre los investigadores predominaidaa de que,
aunque entre el vasco y el ibérico no exista relacgenética (le demos a
este término el valor que queramos), si debi6 eéxisierta relacién areal
o geografica, o lo que se ha denominadl lenguas en contactdo que
en ocasiones conlleva ciertas tendencias linglasticcomunes, que
también determinaria cierta influecia del ibéricaobse el vasco,
posiblemente por razones de prestigio del primeobrse el segundo, al
desarrollarse los iberos comercial, social y cudlurente de modo mas
temprano®’ Esta influencia se basaria sobre todo en préstames
palabras de diferentes campos léxicos, aunque gutaabién en otros
aspectos gramaticales. Es la incidencia en est@eass, junto con la
tipologia coadyuvante y resultante, la que sin dws@éguira resultando
atil en los deseados progresos sobre la lenguachéf®

" Esto no impide, desde luego, que la lengua makuireinte también se vea en parte
afectada por la influida, tal como sigue sucedienelo nuestros dias. Es decir,
tendriamos una interrelacién entre dos lenguas,qaencon predominio “influyente”
de una sobre otra, si bien la cuantificacién conarde estos hechos seria, para las
conexiones vasco-ibéricas, muy dificil de deternrina

%8 Ademéas de la bibliografia mencionada, en la cu@stioncreta del vasco-iberismo
puede resultar util la consulta de las obras: Bstiée (2001), Caro Baroja (1988), de
Hoz (200l1a, pp. 357-9), Rodriguez Ramos (2002 y £0pp. 289-304), y Trask
(1997, pp. 378-388).
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7.- ¢ Qué es la lengua ibérica?

Quizads pueda parecer sorprendente que nos formHderasta
pregunta precisamente en este momento, cuando yeo$eealizado un
analisis no sélo de los tipos de escritura en la®e gsta lengua esta
plasmada, sino también cuando incluso hemos intbmtalescribir
algunas de sus caracteristicas gramaticales.

No obstante creemos que, una vez realizada estaue¢s
aproximacion a sus aspectos particulares (y adaekhad algunas de sus
caracteristicas), podemos intentar esbozar susbpesirelaciones con
otras lenguas, un acercamiento general sobre cs&uetipologia, y los
medios que podemos utilizar para intentar compreredgo mas de ella o
al menos reducir, cuantitativa y cualitativamentégas numerosas
incégnitas en las que todavia permanece.

Para ello resulta obvio que disponemos de muchuosgs
argumentos de indole negativa que positivos, esrdes@abemos mas lo
gue no es que lo que es, aunque sobre esto si pexi@mortar algunos

datos?®®

En primer lugar, al observar la forma en que se koran
diferentes elementos para formar "palabras" o, pados decir,
"conglomerados l|éxicos", podemos deducir que setatracomo ya
mencionamos, de una lengua de tipo aglutinantedexsr, de aquellas en
las que diferentes afijos se unen a diferentes emitéxicas sin que
ninguno de ellos experimente transformaciones (a $e& que se
produzcan algunas por razones fonotacticas). Euisa| a partir de los
elementos que se aglutinan y de la gran carga ®Bngue esta
aglutinacion origina (en muchas ocasiones nos etraomos con
segmentos |éxicos "excesivamente" largos), podemosir que estamos
ante una lengua de tipmmcorporante es decir, aquella en las que un
elemento léxico incorpora otro u otros como formsmthasta dar lugar a
una frase en si mismos, sobre todo cuando se tda&taun verbo el
elemento incorporanté”® Asi, a partir de estos datos, como mas abajo
analizaremos mas pormenorizadamente, podria inedapse que,
siguiendo la tipologia habitual de las lenguas aiglantes, los elementos
determinantes deben preceder a los determinadosgeyed elemento final
de una frase debe ser el verbo (es decir, una lange tipo SOV),
aunque esto no siempre sucede asi, como podemoprobar a partir de
lenguas aglutinantes actual&3.Con todo, ello nos permitiria pensar, a
priori y con muchas reservas, que en ibérico elmapto final de una
frase (cosa por otra parte nada facil de establstaro nos encontramos
ante el final de texto) sea posiblemente un verbmas si éste tiene una
carga fonica importante. Por otra parte, muchasglexs aglutinantes
tienen ciertas tendencias e implicaciones tipolédgic no universales,

%9 Una aproximacién sobre estas cuestiones puedeevensVelaza (1996b), pp. 59-
63.

10°Cf. de Hoz (2001,a), pp.344-353, y Ordufia (en m@En

L Asi por ejemplo, en vasco, lengua también aglunima los adjetivos siguen a los
sustantivos.
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cuya aparicién en ibérico podemos vislumbrar enso@aes para algunas
de ellas, pero no para otras. Para el primer casdemos interpretar
algunos hechos de "declinacion en grupo”, pero tt®sohechos, como
puede ser la armonia vocalica, no hemos visto ninggstimonio, 0 no
hemos sido capaces de establecerlo.

Con todo no debe resultar vano advertir sobre edhio de que la
aparicion de un rasgo de una determinada categpi@Edgica implique
necesariamente la aparicion, como hemos visto, deoso que son
habituales en éstH?

Pero la probabilidad de que el ibérico sea unaglenaglutinante
ya nos permite un primer acercamiento a sus posibl@laciones con
otras lenguas. Y asi, sabemos que el ibérico no umsa lengua
indoeuropea, y por lo tanto no estad relacionada ecoemguna de las
lenguas de este grupo, ni antiguas ni actuales.glienen este sentido no
conviene olvidar una observacion importante, que e® otra que el
hecho de que la tipologia especifica de una lenguade variar a lo
largo del tiempo (y mucho mas algunos aspectos ipégs de una
tipologia dada); es decir, si podemos suponer qleébérico era una
lengua aglutinante, ello no quiere decir que sieen(sin entrar a valorar
ahora qué significacién le damos a este adverbdohubiera sido.

Efectivamente, no faltan indicios de que en muchasguas ha
variado, al menos parcialmente, su estructura tigoda, e incluso son
visibles rasgos que indican cierta transicion odwemcia a la variacion,
aunque esta no sea necesariamente unidireccional.

Asi, si seguimos a Lakarrd®existen indicios de que el protovasco
(o “proprotovasco”) no era una lengua aglutinangeo analitica. Y en
lenguas mas “cercanas” a nosostros, como las roca&ny germanicas,
hemos sido testigos de una tendencia diacrénicaiahdormaciones
analiticas a partir de otras flexivas. Ademas taogpa@onviene olvidar
gue las lenguas, como entes vivos, pueden presemntarchas
fluctuaciones, y en absoluto resulta adecuado ¢risir a patrones
demasiado rigidos sobre tendencias o ciclos evobsti’

No obstante, indagar en esta circunstancia nosgabila a emplear
medios que no disponemos, por lo que nuestra ingastén debe cefiirse
al estado de lengua que tenemos atestiguado (per®, @n sentido
estricto, tiene una cierta amplitud diacrénica), nque podamos
vislumbrar algunos indicios de ciertas evoluciones.

12 E incluso rasgos tenidos como universales lingiést no lo son tanto, y el

ibérico (dentro de su rareza, si se quiere deci) psesenta pruebas de ello. Asi, los
hechos fonotacticos del ibérico, al menos a padéa los datos que actualmente
disponemos, contradicen el universal fonolégico miion 20 de Moreno Cabrera (cf.
Moreno Cabrera, 1997, pp. 124-5): "Si una lenguang CVC también tendra

C"VC", pues el ibérico si tiene codas sildbicas coeja$, pero no cabezas. En las
razones que han dado lugar a esta excepcion obwitaneo podemos entrar.

% Lakarra(2005).

" En relacién con los modelos evolutivos que puegeasentar las lenguas vuelve a
ser interesante la consulta de Moreno Cabrera (19%bbre todo el capitulo 9

“Universales del cambio gramatical” (pp. 239-252).
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El mismo planteamiento que nos ha llevado a rechagae el
ibérico pertenezca a la familia de lenguas indopelas (tomado este
término en sentido metodoldgico), también nos llewano relacionarla
con el grupo de lenguas afro-asiatico, lenguas tamilexivas, al que,
entre otras, pertenecerian las lenguas fenicia wyelber del norte de
Africa. Y lo mismo sucederia con cualquier otro goude lenguas de
tipologia basicamente flexiva.

Con todo, y retomando la observacién anterior, gjaop conviene
olvidar que dos lenguas en contacto (bien geogogfidien por
cuestiones de otro tipo, como las relaciones comnaes, de prestigio
cultural o sociolégico, etc.), pueden influirse matmente (aunque no
necesariamente equilibradament® en muchos de sus rasgos,
especialmente léxicos, pero también de otro tipommo morfoldégicos o
sintacticos, e incluso tipoldgicos.

Asi pues, con las salvedades anteriores, y cifidndoa lo poco
gue sabemos de las estructuras gramaticales ib®ripademos buscar
paralelos entre la tipologia que parece presenaatehgua ibera y las
lenguas que presentan una tipologia similar, esirdes@ trata de buscar
paralelos con el resto de lenguas aglutinantes, cco/a mencionamos
mas arriba; no tanto para establecer relacionespaentesco entre el
ibero y alguna de estas lenguas, lo que sin dudacomduciria a un buen
nimero de aporias (y no conviene olvidar que difi¢es grupos de
lenguas aglutinantes no tienen mas relacién enirque el mero hecho
de ser precisamente eso, aglutinantes), sino parteneler mejor los
modelos estructurales en los que se asientan lagules de este tipo, vy
asi intentar transvasarlos, o buscar similitude$a @aresumible tipologia
ibera; pero siempre con todas las reservas posilglama buena dosis
critica (lo que no significa un excesivo esceptieo.

ElI numero de lenguas aglutinantes al que podrianaer
referencia, siendo cronoldgica y geografica genesgpses variado, pero
dentro de éste podemos incluir: el sumerio, el etamel hurrita, las
lenguas dravidicas, los diferentes grupos de lesggaucasicas, las
lenguas altaicas, las lenguas uralicas y, por sspueel vasca’®

Por tanto, teniendo en cuenta algunas de las taristicas
estructurales de estas lenguas (no todas, por siple vamos a
continuacion a ver si éstas son aplicables (o pued&ecernos algun
indicio sobre el funcionamiento de algln aspectmareto), aunque sea
en parte, a lo que podemos vislumbrar de la lenguéica a partir,
insistimos, de los pocos datos de que disponemas @gata. Para ello,
realizaremos nuestro estudio atendiendo a los difegs niveles de la
lengua, aunque algunos de ellos presentan una mayasibilidad de
comparacion tipologica.

- Desde un punto de vista fonolégico resulta deabde la
abundancia relativa de lenguas aglutinantes quesqrgn armonia
vocalica. Esto es asi sobre todo para las lenguakaas y altaicas, pero

™ Un interesante compendio de estudios sobre lenguasguas de diferentes tipos
se puede encontrar en Woodard, ed. (2004). Ademébre el sumerio en particular,
y en castellano, puede consultarse Jiménez Zam(H9@8).
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no para el vasco. Precisamente el vasco posee stemsa vocalico de
cinco fonemas (exactamente igual que en castellanahque quizas en
otros tiempos fuera diferent€® El ibero presenta este mismo sistema
vocélico y no parece haber indicios de que el timbapertura, etc. de
una vocal en un elemento "léxico" afecte a otrad desmo (Cf.
balkaketur y balkeatin, o bikirtiba §ki y aitikeltunki, o biter y bitif).
Por tanto, en este sentido, hasta donde nosotragmos vislumbrar, no
parece producirse el fenémeno de la armonia voaaka ibérico. No
obstante, esto nos llevaria a pensar que el timlr@alico de un sufijo
dado puede tener valor morfolégico distintivo (Cfike e ifika), aunque
no cabe descartar que algunas de estas variacioasgondan también a
hechos dialectolégicos o diacrénicos.

Bajo este mismo punto de vista poco puede decissbre el
sistema consonéntico, pues encontramos lenguasuoangran diferencia
en el numero de fonemas consonanticos, algunasugconimero enorme
de ellos (como las lenguas caucasicas), y otraswmomimero muy poco
superior al de las vocales. El nUmero de éstoshe&mico no parece muy
abundante (en realidad no sabemos con total segdridi debemos
asignar a alguno de los supuestos sonidos del ¢béta categoria de
fonemas), y la oposicion distributiva de éstos ma&r@bedecer a varios
rasgos, e incluso estar "desequilibrada” (Cf. losstfonemas oclusivos
sonoros frente a dos sordos). Asi pues, no pareeesg¢ pueda obtener a
partir de estos datos ninguna conclusion relevagte afecte a la
tipologia comparativa con respecto al ibérico eteesentido.

Del mismo modo, la estructura silabica de las Bfdes lenguas
aglutinantes es muy variada, por lo que pocos cioge comparativos
podrian afectar a la estructura ibérica, excepte,ggpmo vimos, resulta
relativamente "original™ o "atipica".

Finalmente, no debemos dejar de recordar que helimgia de una
lengua representa uno de los elementos que mastosujestan a
variacion, por lo que establecer criterios estruatas comparativos
tomando éstos como base resulta cuanto menos prdileo y poco
soélido, y esto es todavia mas susceptible de serdteen cuenta a la
hora de establecer comparaciones entre lenguas.

- Mé&s datos comparativos podemos obtener, en camksi
atendemos a la estructura morfolégica de estas dasg(estructura a
partir de la cual se les da precisamente el nondereglutinantes).

Efectivamente, todas las lenguas aglutinantes gt por
definicién una estructura basicamente sufijaly esta misma estructura
puede comprobarse para el ibérico (cbk#, -okan, -oketan, -oketetan,
-oketine, -oketetine). Y también en ocasiones aparecen elementos
prefijales, aunque menos abundantes y frecuentesocen ibérico (cf.:
ebany t-eban, o itirok- y b-itifok-). Obviamente, también es esperable
la presencia de diferentes infijos, aunque éstom svas dificilmente

" para ello véase lo dicho por Lakarra (2005).

Y7 También las lenguas flexivas son, claro esta, sican sufijos, pero éstos
funcionan de otra manera, y los diferentes valogeamaticales que indican no son
facilmente distinguibles por el grado de fusion gpeesentan; es decir, no son
univocos.

95



detectables en la lengua ibérica, y, de hecho, @igertenezcan a esta
categoria algunos elementos considerados comoaosufiguya distincion,
al menos categorialmente, no tiene por qué seripente).

Otra cuestion, tal como vimos al tratar algunosed¢os segmentos
y las diferentes hipdtesis que se han planteado respecto a ellos, es
dilucidar el valor que se puede atribuir a estoigoafo intentar vislubrar
a qué categoria semantica o morfoldégica pertenacerdo también a qué
tipo de elementos Iéxicos son susceptibles de enirs

No obstante, en este sentido se han hecho, commoseido
comprobando en paginas precedentes, interesanteatos por distinguir
qué tipos de sufijos se unen a unos u otros tip@xlkkmentos; y asi una
vez esclarecido, por ejemplo, qué segmentos pusgerantroponimos, se
ha podido establecer que los diferentes sufijos g@parecen con éstos
pertenecen al &mbito de los apelativos, por lo guegevamente teniendo
en cuenta criterios tipologicos que aparecen enafotrlenguas
aglutinantes, otros sufijos que no se unen a éspmsiblemente
perteneceran al ambito verbal. Podriamos distingast, junto con otros
criterios que paulatinamente veremos, qué tipo dementos pueden
calificarse como verbos. En éstos se han incluidegun diferentes
criterios, algunos de los cuales no siguen las @saummencionadas, Yy
segun diferentes autores, con propuestas no sieneprecidentes, las
formas ekiar, eban, biterok (con diferentes segmentacionedjaites,
iunstir, kar, uskeike, entre otras.

Pero a pesar de todo, también podemos encontrarnos
segmentos, algunos de ellos incluidos en el listadhderior, que, bajo
estos otros criterios, pueden ser verbos, y sin &ambd también reciben
sufijos pertenecientes al ambito de la onomasti€a. este sentido, una
explicacion bastante verosimil es que se trate dsetamtivos verbales,
con lo que, gracias a este criterio combinatoriogd@amos comprobar la
existencia de esta nueva "subcategoria” gramatical.

Siguiendo este razonamiento, vemos que esta cat@ggue
lamamos verbal por oposicién a la apelativa praniente acusa una
mayor riqueza de elementos que se unen a los queomaponen (o al
menos tener capacidad para ello, lo que no sigaifgue tenga que
suceder necesariamente asi siempre), pues una is¢nguida como tal
una de estas bases comprobamos no sélo que seeléepuunir varios y
variados sufijos (incluso estableciendo diferentescuencias), sino
también prefijos (y/o infijos), e incluso otros elentos Iéxicos, dando
pie asi a calificar el ibérico como una lengua imparante, tal como
también indicamos mas arriba.

Esta riqueza de elementos unidos a posibles bas&dbales
también es compatible con lo que podemos comprabamotras lenguas
aglutinantes. En éstas los diferentes afijos afaslid una base verbal
pueden indicar diferentes valores (en ocasionesesamies a los de las
lenguas flexivas, pero no siempre), algunos de Ilosales hacen
referencia a otros elementos de la oracion, quedpoeestar explicitos en
ésta o no, tales como la implicacion de personadys6lo como sujeto),
y la funcidén que pueden desempefiar éstos en la mism

Precisamente las lenguas que presentan verbos estas
caracteristicas (de concordancia "polipersonal”,dnmamos llamar),

96



suelen tener una estructura ergativa, y si toda esttructura verbal es
aplicable a la lengua ibérica, también seria rabd@maque en ella
encontraramos elementos apelativos con una marcanqofo) de caso
ergativo.

Volvemos con ello a la morfologia (y tipologia) mmal. Y como
ya vimos al tratar los diferentes sufijos, los memados te y -ka han
sido considerados por diferentes autores y bajereiftes criterios como
probables morfos con valor ergatiV®® Y ello nos lleva, asimismo, a
establecer la existencia de un sistema casual srelementos apelativos
ibéricos, con posibles sufijos aglutinados a lazraie éstos, tal como
también hemos podido comprobar.

Curiosamente esta estructura gramatical en susmeh¢os comunes
es bastante coincidente con la tipologia que preseralgunas de las
lenguas mencionadas mas arriba, como el vascoumlesio y las lenguas
caucasicas (que nos han servido de guia simplemeotgue lo que
podemos extraer de la lengua ibérica si concordadralo expuesto para
éstas), pero no con otras, que tampoco coinciderestns aspectos con
las mencionadas antes, como las lenguas uralickes yaltaicas. Esto no
indica, obviamente, que estas lenguas tengan uleia genética entre
si, sino simplemente que presentan un buen numexopdralelismos
tipologicos en cuanto a su morfologia, y este hephede deberse a muy
diferentes razones.

Otra cuestion vuelve a ser establecer el valoredeos sufijos, o
incluso si son simplemente casuales o perteneceatra ambito (de
derivacién, posesivos, de estado, génE¥fmategoria personal, etc.), tal
como sucedia con los posibles verbos.

En este sentido, la tarea que todavia queda paethas no sélo
establecer un elenco de elementos que puedan ceraise como afijos
(prefijos, infijos y sufijos), y por oposicién urenco de bases léxicd®
cosa nada facil, sino también las relaciones paymditicas vy
sintagmaticas de éstos, y tras ello intentar didlaci aunque sea en parte,
su valor |éxico o gramatical, cosa que de momemtdatia pertenece al
ambito de lo hipotetizable.

- El siguiente apartado que vamos a tratar es edhtivo a la
sintaxis, muchos de cuyos aspectos estan muy rehtacios con la
morfologia, como hemos visto. Aunque en éste nosvemos sobre
elementos todavia menos seguros.

No obstante, a partir de la estructura morfolégidascrita,
podriamos conjeturar que en ibérico, como lengulatagante y ergativa,
existe una posibilidad muy alta de que el ordenit@sde palabras sea
Sujeto + Complemento + Verbo (SOV), y que el comnmpémto o
determinante preceda al complementado o determipatd como

1 Remitimos, por tanto, al apartado correspondieamtla morfologia, donde hacemos
un breve comentario sobre éstos.

9 Aunque la mayor parte de lenguas aglutinantes camede la distinciéon de la
categoria de género en su sistema onomastico, dp@o caso, presentan otro tipo de
distinciones.

80 En este sentido, recordamos, puede resultar mugvechosa la lectura de la
mencionada obra de E. Ordufia (en prensa).
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expusimos al principio de este apartado (y con Ilalsjeciones vy
restricciones también mencionadas).

Ello nos llevaria a un esquema ideal de la simaxiracional
ibérica establecida del siguiente modo:

1) Sujeto, y si es ergativo, marcado morfolégicateeftka 0 -te, entre

otras posibilidades).

2) Complemento, posiblemente sin marca casual, ceerda un supuesto
absolutivo.

3) Verbo, que seria ademas el elemento mas suddepdie ser complejo.

Sin embargo, esto no siempre sucede asi en losetbéricos, y
parecen darse en ocasiones otro tipo de secuencyallo puede
obedecer a diferentes razones: Bien a la habitufat¢idtad de interpretar
con seguridad un elemento como verbo; bien a quprtgia naturaleza
incorporante de éste produzca cambios (de estractekipsis, etc.) en el
resto de elementos de la oracion; bien a la apaniade otros elementos,
cuya naturaleza casi siempre ignoramos, que distaen este orden
ideal; bien a que este orden ideal en la practicacnsea tanto y pueda
aparecer otro u otros dentro de una secuenciaci@ mhlabras
relativamente libre; o bien simplemente a que nuesthipodtesis estén
equivocadas 0 no siempre seamos capaces de vertrngepropios
aciertos.

Resulta obvio que algunas de estas dificultadesdriam
solucionarse paulatinamente con el avance en eldéstde los textos
ibéricos (y la deseable aparicion de nuevos halbs3g pero creemos
conveniente ampliar brevemente algunos de los dopede éstas.

Entre los elementos que hemos dicho que puedetombi®nar, o
desdibujar, el orden basico sugerido podemos erraonds con otro tipo
de complementos, como por ejemplo los circunstaesia que pueden
llevar o no marcas casuales (o llevarlas y no smtavia discernibles
para nosotros); complementos de diferente tipo dkeosdinacion, entre
los que se encontrarian los oracionales, cuyo fomamiento,
estructuracion o marcas tampoco conocemos; confures, coordinantes
0o subordinantes (que estarian en conexion con loesnptementos
oracionales anteriormente referidos), que unan SGDS Nno
necesariamente contiguos; y, especialmente, la shémada "declinacion
en grupo”, pues en ocasiones aparecen segmentopayeeen corroborar
su existencia, pero en otras ocasiones tambiénexar segmentos en los
gque podriamos hablar de concordancia casual, sie gor el momento
podamos estar seguros de que esta concordanciapsEhicto de una
hipercaracterizacién casual (de caso), con lo qoeh&bitual seria la
declinacién de grupo, o ésta sea excepcional y oedp a elementos
intimamente ligados, pero no tanto para dar lugamure "palabra”
compuesta.

A raiz de lo expuesto queda claro que a partirpdesupuestos
tipolégicos podemos entrever algunos hechos deilgagis ibérica, pero
sb6lo en sus rasgos generales, y que la concrecedresios esta sujeta,
pensamos, a un conocimiento mas profundo de lo®gatorfolégicos
con los que los sintacticos interactuan.
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- Con respecto al ambito del Iéxico ibérico quidascomparacion
tipolégica puede ofrecernos a priori mas bien poco.

En efecto, al no ser capaces de traducir, en dentestricto,
ninguna palabra ibérica, sino so6lo vislumbrar palguna de ellas un
sentido aproximado, pocos paralelismos tipologiposiemos determinar,
para asi establecer grupos de derivacién, famidaspalabras, campos
semanticos, etc.

Pero a pesar de todo esto, a partir de ciertaggsaque se dejan
entrever en la propia lengua ibérica, si podemosemdeinar cOmo se
estructuran algunos grupos de palabras y se cormpoen su formacioén,
aunque en este aspecto no conviene cefiirse unic@manlo que nos
puede decir la tipologia de las lenguas aglutinantsino que puede
resultar util ampliar este ambito a los universalieguisticos.

Como ya vimos en el apartado correspondiente, puoxe
establecer con meridiana claridad qué tipo de elim® pueden ser
definidos como antroponimos (lo que ha sido muy p#ra ir viendo qué
segmentos pueden ser "morfos” nominales, y, a paé& aqui, seguir
indagando en el estudio linglistico con nuevas te@pis y conclusiones),
y del mismo modo cuéales de éstos no lo son (o desiente no puedan
serlo). La mayoria de éstos estan conformados, avem, por dos
elementos (bisildbicos en su mayoria) yuxtapuestssto nos lleva a
concluir que la ibérica es una lengua que admite pelativa facilidad la
composicién nominal.

Obviamente, los elementos que entran a formar eade la
composicion nominal muy probablemente tengan sigado por si
mismos, es decir, estos elementos podrian funcionamo |lo que
conocemos por "palabras independientes”, y comdesser habitual en
la composicién en estas "palabras" entrarian compbtes nominales y
también verbales. Otra cosa es determinar cualaseuwivalor concreto (y
no digamos su significado), pero éste es un camp® ¢ontinla abierto,
muy abierto, para futuras investigaciones.

Continuando con el ambito antroponimico, graciasaklunas
inscripciones sepulcrales en las que se mencionauna difunta,
comprobamos que muchos de estos elementos presamianserie de
sufijos, como raunin (o similares) o eton, indicadores de nombres
femeninos. Con éste y otros indicios, podemos comajue en el ibérico
también se daba el fendbmeno de la derivacién, hekdte que, junto con
el de la composicion, también es frecuente en kEsguas aglutinantes,
aunque no solo en ellas.

Por otro lado, gracias a diferentes paralelismopolbgicos,
podemos intuir que algunos de los segmentos ibéripertenecen al
ambito verbal, aunque otros se nos escapan; peterménar ante qué
tipo o forma verbal estamos es algo que todavipoademos concretar.

Finalmente, estableciendo paralelismos con otrashas lenguas,
no seria descartable que aquellos segmentos cora'mparga fénica"
sean bien pronombres (algunos de los cuales adnstdipos similares a
los de los apelativos), bien adverbios, etc.

Tras ello, y si aplicamos el criterio de coincidem o paralelismo
sufijal establecido con los elementos onomastigosdriamos distinguir
(aungque a veces es ciertamente dificil) qué elem&mueden incluirse
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en el ambito de los apelativos, sean sustantivosmwes, nombres
propios, o incluso adjetivos. Pero saber qué puesienno quiere decir
saber qué significan.

Por razones obvias, entre estos elementos podedissnguir
algunos toponimos (aunque muy probablemente no ssaoapaces de
reconocer otros), algunos de los cuales son meraddoa por otras
fuentes, aparecen en leyendas monetales, o se harsmitido (con
diferentes modificaciones) hasta nuestros dias. Erios de estos
aparece el componenteti #- (o ILI-) con lo que de nuevo vemos el
procedimiento de la composicion. Este es uno de dbmsmento menos
opacos y hay bastante unanimidad en interpretadonac "ciudad" o
similar, y muy probablemente el otro elemento akmge une debe tener
valor adjetival, sin excluir el verbal.

Otro campo Iéxico que muy probablemente tendremaste
nosotros es el de los numerales (por definiciénbittml en los
elementos contables). En este sentido se han habtdwnos intentos por
identificar la forma léxica de una parte de éstdgero de momento la
cuestion queda abierta, pues tampoco se puedenr samreclusiones a
partir de los documentos en los que aparecen nulemscritos en cifras
(algunas de las cuales tampoco podemos identificaf)nalmente
tampoco podemos distinguir claramente si el sistedea numeracion
ibérico tenia una base hexagesimal, decimal, vigesj etc., pues los
paralelismos que podemos establecer pueden contenmatquiera de
estos sistemas.

Nos quedaria asi por intentar ver, una vez elirdasen lo posible
otras alternativas (lo que no pocas veces no sugedaé tipos de
segmentos podrian ser substantivos comunes. Ensit®@sg como ya
vimos, y tampoco siendo exhaustivos, se han idesdtfo con mayor o
menor grado de probabilidad (y, como se puede coiar, algunos
también se han identificado como verbos, lo quditesnia el grado de
"hipotetizacion” en el que nos movemos) los siguesn

abar, baites, basé, batir, biter, biur, borar, eban, ekiar, iltir,
iltun, iunstir, kalir, ka staun, kutur, neitin, salir, seltar, uskeike.

Ante tal variedad poco se puede decir, como norfeoder de otra
manera, desde un punto de vista tipolégico, aungueemos que si
conviene destacar el elevado numero de elementestguminan porr o
-f, y también por-n, pero no sabemos si ello obedece a la casualidad
(que seria mucha), o a tratarse de algun elememdatdgico, o bien ser
algun tipo de identificador (lo que si podria temparalelos tipoldgicos).

Para terminar querriamos insistir en que la compgin tipoldgica
no debe confundirse con la comparacion |éxica. Elstaer ésta entre
elementos cuya semantica ignoramos y otros congos los primeros
distan mucho bien geografica bien cronolé6gicamepteede inducir a
multiples errores (y también a meras coincidenciassuales).
Recordamos que los elementos |éxicos de todas daguas (ademas de
poder ser resultados de préstamos) estan sujetoséhm a variaciones
semanticas, sino también a transformaciones foniclg que pueden
convertir una palabra en otra aparentemente difereny cuyas

181 Cf. E. Ordufia (2005).
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caracteristicas concretas de cambio y diacroniaorigmos. Y esto es
todavia mas probleméatico, como ya indicamos, cuarso comparan
elementos breves con poca carga fonica, al igua¢ gqucede con los
componentes gramaticales, en todos los cuales debetener muy
presente la cuestién de la homofonia.

Por ello, pensamos que sélo es loable, para umguea tan poco
conocida como el ibérico, establecer comparaciometerlingiisticas
desde un punto de vista tipolégico, y con su aysdguir su estudio con
criterios internos.

- Ya fuera del ambito estrictamente linglisticodpmos establecer
otras comparaciones tipoldégicas. Nos referimos, iabente, a las del
tipo de soporte en los que se nos presentan lososexbéricos y los
paralelismos que se pueden hacer con los que tesemoestos mismos
tipos de soportes en otras lenguas mejor conocitfas.

Basicamente, las inscripciones ibéricas aparecen neonedas,
recipientes ceramicos (o de otro tipo de materiglesiscripciones
pétreas (muchas de ellas sepulcrales) y rupestyeglomos de diversa
indole.

El sentido de muchas inscripciones numismaticascgramicas
(cuando son breves) se deja entrever claramentmocen otros muchos
lugares: nombres propios de magistrados o de ceanarcas de
propiedad y posiblemente menciones numericas.

Algo parecido sucede con las inscripciones semlbs no muy
extensas, donde es muy probable que aparezca ebmeodel difunto, de
algun familiar o dedicante, con mencién del grad® mhrentesto o del
hecho de la dedicacion.

Pero precisamente por esta relativa transparerssgmificativa,
estos mismos textos muy poco nos pueden decir ddbusn numero de
las variadas y complejas caracteristicas gramagicale una lengua. Y no
en vano en cuanto alguna inscripcion "se alargai noevos elementos,
nuestra comprensién de la misma disminuye habitealte casi en la
misma proporcion.

Por tanto, podria decirse que cuanto mas complgjp
habitualmente mas largo) es un texto ibérico, mermes nuestra
comprension del mismo. Pero esto no es exactamasite

La mayor parte de estos textos complejos sueleareqer en
plomos, y tal como sucede (0o sucedia) en otros &sbculturales éstos
solian servir de soporte para cartas, contratogudmntos legales, etc.
(muy probablemente de caracter comercial, pero ecesariamente asi).
Esto nos permite un primer paralelismo tipolégigmr simple que sea:
En una carta, alguien (un remitente) le escribet qun destinatario)
algo. Es por tanto muy probable que tanto el nomde&Eremitente como
el del destinatario (0o al menos el de uno de ellaparezca en la carta.
Y, claro esta, ese algo que se dice conformariauerpo de la carta, la
mayor parte del texto.

182 En este sentido se han realizado diferentes estudy propuestas, como,
especialmente: F. Beltran (2004 y 2005), M2 P. Hez (1997), Mayer y Velaza
(1993), Silgo (1996b), y Velaza (1996c¢c y 2003a).
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Es algo habitual que las cartas contengan formul@asaludo y de
despedida, y sin duda algunos de los elementos aj@ecen en los
plomos (siempre y cuando no se hayan perdido enelkgs que no
conservamos enteros) deben corresponder a estasnufas.

De modo semejante, en contratos o documentos ésgas habitual
encontrar una formula introductoria, el tipo de tmato, etc., y en qué
consiste, asi como las personas o entes afectadiogégie.

Pero, y esto es lo que aqui nos interesa, entgstede documentos
puede aparecer obviamente, con gran variedad enhosicsentidos,
cualquier cosa susceptible de ser dicha, con lo gudos textos ibéricos
sobre plomo nos podemos enfrentar a toda la riqugaa posee una
lengua, en sus aspectos morfoldgicos, sintacticééxycos. Y es por ello
por lo que este clase de documentos resulta muywalta para intentar
profundizar en el estudio de la lengua ibérica. iBlsmente de momento
no podremos llegar a conocer su significado, peirgp@dremos cotejar
los elementos que disponemos para enfrentarnos sdaldeo de su
estructura y tipologia.

Sin duda nos enfrentamos ante ellos a muchas uitldes y
cometeremos muchisimos errores y malinterpretacson®ero para
subsanar un error, primero hay que percatarse de Ilgues; y para

interpretar bien algo, primero hay que distinguuréginterpretaciones son
malas.

Por ello proponemos un breve analisis de un teXtérico escrito
en una carta (o quizds un documento legal, comoentaremos
esclarecer) sobre soporte plumbeo (en concretoemlothinado C.1.24).
No entendemos de él practicamente nada, pero sidadsu analisis
linglistico puede dar mucho juego, ...y mucho jugo.
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8.- Breve analisis de un texto ibérico (C.1.24)
---Comentario general:

El denominado texto C.1.24 aparece sobre un s@&pqute consiste
en una lamina de plomo rectangular (de 11'5 x 5% de dimensiones
aproximadas) hallada en Ampurid%.

Sobre las circunstancias concretas del hallazgsuy contexto
arqueologico puede verse: SANMARTI, E. (1988): "Uoarta en lengua
ibérica, escrita sobre plomo, procedente de Empdrio Revue
Archéologique de Narbonnaise 2lpp. 95-113. Pero a nosotros, en
principio, nos interesa que se hallaba en una zdearelleno junto al
templo de Esculapio y que su datacién mas probalsiéa de finales del
siglo 11l a.C.

---Dibujos:*®

183 para este estudio no queremos abrumar al lectar excesivas notas a pie de
pagina como ésta. La mayoria de los comentariodizados sobre él aparecen en
los trabajos que han llevado a cabo diferentes aistans (pues aquellos que son
estrictamente nuestros son minimos y se indican cdaies). Especialmente puede
consultarse, ademas de la obra con la publicaciéel dexto mencionada a
continuacién: Untermann (1996), De Hoz (2003), ydOifia (2005, pp. 271-284).
Sobre algunas cuestiones de lengua el lector pueglmitirse a los apartados
correspondientes de los temas tratados, asi cohaobabliografia alli indicada.

% Dibujos facilitados por Joan Ferrer, a quien desd@i agradezco su deferencia.
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llustracion 6: Dibujos de la inscripcion C.1.24

---Lectura:

El plomo, tal como vemos, aparece varias veces gadegpero esta
escrito por ambas caras, dejando la parte mas hegile la exterior, una
vez plegado, con un texto transversal, y de tamaéomucho mayor, al
resto del texto de esta misma cara.

Este texto transversal, que consta, como se pusdeprobar, de
una sola palabra correspondiente a un onomasticosibpemente
indicaria el destinatario (0o con menor probabilidad remitente) si el
documento fuera una carta, o el poseedor del missnegste documento
fuera un contrato o indicara algun tipo de posesionincluso aquél a
quien hace referencia el documento, si éste fuera wspecie de
documento de archivo.

104



La lectura del texto no se ve dificultada en exx@®r los pliegues
gque se efectuaron en el plomo, pero éste aparege déteriorado en la
esquina superior izquierda (tomando como referenaidlamada "cara
A", la del ultimo dibujo) y parte del borde derechto que provoca
algunas lagunas que afectarian a un numero redugdedsignos.

Aunque con respecto a su lectura ha habido difeaen
discrepancias, para nuestro estudio emplearemosgul@ consideramos
mas correcta, es decir, la efectuada por Untermapeto con las
correcciones introducidas por J. Ferfésobre la lectura del sign& |,

gue interpretamos comad” en lugar de la antigua lecturdgd".

C.1.24'8@

A [---]tin @ iunstir : tautikote : katu[---]
[---]tienbaniti ran : biurtikise[---]
berisetitiatin : nikokatia ribai
turkosbetan : uskare : tieka : ultitikir[---]
irkubaska : binturkeska : aitutikerka
batita : tiratisukika : itikotesun : koronka
tinkar : sitirkarkan : nikokaiatai
is : berteike : iturutan : lebosbaitan[---]

batirakariteritan

B salir : i[ ]ata[ Jr : bante ra
n : tinebetan : banitirkata
salaker : itiroketetan : iri
ka : iunstirika : sikite : basir

C katulatien

Transcripcion 6: Texto de la inscripcion C.1.24

---Comentarios particulares:

Aunque el plomo aparece roto justo al principiol dexto A, se
puede reconstruir con bastante grado de certezarieler elemento, que
serianei]tin. Ciertamente caben otras posibilidades, caatio, tautin u
ortin, pero a partir de los paralelos con otros textdsnde tenemos la

185 Ctf. J. Ferrer (2005)
% Corregido:ta = anteriorbo (X )
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secuencianeitin:iunstir (con interpuncién interna o no), la primera
propuesta es la mas factible.

Tanto esta secuencia como, sobre todo, su seguslémento,
iunstir (con sus variantes), han sido objeto de muchisimas
interpretaciones, muchas de ellas sélidamente dHters, aunque
ninguna ha sido unanimemente aceptada. Entre ésttexpretaciones
destacan, como ya vimos, las de o que signifiguenWene” o algo
parecido, o que se trate de la denominacion de wamga, o0 que
pertenezca al ambito semantico de donacion, o wrmitla de saludo al
estilo delXaipe griego.

Todas ellas son, efectivamente, perfectamente lpjes| pero
remitiéendonos nuevamente a su aparicion en otrasote (donde incluso
aparece repetido varias veces en uno de ellos),agabdonos en la
posibilidad (dificil pero no imposible) de que espéomo no contenga
una carta sino que se trate de algun documentdicei de propiedad o
compra-venta, queremos plantear otra propuestagtbipca pero también
factible.

Parece ser que este término puede usarse como ufarm
introductoria en algun tipo de texto, pero no exstihamente (tal como
aparece en otros documentos), por ello seria abéptauponer un
sentido similar a otras férmulas introductorias thxtos griegos (no
olvidemos que este plomo fue hallado en Ampuriasnde la relacidon
entre diferentes personas con lenguas diferentesiymiria influencias
mutuas en su modo de expresiéon o, dicho de otro anodalcos
expresivos), y asi obtendriamos un valor semejaatdérmino griego
Tuxn, 0 similar. Este valor pudiera ser ademas perfeetate compatible
con el término que aqui, y en otros lugares, lecpoe.

Efectivamente, neitin ha sido interpretado como uno de los
elementos que forman parte de los compuestos aatrimpicos ibéricos,
y, junto con los mas arriba mencionados, con lamm@sterminacion tin
o -ti-n, forma un grupo relativamente compacto. Con edbfenemos en
cuenta que en varias ocasiones forman compuestasotms elementos
gue muy probablemente son sustantivos (cortor o iltun), es muy
posible, segun nuestro criterio, que formen parte wna categoria
gramatical concreta, como la de los adjetivos.

Ciertamente, encontramos este elementon -unido a otros
segmentos que dificilmente podrian pertenecer aereas verbaleg®
aunque no siempre sucede asi; lo que no obsta paea tin- pueda
seguir interpretandose como adjetivador de verbossylten éstos
participios o no)'®

Obviamente, que tin aparezca como terminacion habitual de
componentes onomasticos puede interpretarse de asuohras maneras,
pero mientras no estemos seguros de su posibleryvaloestra hipodtesis
nos parece perfectamente factible y, si no sélglagal menos plausible.

187 para una posible interpretacién de segmentos Jesbay los criterios para su
delimitacion véase E. Ordufia (2005). Con otros eniids véase también J.Rodriguez
Ramos (2000d) y A. Quintanilla (2005).

% No obstante, también podemos estar ante dos ssiffjiomégrafos (no tanto
homo6fonos, pues en el plomo de Alcoy tenemos lasniraciones #n y —din) con
diferente valor y que se unen a diferentes “clasés”palabras.
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Esta hipotesis se ajustaria ademas a la interpré@baque estamos
dando sobre el valor inicial del texto que tratames decir, es muy
posible que la féormula introductoria con la queeése inicia constara de
un adjetivo mas un sustantivo (siguiendo el ordeabitual esperable de
determinante + determinado). Lo que no podemos isabkaro, es el
valor concreto deneitin, pero si seguimos buscando paralelos en otros
textos griegos sin duda, y remitiéndonos a nuestri@rpretacion de
iunstir, tal férmula vendria a ser paralela (lo que noegeidecir que
signifique lo mismo) a yafy Tux7y.

La interpretacion que acabamos de dar pdia podria a priori
plantearnos problemas ante el siguiente segmentoteddo: tautikote,
pero consideramos que no es necesariamente asi.

Dicho segmento podria subdividirse cortewuti-ko-te. Segun esto
tauti podria ser una variante (quizas con escritura cié¥a) de tautin,
con lo que tendriamos otro elemento “adjetival”,rpda silaba que le
sigue, ‘ko”, es habitual como formadora de nombres de perstma
compuestos”, es decir afiadidos a un elemento ontintAsinico, como
Edeco o Austincq por lo que a pesar de quauti(n) pudiera ser un
adjetivo, no hay inconveniente en considerar laipdglad de que éste y
otros similares sirvan, mediante diferentes proocedntos, para formar
bases o partes de nombres de persona. Asi, comueaaa segmentacion
gquedaria comotautiko-te, con un sufijo, como hemos visto, muy
frecuente, al que se le han asignado diferenteereal

Entre éstos destaca el de agente (lo que, commdg, no excluye
los que se pueden atribuir a un ablativo o a uratimp), y asi podriamos
proponer hipotéticamente para este segmento lautreidn de “(algo
hecho) por Tautinkbé “Tautinko (hizo algo).

El segmento siguient&atu[---/---]tien, aunque coincide con dos
lagunas en el texto, puede interpretarse perfectaeneomokatulatien,
que es precisamente la palabra que quedaba visibbm escritura
transversal, al quedar plegado el plomo, en el Hdmtexto C.

Se trata, sin duda, como ya adelantamos, de unbnerde persona,
quizds de origen galo, a juzgar por su forma, consufijo -en al que
habitualmente se le ha dado el valor de genitivo.

Aunque no es apreciable la interpuncion entre estgmento y el
siguiente, se trata sin duda de dos elementos eliftes.

En banitiran nos encontramos con una “palabra” con tres
elementos bastante recurrentésn-, -itir- y —an.

Asi, ban es un elemento que encontramos actuando tanto en
posicion de prefijo como de sufijo (y en no pocasa®iones sufijado éste
también), e incluso como elemento independientepéegalmente en
leyendas monetales). Muy posiblemente en éste ysotcasos que
aparece como elemento inicial se trate de un segongrcorporado a una
base verbal o que haya quedado morfologizado cepeeto a ésta. Esto
desde luego no contradice el valor que se le habatdo como
indeterminado o numeral.

9 Una hipétesis similar, aunque desde diferentesecios, plantea Rodriguez Ramos
(2002g, pp. 13-16).
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Con respecto al segmentidif ya hicimos alguna referencia al
tratar las secuenciabiter-ok- y sus variantes, donde efectivamente
vimos que bitefr y bitir podian ser variantes y que ambas podian
aparecer o no con |&- inicial. Estos elementos aparecen con cierta
frecuencia seguidos por el segmentok— y en varias ocasiones éste
seguido a su vez dean. Por tanto este segmento perteneceria a un
paradigma que presenta bastantes variaciones, B Iquhace un buen
candidato para ser una base verbal. En esta ocasp@ameceria con un
elemento incorporadob@n), sin prefijo labial b), y sin sufijo -ok-
(posiblemente un morfema verbal), y con sufijoan— (también
posiblemente un sufijo verbal, y que también vanases aparece tras el
mencionado ek-).! Obviamente, nada podemos decir de su posible
significado.

Ademds resulta interesante constatar que dichaiesezra -if-,
aparece en otras tres ocasiones en este textati r-karkan (A.7), ban-
iti r-kata (B.2) (con el mismo elementdan- incorporado), Yy itir-
oketetan (B.3) (en este caso con el sufijmk- y quizas también con el
sufijo —an). Ademas, también nos encontramos con la varianter-
(A.9, la dltima secuencia del texto Apatirakar-iter-itan, por lo que
podriamos deducir que dichas variantes no respondenhechos
dialectales, sino de otro tipo (morfolégicos o, menprobablemente,
fonéticos). Ademas, en B.1/2, vemos un muy parabflaleban-ter-an,
gue comentaremos mas abajo.

Asi pues, insistimos, nos encontrariamos ante aragigma verbal
que haria referencia, con diferentes variantesna accion repetida a lo
largo del texto.

Finalmente ya vimos quean es un sufijo muy posiblemente verbal
(habitualmente terminal, aunque en ocasiones seaguidle otros
elementos), aunque algunas veces también lo enaords como final de
otros segmentos (comman o eban), probablemente por homofonia.

Si hasta aqui quisieramos hipotetizar un acercaboiesemantico a
lo que el texto nos dice podriamos aventurar lauigte (pero,
insistimos, es sdlo una posibilidad, no una autéatiraduccion, en la
gue cabrian muchisimas variantes, e incluso es pasjible que en todo
lo que hemos dicho estemos totalmente equivocafdos,lo que rogamos
al amable lector que tome esto como un mero “diveento”, y si algo
de ello pudiera confirmarse posteriormente, puegome “”’Con buena
suerte. Tautinco lleva a cabo esto acerca de Catiold”

Hasta aqui hemos realizado nuestro comentario tawando
posibles valores de los elementos que aparecenl é¢axeo. Ello es mas
factible porque los inicios de cartas (o de regs)dr suelen presentar
pocas variaciones con respecto a diferentes férmum@as o menos
estereotipadas. Sin embargo, lo que sigue, el “soérdel texto, esta
abierto a infinitas posibilidades, por lo que intan aproximaciones
semanticas con criterios que trascienden los datos disponemos seria
aventurarse demasiado sin una base cientifica aolflor ello, desde

19 sobre las recurrencias y contextos del segmend&-—puede verse el capitulo
correspondiente en esta misma seccién.
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aqui nos limitaremos a un analisis estrictamentdernmo (o con
referencias a segmentos iguales o0 similares querexga en otros
textos), lo que no impide desde luego conjeturapoéhésis (siempre
minimamente razonadas) sobre algunos criterios gteaales, como ante
qué tipo de “palabras” o segmentos nos enfrentamos sus posibles
relaciones dentro del texto.

El siguiente segmentdiurtikis-e[, parece claro que se trata de un
nombre de persona, con elementos bastante recw@sean otros textos,
sufijado por e seguido de una ruptura. El problema es precisamesta
ruptura, por lo que no podemos afiadir nada masspecto.

Le sigue berisetitiatin, “palabra” compleja en la que aparecen
algunos segmentos que pueden funcionar como elesmsenbminales,
comoberi y quizasseti, ademas del elemento finahtin. EI problema es
gque el elementder por si s6lo es también bastante frecuente, aursjue
aqui lo separamos no tenemos paralelos para ebrdstla secuencia,
mientras que una secuencidiatin sélo la encontramos en este texto.
Podria asi entenderse como un nombre de persomaemrbre, aunque
seria algo extrafio (aunque no imposible) o alg(potde cargo con un
sufijo adjetivador, pero dados nuestro conocimiem® la lengua no
podemos decir nada seguro.

Con respecto anikokatiaribai tenemos un paralelo en A.7,
nikokaiatai/is, pero se nos presentan al respecto problemas ddadi
Asi si comparamos ambas “palabras”, coincidennédtoka-, pero en este
caso pareceria mas probable sepandkokati, que, aunque no tiene
muchos paralelos, dejaria ver dos secuencias fret@seari y bai. Afi
ha sido considerado como la base de un paradigmagminal, y aparece
frecuentemente sufijado, aunque no pbai. Este es, a su vez, un
segmento frecuente, pero no como final de secuenmoa lo que quizas
seria preferible hacerlo seguir del término de iaeh siguientetur-
kosbetan No obstante, teniendo en cuenta la repeticion themino
nikoka-, no deja de llamar la atencion que quedaria ua@uencia H-
extrafia (ikoka-ti-aribai-), curiosamente igual que sucedia en la
“palabra” enteriorberiseti-ti-atin.

Continuando cor{bai)turkosbetan, tur- ha sido considerado como
un lexema verbal, lo que es perfectamente factibieluso prefijado,
pero por otra partebetan también ha sido considerado como elementos
de compuestos onomasticos, mientras que una secaekos-, aunque
existente en otros lugares, no parece que puedpaeaielizable en este
caso. No obstante, en A.5 encontramusa-tur-kes-ka, y en A.8i-tur-
utan). Por ello es conveniente dejar en el aire todéerpretaccion.
(Sobre un final semejante, aunque con diferentdigrdainebetan, véase
mas abajo).

Si es destacable, en cambio, el final-ge)tan, anteriomente leido
—bon. Se trata de un final de “palabra” relativamenteciuente, incluso
en este texto (aunque a veces con diferente gragmlesahoridad en la
oclusiva). No obstante, también podria segment&st@ secuencia como
—t- (segmento sin vocal'o con vocal elidida ante la siguiente) mas el

¥l Conviene tener en cuenta también que son frecuehas secuenciaset e -t-
seguidas de diferentes sufijos.
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conocido sufijo (verbal) an, lo que podria corroborar que nos
encontramos ante la existencia de un verbo (cuwagrfrentacion podria
quedar comdai-tur-kosbe-(e)t(e)-an.

Por lo que se refiere askare, tenemos como paralelos el principio
en us- (como enuskeike) y la secuenci&kar, entendida también como
lexema verbal (que aparece comgarf en alfabeto greco-ibérico), mas un
sufijo —e, que, dada su brevedad, poco puede aportar encast@. Si se
tratara de un verbo no dejaria de ser chocanteapsgecieran dos (si la
anterior “palabra” también lo es) seguidos, aungoees imposible.

A continuacidén siguen una serie de términos quénciden en
presentar un mismo sufijo ka (aunque en uno ellos hay
desgraciadamente una ruptura donde deberia estamigamente éste, es
probable que también lo llevara)tie-ka, ultitikir- [, ifkubas-ka,
binturkes-ka, y aitutiker-ka. Con excepcién del primero de ellos, se
han considerado éstos como nombres personales (&upgra nosotros
bintufrkes presentaria problemas para considerarlo como qaizas si
fuera otro tipo de nombre). Con respecto al primdre-ka, al tener una
base tan breve pero aparecer en “concordancia” ebrresto, quizas
pudiera considerarse como un (pronombre o adjetiywgsentador,
aunque no tenga muchos paralelos en otros textos.

A este sufijo ka, muy frecuente, se le han dado, como vimos,
diferentes valores, como el de ablativo, dativorgagivo, aunque en este
contexto no podemos decantarnos por preferir nirogue ellos (so6lo
teniendo en cuenta que ya ha aparecido un térmim@s arriba
comentado, con un posible valor de agente, segdilete, y el lugar en
que aparecen éstos seria mas descartable el vel@erghativo, aunque no
la de posibles acusativos o absolutivos).

De batita (antes leidobatibo) poco puede decirse, aunqleti-
parece servir como base para un nombre (substandivadjetivo) con
diferentes sufijos, entre los cuales puede enteselaal +a que aparece
aqui (cf.ilti F-ta), pero desconocemos su valor.

La secuencia tiratisukika también presenta cuestiones
problematicas y abiertas a numersosas interpreteeso Por una parte
nos encontramos con un segmentoratisu con algunos paralelos
esporadicos pero dificilmente comparables. Aparereiete estamos ante
un compuesto bimembre pero no interpretable, aipa los datos que
disponemos, como nombre de persona, por lo que ipoths estar ante
algun tipo de nombre indeterminado. Ademas, podem@sque tenemos
una secuencidair, que nos recuerda la mencionadar sin la vocal
inicial, por lo que no seria descartable relacioreaenbos segmentos
teniendo en cuenta que dichainicial pudiera responder a algun tipo de
prefijo (no olvidemos que podemos observar una espee alternancia
biti ¢, iti ¥, tif). Por otra parte, el segmentat— podria entenderse como
una escritura defectiva poratin-, con elisién de la nasal ante una
silbante, aunque esto es dificil porque si encoantra habitualmente
estas secuencias en ibérico. Ademas, no es compkatee descartable
gue la forma su- pudiera responder a algun tipo de sufijo, visluathe
en otros textos.

Sea como fuera, y entendiendo la secuentiEatisu como un
elemento en conjunto, nos encontrariamos tras ésbheun doble sufijo-
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ki-ka, o -k-ika. La terminacidon ka (o su variante ika) recuerda la de
los términos anteriormente analizados, por lo quarpamos estar ante
un hecho de concordancia. Ademas resulta atractavateoria’® que
presenta un infijo k- como pluralizador en ibérico, por lo que esta
“palabra” podria interpretarse como un elementmntinuador o
resumidor de todos los anteriores (con la excepcion del ripgesto
batita).

Como se puede comprobar, a partir de un simplengego textual,
tan ilustrativo como éste, podemos conjeturar varposibilidades, v,
ademas, abiertas debido precisamente a nuestrasafios conocimientos
concretos de la lengua ibérica.

En cambio (o ademéas), antdkotesun nos encontramos ante un
segmento bastante opaco. Podria entenderse un jgrefomo antes
comentamosj- seguido de su segmentk-o, cuya primera parte no es
infrecuente. Pero se entiende mal una secuentéa gue poco parece
tener que ver con el conocido sufijo. Si podriaegderse la terminacion
—sun, como la contraccion de dos sufijos (ssu- lo fuera) su-en. No
obstante todo esto no pasa de ser una mera comjetur

Algo parecido puede decirse con respecto a laisigie secuencia:
koronka. Para koron apenas tenemos paralelos, aunque podria
entenderse con una secuencia sufijada pka.-No obstante cabe otra
interpretacion, que no es otra que entender qua sstuencia forma una
unidad con la de la linea siguientdnkar, y asi entender un conjunto
koronkatinka ¥, donde nos encontramos con otros elementos cowscid
Efectivamente, podemos volver a ver una secuena@tan- (no tanto —
katin-), con lo que, siguiendo nuestro planteamientocial, no es
descartable un adjetivo compuesto o algun tipo denlore compuesto
adjetivizado, o incluso un nuevo onomastico compagsaunque
carezcamos de paralelos claros. Ademas, nuevamembtervamos la
forma kar posibilitada como lexema verbal, lo que no sigoaique
estrictamente sea un verbo, cosa improbable antpdéabra” siguiente.

Esta essitirkarkan, que se presta a diversas interpretaciones. Asi,
en primer lugar nos encontramos ante la secuersiief, que podria
analizarse como el conocido elemerntor con un elemento inicias- (o
bien tir prefijado consi-). En segundo lugar también encontramos el
recurrente segmentkar (que también aparece como final en la “palabra”
anterior). Y finalmente una terminacidrkan que puede segmentarse en
—k-an, quizas el infijo pluralizador mas la terminaciggverbal?) an.
Segun lo expuesto, nos encontrariamos ante dos mageverbales,
prefijado el primero y doblemente sufijado el sedanlo que no seria
improbable en una lengua de caracter incorporamteéjien entenderse
como que uno de estos lexemas pudiera tener cieator de auxiliar (e
incluso entenderlo como una especie de causati@oya posibilidad, con
respecto a esta secuencia pudiera ser la del cdooadufijo —ka,
contraido con el final an.

Con nikokaiatai/is volvemos a encontrarnos con la secuencia
nikoka- mencionada anteriormente como A.3. Aqui el praotdeconsiste
en la secuencia siguienteiatai/is, pues ésta es poco frecuente en su

192 cf. Rodriguez Ramos (2005a).
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conjunto. Ademas no sabemos si el segmensy gue si es relativamente
frecuente como final pero no tanto aislado, de ilme& siguiente debe
entenderse como unido -d@atai- o no. En todo caso la secuencia--es
poco frecuente en ibérico (aunque también puedeereetrse, en el
cambio de linea, que una de estas vocales sea dexhi@).

Con respecto a berteike también encontramos secuencias
conocidas. Asiber es bastante frecuente, y también encontramos en
eike un claro paralelo con la “palabra” frecuenisk-eike. Pero ademas
también seria posible otra segmentacién a partitadbaseber-, que ya
hemos visto en A.3, mas un doble sufijte—e -ke. Aunque seria dificil
conjeturar qué valores podrian tener en este orden.

Con iturutan volvemos a encontrar el segmenietur y una
terminacion -an, con lo que probablemente podria considerarse un
verbo, o palabra con cierto contenido verbal, paase la abundancia en
esta fase de probables lexemas verbales habriatguer en cuenta que
tales lexemas pudieran usarse con otro valor. Ademéntre ambos
elementos mencionados queda la secuenaia euyo valor se nos escapa
(aunque no seria descartable una relacion “paradtgma”, por lo visto
hasta aqui, et-/-it-/-ut-).

Del segmento inicial déebosbaitan poco pude decirse, aunque la
parte final baitan presenta mas paralelos. Nuevamente encontramos una
secuencia bai- 0 -ba- mas +4- que podria entenderse como un prefijo.
Ademas también vemos la secuenci@ar O -i-tan. De esta “palabra”
no estamos seguros si es final, pues aparece ardguptura; pero de ser
asi nuevamente nos encontrariamos ante una reladgemconcordancia,
pues tanto ésta como la anterior y la siguientebacade igual forma
(con respecto a la cual tampoco es descartable aomdraccion te-an,
con lo que, por lo que se refiere a ésta, obtemdoia un nuevo ejemplo
del elementdaite-s-).

La altima “palabra” del texto Abatirakariteritan, también se
presta a numerosas segmentaciones e interpretaxidiga vez vemos el
segmentotir, aqui quizas prefijado coha- (aunque la secuenciaatira
también aparece en otro texto). También encontralacsecuencia kar-
muy frecuente en este texto. A continuacion viemaeskcuencia iter-
muy abundante en ibérico, pero que en este texto aparece aqui (y,
como estamos viendo, es mas frecuentdi#), aunque también puede
entenderse como un segmenter; que si vuelve a aparecer (en el texto
B), del mismo modo queitifr- puede entenderse coma--mas +ir-. Y
finalmente el elemento final mencionado-tan. Asi pues, y segun lo
expuesto, nos encontrariamos, entre otras cosat® taps lexemas con
posible caracter verbal. Obviamente, podriamos dedwue aunque
efectivamente algunos de ellos puedan servir conagebpara formar
verbos, en este caso tendrian simplemente un V&bdco cercano al que
por otros medios serviria precisamente para realit funcion, al
menos como desde la perspectiva de nuestras leniggasntendemos. En
todo caso, es muy probable que nos encontremos anteverbo que
incorpora diferentes elementos.

Pasando al texto B, la primera palabra que enr@nos es la muy
frecuentesalir. A ésta se le ha atribuido el valor de “dinero”abdgo
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semejante, cosa que parece bastante probable. [Hsimsu aparicion en
este lugar puede ser congruente con el inicio de seegunda parte en el
contenido del documento.

Desgraciadamente, la siguiente secuengiatal Jr aparece muy
fragmentada, por lo que no podemos decir nada tkerglde sus posibles
relaciones con el resto de secuencias (aunque @o taso se aprecia un
final en—r, como la anteriogalir).

La siguiente secuenciabanteran, guarda claros paralelos con
banitifan comentada en A.2. Asi, aunque la secuend¢er—06 —tir- suele
ir precedida de i+, si la secuencia esta prefijada pdman-, muy
probablemente estamos ante un mismo paradigma, passsncontramos
con el prefijoban- (con el posible valor indicado anteriormente),ely
abundante sufijo an afadidos a una base verbbl@-i/@-te/if, cuyas
razones de diferenciacion ignoramos, incluso entento como éste, con
una aparicion tan recurrente.

La siguiente palabra también puede representaunredg problemas
de segmentacion debido al final ya aparecido emar. No obstante el
final de esta secuencia puede coincidir con eloesilo aparentemente,
pues el signo ibérico parad” aqui es X, mientras que en el resto &6

(que anteriormente, como comentamos, era leido cbbwod), por lo que
es posible que estemos ante una cuestion de la poafi@ que afecta a
nuestras transcripciones. Segun esto nos encoaimad ante un
componente nominalbetan afiadido a tine, que no habia sido
considerado como tal, pues aunque aparece en oftostextos,
posiblemente coincide, en muchos de ellos, por n@sode homofonia. Si
se tratara de un nombre de persona obtendriamoseéria semejante a la
de A.2 panitifran/banteran + nombre de persona).

A continuacion volvemos a encontrar la conocidauanciaban-
itif- en este caso seguido pokata, que posiblemente se trate de un
doble sufijo.

La siguiente secuencigalaker, aunque con matizaciones, muy
posiblemente se trate de otro nombre de persona.

Y a continuacion, antetiroketetan, de nuevo nos encontramos
con el segmentatif-, en este caso sin prefijo, pero sufijado cook—
que es, tal como vimos, muy frecuente precisamemnaés este posible
lexema y sus variantes, por lo que nos parece amochmorfema verbal,
aunque en este texto sOlo aparece en esta ocadidda la secuencia
aparece sufijada por el frecuentean; mientras que en medio nos
encontramos con el segmentetet-. La segmentacion interna de éste
resulta problematica, pero si comparamos las teamimnes en otros
textos, ok, -okan, -oketan, -oketine, -oketetine, se podria conjeturar
que estamos ante un infijoet, en este caso reduplicado (con un
paralelo enbiteroketetine). Obviamente, el valor y la posibilidad de que
un infijo pueda o no aparecer y reduplicarse o rsoa¢go que se nos
escapa.

La doble aparicion de esta bas#i# de forma tan proxima pero
no contigua da desde luego que pensar, y mas dliafes la forma con
el segmento ter-. No conocemos las razones de ello, pero si podemo
establecer un cierto paralelismo “secuencial”:
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salir + ? (¢,nombre de persona?) + ban-ter-an
Nombre de persona + ban-itir-kata
Nombre de persona + itir-oketetan
Segun esto, y s6lo como hip6tesis, parece queregpecto aalir
tres personas tuvieran que realizar una misma acdqi@r/itif) con
diferentes variantes. Obviamente, es muy aventurpdstular esto, pero

es una posibilidad que puede quedar abierta.

A continuacion se nos presentan dos “palabras” aarente
concordancia:irika y iunstirika. Ambas tienen un sufijo ika muy
frecuente (con su varianteka) que posiblemente debe tener la misma
funcion que los términos con igual final en A.4,5Ay A.6, pero tampoco
aqui podemos argumentar sobre su posible valorcleanto a las “bases”
a las que se unen, la primera es bastante recwnént(mejor queiri-),
pues aparece en diferentes textos y con difererstief§jos (e incluso
sola). Por su frecuencia de aparicién, la breveddd su raiz, y la
variedad de sufijos, se le ha supuesto un valompnoinal. La otra base
es la conocidaunstir, ya comentada como la segunda “palabra” de este
texto (alli sin sufijo); el valor propuesto paratesérmino en aquel lugar
no creemos que sea incompatible en éste. Finalmeoteriene resaltar
que esta misma secuencidarika : iunstirika ) también aparece en otro
lugar (en el llamado plomo F.9.7, de Orleyl, quer rierto, tampoco
parece tener caracter comercial o ser una cart@)gae mas alejado del
final del texto, si bien en éste la secuenuiastir es muy frecuente.

El siguiente términosikite, parece presentar un sufijde-0 —te,
ya comentado mas arriba. Este quedaria unido ahas®siki-, para la
que no hay muchos paralelos, aunque si hay cietimearo de términos
gue empiezan posi- (como el mencionadasitirkarkan, en A.7, donde
podemos ver tants-itir-, como si-tir- o s(i)-itir). Otra posibilidad es
gue nos encontremos con una “contraccion” deéki-, con un segmento
—eki-, mas frecuente. Aunque aqui ya nos movemos erstcarees mas
inseguras.

El término basir, posiblemente diferente dasir, mas frecuente,
también lo encontramos en otros dos textos, perbjaio y lejos del
final de los mismos. Por otra parte los finales eif son bastante
habituales (otra cuestion es si deben tratarse c@ubjos o no), y
también tenemos cierta abundancia de la secuensin, al igual que
inicios enbas-, con lo que podriamos estar ante la simplificace un
supuesto bas-siF. Como se ve, este término se presta a diferentes
segmentaciones, aunque tampoco estamos seguros idelelsemos
hacerlas. Desde luego, la posicion en el textotaa considerarlo como
un verbo, con un numero reducido o inexistente wligjos, (incluso por
el hecho de estar precedido por un término sufijatb;m -te), pero
también cabrian otras posibilidades.

Finalmente, el texto C, escrito en una direcciorietente al B,

contiene el términdkatulatien, que ya vimos como posible en las dos
primeras lineas del texto A. Como dijimos, se tratam duda de un
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nombre de persona, y aqui quedaria resaltado (y wmsaidble una vez
plegado el plomo) como destinatario de la cartacomo mantenemos
como hipotesis, como referencia al afectado pordecumento. En
ambos casos el posible valor de genitivo de la ieanién -en seria
aceptable.

Para finalizar, exponemos unos listados de térmigos presentan
concomitancias o0 coincidencias, bien en posiblegseheas, bien en
posibles sufijos o prefijos (la letra que acompadh término hace
referencia al texto, y el nimero a la linea dende éste. Los términos
entre paréntesis indican que la posible relacion ebresto de términos
no es segura; por otra parte no incluimos otrasilges relaciones por no
considerarlas suficientemente claras):

Itin (A.1)

(tautikote) (A.1)
berisetitiatin (A.3)
koronkatin kar (A.6/7)
(tinebetan) (B.2)

iunstir (A.1)
iunstirika (B.4)

|U

anitiran (A.2)
anteran (B.1/2)
aniti rkata (B.2)

O

O

banitifran (A.2)
(tiratisukika) (A.6)
sitirkarkan (A.7)
(batirakariteritan) (A.9)
(banteran) (B.1)
banitifkata (B.2)

iti roketetan (B.4)

banitifan (A.2)
sitirkarkan (A.7)
iturutan (A.8)
lebosbaitan (A.8)
batirakariteritan (A.9)
banteran (B.1/2)

iti Foketetan (B.3)

biurtikise[ (A.2)
berisetitiatin (A.3)

berisetitiatin (A.3)
berteike (A.8)
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nikokatiari(bai) (A.3)
nikokaiatai/is (A.7/8)

(bai)turkosbetan (A.3/4)
binturkeska (A.5)
iturutan (A.8)

tieka (A.4)
irkusbaska (A.5)
binturkeska (A.5)
aitutikerka (A.5)
tiratisukika (A.6)
(koronka) (A.6)
(sitirkarkan) (A.7)
irika (B.3/4)
iunstirika (B.4)

koronkatinka r (A.6/7)
sitirkarkan (A.7)
batirakariteritan (A.9)

Como se puede comprobar, aunque podemos intuirspeeular
sobre el valor de algunos términos o los sufijoséd¢os, o incluso sobre
qué tipo de documento es, poco mas es lo que podeatroir (aunque sin
duda se pueden establecer otras hipdtesis, nuelaasggamientos, situar
otras perspectivas, etc.). Si podemos ver, basamsloan criterios
estrictamente internos, las posibles relaciones quardan algunos
términos con otros y que sin duda mantienen mutu@asgruencias, como
no podria ser de otra manera en una lengua queh@lbdada y escrita, y
oida y leida, y entendida. El que nosotros seanmz®paces de hacerlo
no impide que sigamos continuando en su investigacia la espera de
gque nuevos datos y textos nos permitan confirmareohazar nuestras
conclusiones o hipétesis, lo que en buena partece®seguiria con la
aparicion de un esperado texto bilinglie. Pero ndgmoos esperarlo con
los brazos cruzados o la mente en blanco, sino gnagos para ello con
los intrumentos que hasta ahora poseemos.
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EPILOGO.

Si el amable lector ha sido capaz de llegar hastai, es algo que
nos congratula. Y si ademas el camino recorriddndeservido para tener
unos conocimientos aunque sean minimos de lo geeofu las escrituras
y la lengua ibéricas, nos sentiremos enormementesfexhos. Pero lo
que mas no haria ilusién es que, tras la lecturastas paginas, se sienta
motivado para interesarse mas por este, para nosptapasionante
mundo.

Esta obrita, escueta por necesidad, no ha pretendnas que
acercar una parte de nuestra historia (o de laohigten general) a
nuestro mundo. Se trata, obviamente, de un acere@atilinglistico que
estd tan presente en la historia de la humanidamhoc@ualquier otro
aspecto relacionado con ésta.

No cabe duda que un acercamiento mucho mas prafurydsin
duda mas exacto, a muchos de los aspectos tratadas de forma
aproximada o incluso tangencial, se podra encongmarla bibliografia
mencionada al final. Toda esta es producto del esfo y trabajo, en
muchas ocasiones desinteresado, de muchos estudioso

Pero una vez dicho esto debemos rectificar. Ebaja realizado
con relacién a la epigrafia y la linguistica ibé&ric(y por ende
paleohispanica en general) nunca es estrictameaséenteresado.

Creemos sinceramente que estos trabajos, y moohestie el
nuestro, tienen un interés especial, que no es que un conocimiento
mucho mas profundo del ser humano. Quizas puedasidenarse que se
trata de wun conocimiento superfluo o poco pertimgentpero el
conocimiento de algo nunca estd completo si no @ddodos y cada uno
de sus aspectos, al menos en la medida de lo pmsiblevidentemente
las lenguas que hablan, o hablaron, los seres homgno que expresan,
y expresaron, mediante ellas es algo que formaepa@ ellos (y de
nosotros) de un modo indisoluble, ya sea de sugms porque lo es, ya
sea de su pasado porque lo fue.

Por otra parte, es perfectamente posible, y denab$er, que la
lengua ibérica ha dejado una huella como sustratdeena parte de las
lenguas romances de la peninsula ibérica, asi cemasus variantes, y
desde este punto de vista un mejor conocimientoedee sustrato sin
duda ayudaria a conocer mejor las caracteristicazegquliaridades de
estas lenguas en la actualidad.

Independientemente de esto, el hecho de que umguke haya
desaparecido para siempre es algo irrelevante patecho propiamente
lingUistico. Para cualquier aficionado a (o enantarae) la linglistica o
de las lenguas en general, el conocimiento (y mésestudio) de
cualquiera de ellas es algo grato en si mismo.

En este sentido, la lengua ibérica, con todas Iasezas,
particulariades o peculiaridades (si pueden cadifs® como tales) que
parece presentar, es un campo muy atrayente (oemlos deberia serlo)
para aquellos que, como hemos dicho, estan intelesgor cuestiones
de linguistica general o de detalles linguisticos.
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Todo conocimiento humano nunca debe entenderseocmompleto.
Afortunadamente siempre queda algo por aprendersdbeun punto de
vista del conocimiento linglistico esto es algo gsta bastante claro, y
especialmente evidente para los estudiosos deligbegrdel que como se
habr4d notado, apenas sabemos nada. Sin embargotiérsdionos
optimistas, el hecho de que de algo no se sepa wada implica que
gueda muchisimo por conocer, y esto, como creemos lgemos dejado
patente, es algo que se puede aplicar con bastamgiedad, insistimos,
a la lengua ibérica (aunque no sélo a ella). Esdrocimiento esta lleno
de dificultades y el camino hasta (0o mejor, a trawke) €l avanza muy
lentamente. Pero, como dijo el poeta, se hace canmdh andar. Muy
probablemente nunca encontraremos en ibérico uifedd, un Quijote o
algunas gracias catulianas, pero si otras cosasi &stdn no cabe duda
gue seria muy interesante entenderlas.

Si con esta obrita el amable lector es capaz de@pr los avances
que en este sentido se produzcan, o puede inteapmsat significado, por
minimamente que sea, 0 que incluso se sienta iadgpimpara contribuir,
aunque sea modestamente, en éste, creemos quduelres y el empefio
por realizarla habra merecido la pena. Ademas denserecedor de un
afectivo abrazo, claro.
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