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Los problemas perversos son confusos.
Subproductos del comportamiento humano, se entrecruzan, se transforman y desafían las correcciones rutinarias. Calificar un problema como perverso, especialmente en Norteamérica, habla de su magnitud. Atribuye un exceso. Proclama algo que ha sobrepasado los límites razonables o predecibles. La mayoría de los grandes problemas sociales —como la desigualdad, la inestabilidad política, la muerte, las enfermedades o la hambruna— son perversos. Estos problemas son abrumadores y trascendentales. Siglos de esfuerzo no han logrado erradicarlos. En los últimos años, muchos problemas relacionados con el agua se han descrito como perversos.
La primera vez que la mayoría de la gente escucha la palabra "malvado", explica Merriam Webster , es en un cuento de hadas. La maldad es una epidemia en la literatura infantil. Implica cierto grado de ocultismo y misterio. Describe la moralidad o las características negativas o extremas de un objeto. "Malvado" es una palabra apropiada tanto para el año 2020 como para muchos problemas relacionados con los recursos hídricos.
Los problemas complejos (HJW Rittel, 1972), o "líos" (p. ej., Russell Ackoff, "El futuro de la investigación operativa es pasado", 1979), son conjuntos complejos de problemas en los que se entrelazan o vinculan numerosos problemas potenciales. Impiden la resolución normal de problemas. Los problemas complejos implican conocimiento incompleto o contradictorio, valores diferentes, múltiples evaluaciones de la situación y una variedad de actores con relaciones entre sí.
Estos problemas nos aquejan donde vivimos y trabajamos, y se extienden más allá de nuestros ámbitos al mundo entero. Es raro un gestor del agua que no se haya sentido exasperado, en algún momento, por algún problema. Pero que un problema sea difícil de resolver o esté plagado de conflictos no significa que sea grave. Para ser grave, un problema debe tener un alcance y una escala indeterminados. El primer paso para abordarlo es comprender de qué tipo de problema se trata; un diagnóstico correcto facilita la selección de la solución adecuada.
Teorías de problemas perversos
Horst Rittel, urbanista, describió los problemas complejos en su artículo "Dilemas en una teoría general de la planificación" (1973). Ofreció una lista de verificación de 10 puntos que podía utilizarse para ayudar a los urbanistas a determinar si estaban trabajando con algo complejo. La Tabla 1 presenta la lista completa de Rittel, junto con ejemplos o explicaciones de las características utilizadas para definir los problemas complejos.[image: ]
Russell Ackoff, contemporáneo de Rittel, se centró en la investigación de operaciones (IO) y la teoría organizacional. La IO consiste en la aplicación de métodos científicos, y especialmente matemáticos, al estudio y análisis de problemas que involucran sistemas complejos. Dado que los problemas complejos son conglomerados de sistemas complejos, creados por humanos, las ideas de Ackoff pueden utilizarse para abordarlos.
Las teorías de OR son esencialmente los modelos que describen el orden subyacente, o los conjuntos de reglas, que rigen el funcionamiento de los sistemas. Estos modelos permiten a quienes estudian sistemas evaluar la probabilidad de eventos y resultados, y/o tomar las medidas adecuadas cuando sea necesario corregirlos. Comprender estos modelos puede mejorar la toma de decisiones.
Ackoff creía que las teorías predominantes de la IO no eran lo suficientemente sólidas como para explicar el comportamiento de los sistemas cuando intervenían seres humanos. Señaló que la IO suponía un comportamiento racional cuando este podía no ser aplicable. Empezó a describir "desastres" para demostrar su argumento. Sus desastres eran los mismos tipos de problemas que Rittel había descrito. Los problemas complejos y los desastres, afirmaban ambos, eran
diferentes de los problemas comunes.
Los desastres de Ackoff son sistemas de problemas donde «la suma de las soluciones óptimas para cada componente del problema, tomadas por separado, no constituye una solución óptima para el desastre». El comportamiento de un desastre «depende más de cómo interactúan las soluciones a sus partes que de cómo actúan independientemente». Afirmó: «Los gerentes no resuelven problemas; gestionan desastres».
Y, al igual que Rittel, concluyó: «La gestión eficaz de los desastres requiere un tipo particular de planificación, no de resolución de problemas».
El camino para abordar problemas complejos o desordenados implica principalmente sintetizar en lugar de analizar. Este enfoque requiere considerar las cosas como un todo, no como partes. También requiere comprender que estos problemas no tienen solución. Como explicó Ackoff: «El objetivo de tales esfuerzos debería ser crear sistemas que puedan perseguir ideales eficazmente y hacerlo de una manera que proporcione satisfacción continua a los participantes».
Históricamente, los planificadores hídricos se han centrado en comprender el funcionamiento de cada componente del sistema hídrico y, posteriormente, en modificarlos y reconectarlos para obtener los resultados deseados. Este enfoque, propio de la era de las máquinas, fue la base de la mayoría de los proyectos de obras públicas hidráulicas occidentales. En este mundo mecanicista, existían soluciones correctas para los problemas. Los responsables de la toma de decisiones trabajaban con base en hechos. Los estándares profesionales definían la mejor línea de acción. Las acciones podían probarse y eran repetibles.
Sin embargo, el mundo no es una máquina. Los sistemas vivos no son tan predecibles. Un problema complejo es como un estado sentimental en Facebook: complejo. Las personas no viven dentro de los límites de ecuaciones matemáticas. La vida implica concesiones basadas en diferentes valores y en cómo los beneficios o los impactos adversos de cualquier decisión repercuten en las distintas partes interesadas.
Qué hacer
El primer paso para abordar un problema complejo es diagnosticarlo correctamente. Los problemas complejos por sí solos no constituyen un problema complejo, aunque estos se componen de sistemas complejos de sistemas. La lista de verificación de Rittel es el punto de partida ideal para el diagnóstico.
Rittel creía que los problemas complejos podían mitigarse mediante el proceso de diseño. Prescribió el uso de tres herramientas: empatía, razonamiento abductivo y prototipado rápido.
El primero, la empatía, surge de las relaciones forjadas y de la comprensión de los valores que deben expresarse en la toma de decisiones. Los gestores del agua y sus partes interesadas buscan uno o más beneficios deseados. Por ejemplo, una comunidad puede valorar la mejora de la salud y la seguridad, la vitalidad económica, la integridad del ecosistema, la equidad y la justicia, o experiencias enriquecedoras como la recreación, las vistas inspiradoras o la plenitud espiritual. La aplicación de los valores de la gestión del agua es contextual y, si bien a menudo se considera que son perdurables, pueden evolucionar con el tiempo. Por ejemplo, el objetivo principal del desarrollo hídrico en Occidente en sus inicios era hacer que la tierra fuera "productiva". Incluso hoy en día, existen acalorados debates sobre si es deseable o no que el agua llegue alguna vez al océano. La definición de "productivo" ha cambiado con el tiempo, al igual que los valores aplicados al agua y a la tierra.
La segunda herramienta, el razonamiento abductivo, a veces se denomina "dar lo mejor de uno mismo". Este tipo de razonamiento supera la comodidad de cualquier analista que haya dedicado años a perfeccionar su razonamiento deductivo (la aplicación de una regla general a una aplicación específica) o inductivo (la extrapolación de lo específico a lo general). Quienes trabajan con problemas complejos siempre parten de un conjunto incompleto de observaciones, ya que nunca pueden conocer por completo la magnitud de las cuestiones interrelacionadas e interrelacionadas de un problema. Los planificadores deben extrapolar la explicación más probable de lo que ocurre. La toma de decisiones se basa en la información imperfecta disponible.
La tercera herramienta es el prototipado rápido, que permite probar ideas. El impacto probable de cualquier acción aplicada a un problema complejo es estimado, pero incierto. Lo único que se da por sentado es que cualquier acción cambiará el sistema en el que se prueba. Al igual que con el gato de Schrödinger, las interacciones con el problema lo cambiarán. Los problemas complejos deben gestionarse de forma adaptativa. Los métodos para abordarlos exigen la aplicación de colaboración interdisciplinaria y perseverancia. Requieren conocimientos de ciencia, economía, estadística, tecnología, medicina, política, etc. Los enfoques se basan tanto en el lugar como en el contenido. Ackoff escribe: «El tratamiento eficaz de los problemas complejos requiere la aplicación no solo de la ciencia con 'C' mayúscula, sino también de todas las artes y humanidades que podamos dominar».
Los problemas complejos requieren un nuevo tipo de trabajo
Los problemas complejos no se solucionan con soluciones únicas. Abordarlos requiere cambios en nuestra forma de trabajar. A nivel mundial, las partes interesadas exigen enfoques colaborativos y multidisciplinarios. Necesitan comprender las suposiciones que se hacen para compensar lo que saben que es información insuficiente. Es necesario sacar a la luz los valores subyacentes y proponer compensaciones y enfoques adaptativos. Los enfoques colaborativos y multidisciplinarios ya han mejorado algunos resultados en materia de agua (en particular, en el caso de las aguas transfronterizas y subterráneas ), aunque aún quedan conflictos de mayor envergadura entre valores en pugna sin resolver.
Dado que estos problemas complejos deben gestionarse continuamente, las respuestas eficaces pueden incluir enfoques diseñados para aumentar la resiliencia del sistema. Los sistemas resilientes resisten mejor los estresores constantes y se recuperan más rápidamente de la adversidad inevitable. Responder a los problemas complejos también requiere aumentar nuestra capacidad para gestionar la incertidumbre. Es difícil encontrar certeza cuando los problemas complejos exigen acción sin el beneficio de información completa. No existe un estado estático, ya que cada intervención modifica el problema que se aborda. Si bien los problemas complejos pueden no tener solución, es posible lograr algunos éxitos. Los éxitos pueden ocurrir dentro de subconjuntos de un sistema. Con una colaboración significativa y enfoques multidisciplinarios, también se puede experimentar un alivio temporal a mayor escala. Sin embargo, dado que los seres humanos están involucrados y el universo está en constante cambio, lo que funcionó ayer podría no funcionar mañana. De cara al futuro, los profesionales pueden beneficiarse de replantear su enfoque de los problemas complejos como un viaje, no como un destino.
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Characteristic

Examples/Explanations

1. Wicked problems have no
defintive formuiation.

Poverty n a own n Texas s grosslysimiar but dicrecely dfferent from
poverty in Nairobi. No practical characterstics describe “poverty”

2.1 hard to measure or claim

Wicked problems beed into one anather. Because the boundaries of the
problems are fluid and intertwined, impacts of actions are dificut t solate.
ariculate,or define

3. Solutions o wicked problems.
can be only good or bad. not
trueor faie.

4. Every wicked problem s unique.
There i no template to folow.

Responses are dynamic. There is o optimum or idealized end siate o arrive.
at. Instead. approaches to wicked problems should be tractable ways to
improve  situation rather than solve .

Although history may provide a guide, teams that approach wicked problems.
must terally make things up 2 they 80 along. These teams are building the
plane whie they fly it

5. There s ahways more than one
explanation or defition for the
problem.

Wicked problems are ntertwined: there i 1o singular poin of view. The.
‘applcabity of explanations depends on the indvidualperspectve of the
observer.

6. Wicked problems are a
Symptom of cther problers.

e nterconnected qualiy of socioeconomic polticalsystems Hlustrates
how, for example. achange n education il cause new behavio n nutrion.

7. No mitgation stracegyfor a
wicked problem has a definiive
sciniic test

Humans invented wicked problems, butsclence exsts to understand natural
phenomen.

8. Solutions o wicked problems.
are frequently a “one shor”
desgn effort.

Significant inerventon changes th design space enough to minimize the
‘abity o engage n ial and error.

5. Those attempring to address
2 wicked probism mus be fully
responsivle or thelractons.

Responsibilty and accountabilty should be inked.





