Primer filozofiai sz6vegek a
MI A FILOZOFIA?
témahoz

PLATON: A HETEDIK LEVELBOL

Nos hat, fel kell tarni a filozéfia mibenlétét és feladatanak
természetét, azutdn rd kell mutatni a vele valé foglalkozas
nehézségeire és faradalmaira. Ennek hallatdra pedig az igazan
bolcseld természet, aki istentdl ihletve valoban a filozéfidval
val6 foglalkozasra termett és mélté arra, Ggy érzi, mintha valami
csodavildgba viv utrdl hallana. Tudja, hogy most minden erejét
Ossze kell szednie: rdnézve az életnek mdsként mdr nincs is
értelme. Nekigyiirkdzve tehdt és vezetdje erejét is felfokozva,
addig nem enged, amig mindennek végére nem jdr, vagy

legaldbb amig el nem éri, hogy dtmutaté nélkiil is tudja vezetni
magat. Ezzel a felfogdssal és érziilettel €l a filozdfia jeloltje; s
noha mindennapi teenddit — barmilyenek legyenek is azok —
tovébbra is elldtja, minden egyéb szempontot félretéve mindig
csak a filozofia szavdra hallgat, s mindennapi életét is ugy
rendezi be, hogy ennek révén, jézansagat mindenkor megdrizve,
tanulékonysaga, emlékezdtehetsége €s értelmi képességei minél
jobban kifejlédjenek; az ezzel ellenkezd életmddot egész éElete
sordn gytloli.

ARISZTOTELESZ: METAPHUSZIKA (Metafizika) I, 1; 982a

Eldszor is azt tartjuk, hogy a bolcs mindent tud, mdr amennyire
lehetséges, anélkiil azonban, hogy az egyes esetekr6l mindrdl
tudna. Aztdn meg azt tartjuk bolcsnek, aki a nehéz és az
embernek nem konnyen megismerhetd dolgokat tudja
megismerni. Az érzékelés nem szdmithaté ide, mert ez
mindnydjunknak kozos birtoka, s ezért konnyl és a
bolcsességhez nincsen koze. Tovdbbd minden tudomdnyban az a
bolcsebb, aki szabatosabb tuddssal rendelkezik és jobban tud
madsokat az okokra tanitani. S a tudomdnyok koziil is inkdbb a
bolcsesség az, amelyet onmagaért és a tudds kedvéért 6hajtunk,
mint amelyet a bel6le fakadé egyéb eredmények miatt keresiink;
s az uralkodd tudomdny magasabb rendli a szolgdld
tudomdnyndl, mert a bolcsnek nem kapnia, hanem adnia kell a
parancsot, s nem 0 tartozik masnak engedelmeskedni, hanem 6t
kell kovetni a kevésbé bolesnek.

Ilyen és ennyi a mi nézetiink tehdt a bolcsességrol és a
bolcsekrol.

Ami mar most e tételekb6l a mindentudsagra vo-
natkozik, az sziikségképpen abban az emberben taldlhaté meg,
aki legnagyobb mértékben van az dltaldnosrdl sz6lé6 tudomény
birtokdban — ez ugyanis bizonyos médon mind tudja az alapul
szolgal6 fogalmakat. De persze éppen ezt a legnehezebb tudni az
embernek, tudniillik a legéltalanosabbat, hiszen ez esik az

érzékletektdl legtavolabb. Legszabatosabbak viszont azok a
tudomdnyok, amelyek kiilonosen a végsd alapelvek (proton)
tudomdnyai. A kevesebb elvbdl kiindulé tudomdnyok ugyanis
szabatosabbak, mint azok, amelyek még egyéb bdviilést is
szenvednek; igy példaul az aritmetika szabatosabb, mint a
geometria.

S6t masok tanitdsdra is az a tudomdny alkalmas, amely az
okokat vizsgdlja; ugyanis azok tanitanak igazdn, akik minden
egyes dolognak megmondjdk az okdt. Az énmagaért valé tudds
és megértés pedig a legnagyobb mértékben, legbiztosabban
megszerezhetd ismeret tudomanyanak jut osztdlyrésziil. Mert aki
a tuddst a tudds kedvéért vdlasztja, az fOképp azt fogja
vélasztani, amelyik leginkdbb mondhaté tudomédnynak; ez pedig
a  legbiztosabban  megszerezhetd  ismeret tudomadnya.
Legbiztosabb ismeretek pedig az elvek és az okok, mert dltaluk
és beldliik ismerjiik meg a tobbi dolgokat, nem pedig ezeket az
aldjuk tartozok utjan.

S a tudomdnyok kozott mindig azé a vezetd szerep és az
all a szolgdlé tudomany f6lott, amelyik felismeri, hogy mi a cél,
amiért mindent cselekedni kell. Ez pedig minden dologban a J6
— é&s altalaban az egész természetben a legfobb Jo.

(Halasy-Nagy Jozsef forditdsa)

ARISZTOTELESZ: METAFIZIKA VI, 1; 1026a

Ha tehdt nem volna mds valdsdg a természet szerint alakultakon kiviil, akkor a természettudomény volna az elsé tudomany; ha

azonban van valami mozdulatlan szubsztancia, akkor ennek tudomanya eldbb vald és ez az elsd, azaz éltalanos filozofia, olyan értelemben,

hogy elsé: s igy a 1étezdrdl, amennyiben 1étezd, ennek feladata vizsgdlodni, abban is, hogy micsoda és abban is, hogy mint 1étez6t miféle

hatdrozmanyok illetik meg.

(Halasy-Nagy Jozsef forditdsa)



ARISZTOTELESZ: METAFIZIKA IV, 1; I003a

Van egy tudomdny, amely a létez6t mint 1étez6t vizsgalja
és vele mindazt, ami a létez6t Onmagdban és Onmagaért
megilleti. Ez egyetlen, részleteket vizsgdld, ugynevezett
szaktudomdnnyal sem azonos. Mert egyetlen szaktudomdny sem
vizsgalja a létez6t mint 1étez6t, hanem kiszakitja a 1étez6 egy
részét és az ezt illetd jarulékos tulajdonsdgokat kutatja. Igy
tesznek példdul a matematikai tudomanyok. Minthogy azonban

PETRARCA: KETSEGEIM TITKOS KUZDELME

BEVEZETES

Gyakran gondolkodtam megrendiilten azon, hogy miképpen
keriiltem erre a vildgra, és hogyan tdvozom majd. A minap
tortént meg velem, amikor nem nyomott el az dlom — miként a
gyenge lelkekkel szokta —, hanem szorongva virrasztottam,
hirtelen (azt sem tudom, honnan) megjelent elSttem egy
kortalan, ember nem litta megjelenésii, ragyogé nd; arca és
oltozete sziizies volt. Amikor észrevette, hogy eldmulok az is-
meretlen fényen, és a szemeibdl dradé ragyogds miatt nem
merem felemelni tekintetemet, igy szélt: — Ne remegj, ne
zaklasson fel ismeretlen kiilsém! Megszantam tévelygéseidet, és
eljottem a messzeségbdl, hogy még idejében segitségére siessek
lelkednek. Tl sokdig szemlélted mar vaksin a foldi dolgokat; ha
ezek megelégedettséggel toltenek el, mit lesz akkor, ha majd az
orokkévalokra emeled tekinteted?

Ezeket hallvin — mivelhogy még nem vetkéztem le
félelmemet — alig birtam remeg6 ajakkal kinydgni a kovetkez6
Vergilius-idézetet:

,Odeki vagy te? Hiszen tudom én, nem foldi halando,
hogy hivnak? Hisz a hangod sem vall emberi hangra.”

— Az vagyok (sz6lt), akir6l az Africa ciml latin nyelvi
mivedben oly kifinomult izléssel irtal; akinek csodélatos
mivészeteddel, pontosabban koltészeteddel serényen, mint a
dirké-i Amphiién, gyonyori palotat emeltél a tavoli nyugaton, az
Atlasz csticsan. Nyugodj meg tehat, figyelj rdm, ne félj, hogy

mi az elveket és a legvégsd okokat keressiik, nyilvanval6, hogy
ezeknek valami Onmagdban és Onmagdért valo lényegiség
elveinek és okainak kell lenniok... Ezért nekiink is a 1étezének
mint tisztdn létezOnek kell az elsé okait megragadnunk.

(Halasy-Nagy Jozsef forditdsa)

szemtOl szemben latsz, hiszen jol ismersz mar régéta, mint azt
ékesen sz610 lefrdsod is tanusitja.

Még alig ejtette ki e szavakat, amikor mindent dtgondolva
rajottem, hogy senki mas nem lehet 6, mint maga az Igazsag.
Emlékeztem ugyanis arra, hogy az 6 palotdjar6l {rtam, amely az
Atlasz cstcséra épiilt. Am azt, hogy mely vidékrdl érkezett, nem
tudtam, csak abban voltam biztos, hogy az égbdl jott. Fel-
emeltem tekintetem, hogy megldthassam, de az emberi szem
képtelen elviselni az égi ragyogdst; ismét a foldre szegeztem
tehat pillantdsomat. Ezt észrevette, és néhdany pillanatra
elhallgatott, majd Gjra és ujra apré kérdéseket feltéve arra
késztetett, hogy hosszasan elbeszélgessek vele. Kétszeresen is
hasznomra szolgélt ez: egyrészt tuddsom gyarapodott, masrészt
beszélgetés kozben alaposabban szemiigyre vehettem arcdt, ami
tilsdgos ragyogdsaval elészor megrémisztett. Miutdn mdr arcét
remegés nélkiil néztem, megragadott csodalatos szépsége.
Koriilnéztem, hogy vajon van-e tarsa, vagy kiséré nélkiil
érkezett magdnyos rejtekembe. Ekkor pillantottam meg mellette
egy méltdsagteljes agg férfit.

Nem kellett nevét tudakolnom: szerzetesi Oltozete, komoly
arca, athat6 tekintete, megfontolt jardsa, afrikai oltozéke, am
romai ékesszoldsa egyértelmiien arra utalt, hogy 6 a dicsdséges
Agoston atya...

(Forditotta: Ldzdr Istvdn Ddvid)

R. DESCARTES CL. PICOT ,ABBEHOZ, A "PRINCIPIA PHILOSOPHIAE"
FRANCIA FORDITOJAHOZ IRT LEVELEBOL

Szerettem volna elészor kifejteni, hogy mi a filozdfia,
kezdve a legismertebb dolgokkal, mint példdul hogy a filozéfia
sz6 a bolcsesség tanulmanyozdsat jelenti, és hogy bolcsességen
nemcsak az ligyes-bajos dolgokban valé okossdgot értjiik,
hanem tokéletes ismeretét minden dolognak, amit az ember
tudhat, mind életvitelét illetden, mind pedig hogy egészségét

fenntartsa és minden mesterséget kitaldlhasson. Es hogy
ismeretiink ilyen lehessen, sziikségképpen elsd okaibdl kell azt
levezetniink ugy, hogy aki igyekszik megszerezni ezt az
ismeretet [és ezt jelenti voltaképpen a filozofélds], annak emez
els6 okok, azaz alapelvek tanulmanyozasaval kell kezdenie.



IMMANUEL KANT: LOGIK (BEVEZETES)

Mert a filozofia a tokéletes bolcsesség eszméje,
megmutatja nekiink az emberi ész végsé céljait.

Iskolai fogalma értelmében két rész tartozik a filozéfidhoz:
eldszor az észismeretek megfeleld készlete, masodszor: ezeknek
az ismereteknek rendszeres Osszefiiggése vagy egybekapcsolasa
egy Osszesség eszméjében.

Ami viszont vildgi fogalmat illeti, a filozéfidt az ész-
haszndlat legfobb maximdirdl sz6l6 tudomdnynak nevezhetjiik,
ha maximan a kiilonboz6 célok kozti valasztas belso elvét értjiik.

Mert a filozéfia ugyanis végsd értelemben minden ismeret
és észhasznalat vonatkoztatdsanak. tudomdnya az emberi ész
végcéljdra, arra, amelynek mint legfébbnek ald van rendelve az
Osszes tobbi cél, melyeknek 6benne kell egységet alkotniuk.

A filozofia teriilete ebben a vildgpolgdri értelemben a kdvetkezd
kérdésekre vezetheto vissza:

1. Mit lehet tudnom?

2. Mit kell tennem?

3. Mit szabad remélnem?

4. Mi az ember?

Az els@ kérdésre a metafizika vélaszol, a masodikra a
mordl, a harmadikra a vallds és a negyedikre az antropoldgia.
Alapjdban véve azonban az antropoldgidhoz sorolhatnék
mindezt, mert a harom els6é kérdés az utolséra vonatkozik.

(Nyiri Tamds forditdsa)

G.W. FR. HEGEL: GRUNDLINIEN DER PHILOSOPHIE DES RECHTS

ELOSZO0

Epp a filozdfidnak ez a viszonya a valosdghoz az, amihez
a félreértések fiiz6dnek. S ezzel visszatérek ahhoz, amit el6bb
megjegyeztem, hogy a filozéfia, mivel az ésszeriinek kutatdsa,
éppen ezzel a jelenvalonak és valosdgosnak megragaddsa, nem
pedig egy madsvildginak feléllitisa, amely tudj' Isten hol van
allitélag — vagy amelyrdl valéban meg tudjdk mondani, hol
van, tudniillik egy egyoldald, iires okoskodds tévedésében.

Ezzel azonban annak a nagy szellemnek bizonyult, hogy
éppen az az elv, amely koriil eszméjének megkiilonboztetd
mozzanata forog, az a tengely, amely koriil akkoriban a vildg
kozelgd forradalma forgott.

»~Ami ésszertl, az val6sagos;
s ami valdsagos, az ésszer(l.”

Ezt a meggy6z6dést vallja minden elfogulatlan tudat
csakigy, mint a filozofia, s ez utébbi ebbdl indul ki mind a
szellemi, mind a természeti univerzum szemléletében. Ha a
reflexio, az érzés, vagy barmilyen alakja a szubjektiv tudatnak a
jelent valami hivsdgosnak tekinti, rajta tdl van és ndla
bolcsebbnek tudja magét, akkor hivsagban leledzik, s mivel csak
a jelenben van valésdga, maga is csak hivsdgossidg. Ha viszont
az eszmét annak tartjdk, ami csak amolyan eszme, képzet egy
vélekedésben, ezzel szemben a filozéfia azt a beldtast nyujtja,
hogy egyediil csak az eszme valdsdgos. Akkor azon milik a
dolog, hogy az id6legesnek és milonak latszatiaban felismerjiik a
szubsztancidt, amely immanens, és az Orokkéval6t, amely
jelenlevd. Mert az ésszerli, ami rokon értelmli az eszmével,
azzal, hogy valésdgdban egyuttal a kiilsé egzisztencidba 1ép, a
formdk, jelenségek és alakzatok végtelen gazdagsdgdban 1ép fel.
Magyvit dtvonja azzal a tarka kéreggel, amelyben a tudat lakozik,

s amelyet elébb a fogalom hat at, hogy megtaldlja a belsd
érverést s még érezze ennek liiktetését éEppigy a kiilsd
alakulatokban.

Hogy mi van: ezt kell felfogni, ez a filozofus feladata,
mert az, ami van, az ész. Ami az egyént illeti, mindenik kordnak
a gyermeke; igy a filozdfia is: sajat kora gondolatokban
megragadva. Azt hinni, hogy valamely filozéfia tilmegy a maga
jelen vilagan, éppolyan balgasdg, mint az, hogy egy egyén
dtugorja a maga korat, atugorja Rhodust. Ha elmélete csakugyan
tdlmegy rajta, ha épit maganak egy vildgot, amilyennek lennie
kell, akkor ez létezik ugyan, de csak az 6 vélekedésében — egy
puha elemben, amelybe mindent, ami tetszik, bele lehet
formalni.

Ami az ész mint Ontudatos szellem és az ész mint 1étezd
valosag kozott fekszik, ami amazt az észt megkiilonbozteti
emettl, s nem engedi, hogy benne kielégiilést taldljunk, az
valamilyen. elvontsdg bilincse, amely nem szabadult fel
fogalommad. Megismerni az észt mint rézsét a jelen keresztjében
s ezzel oriilni ennek a jelennek: az az ésszerii beldtds, a
megbékélés a valosdggal, amellyel a filozéfia azokat
ajandékozza meg, akiket egyszer a bels6 szozat felszdlitott, hogy
felfogjik abban, ami szubsztancidlis, éppigy fenntartsak a
szubjektiv szabadsdgot, s hogy a szubjektiv szabadsiggal ne egy
kiilonosben és esetlegesben élljanak, hanem abban, ami magéan-
és magéértvalo.

(Szemere Samu forditdsa)



ENGELS: LUDWIG FEUERBACH ES A KLASSZIKUS NEMET FILOZOFIA VEGE

Mindez azonban nem akaddlyozta meg azt, hogy a hegeli
rendszer hasonlithatatlanul nagyobb teriiletet ne fogjon dt, mint
barmely azeldtti rendszer, és e teriileten olyan gondolati
gazdagsdgot ne tarjon fel, amely még ma is dmulatba ejt. A
szellem fenomenoldgidja (melyet a szellem embrioldgidja és
paleontoldgidja parhuzamdnak nevezhetnénk: az egyéni tudat
fejlédése a maga kiilonbozé fokain at, dgy felfogva, mint
leroviditett produkdldsa azoknak a fokoknak, amelyeken az
emberek tudata torténelmileg végigment), logika,
természetfilozéfia, a szellem filozofidja, s ez utdbbi megint
egyes torténelmi alformdiban kidolgozva: torténetfilozofia,
jogfilozdfia, vallasfilozéfia, filozofiatorténet, esztétika stb. —
mindezeken a kiilonbozd torténelmi teriileteken Hegel azon
munkalkodik, hogy a fejlodés rajtuk végightiz6dé fonalat fellelje
és kimutassa; és mivel Hegel nemcsak teremtd langész volt,
hanem enciklopédikus tuddsu férfid is, mindeniitt korszakot
alkotéan 1ép fel. Magatdl értetédik, hogy a ,rendszer”
sziikségszerliségei folytdn gyakorta kénytelen itt azokhoz az
erészakolt konstrukcidkhoz folyamodni, melyek miatt torpe
tdmadoi mindmadig oly szorny(i hiihét csapnak. De ezek a
konstrukciok Hegel miivének csak keretei és allvanyai; ha nem
torpanunk meg itt sziikségteleniil, hanem mélyebben behatolunk
a hatalmas épitménybe, akkor szamldlatlan Kkincsekre
bukkanunk, amelyek mdig is megtartottdk a teljes értékiiket.

PAUL VALERY: FUZETEK

Megdorzsolom a gyufat — nem gyullad meg.

Ezt hivjak ellendlldsnak.

Elfog a tiirelmetlenség.

Amibdl — koltemény lesz. A sikertelenség igencsak
érzékeny valami, a siker, az eldre latott beteljesiilés semmi se
lett volna.

Ez végiil is a kovetkezd szikrat lobbantja fel bennem:
cselekedetem kudarcanak kivdltdja a lehetd legérdektelenebb. Ez
a kudarc mégis kiilonb6z6 bonyodalmakat lobbant ldngra,
amiket a siker teljesen nem létezoknek hagyott volna meg.

Minden filozéfusnak éppen a ,,rendszere” milékony, mégpedig
éppen azért, mert az emberi szellem nem mulé sziikségletébdl
fakad: az Osszes ellentmondasok lekiizdésének sziikségletébol.
De ha az 0Osszes ellentmonddsokat egyszer s mindenkorra
kikiiszoboltiik, akkor elérkeztiink az tvgynevezett abszolit
igazsdghoz, a vildgtorténelemnek vége van, és mégis
folytatédnia kell, habdr semmi tennivaldja sincs tobbé — tehat
djabb, megoldhatatlan ellentmondéds. Mihelyt egyszer beldttuk
— és ehhez a beldtdshoz végiil is senki sem segitett hozza
benniinket jobban, mint maga Hegel —, hogy a filozéfia igy
kitizott feladata nem egyéb, mint az a feladat, hogy az egyes
filoz6fus vigye véghez azt, amit csak az egész emberiség vihet
véghez tovahalad¢ fejlodésében, — mihelyt ezt belatjuk, vége is
van az egész filozéfidnak a sz6 eddigi értelmében. Az ilyen tton
és az egyes ember szamdra elérhetetlen ,abszolit igazsigot”
futni hagyjuk, és inkabb az elérheté relativ igazsdgokat vessziik
iz6be a pozitiv tudomdnyok utjdn €és eredményeiknek a
dialektikus  gondolkodédssal torténd Osszefoglaldsa tjan.
Hegellel lezéarul a filozéfia egyéltalaban; egyrészt, mert Hegel
rendszerében a filozéfia egész fejlodését a legnagyszeriibb
moédon Osszefoglalta, masrészt, mert Hegel, ha tudattalanul is,
megmutatja nekiink az utat a rendszerek ez utveszt6jébol a vilag
valésdgos pozitiv megismerése felé.

Marmost, dltaldnositva: az életmiikodések tdlnyomo tobbsége
sikeres és néma. A kérdések, értékek, az onmagukban hatartalan
bonyodalmak felébresztése az ellendlldsnak, kudarcnak stb.
koszonhetd. Ebbol szarmazik minden! Munka, nyom, kutatds,
fizikai és metafizikai magyarazatteremtések.

fgy hat mindennek — fizikdnak, metafizikdnak stb.
az 6nmagdban vett abszolut fontossag az ajzdszere. Hidba
fontosabb 6nmagdban élet és halal, hidba méltobb az
érdeklddésiinkre — azért mégsem ezek gerjesztik fel oly
langoldan szellemiinket. ..

nem

(Somlyo Gyorgy forditdsa)

MARTIN HEIDEGGER: NIETZSCHE L.

Egyetlen tudoméany mint tudomdny, azaz szigordan véve mint tudomany sem tudja megkozeliteni sajat alapfogalmait és azt, amit
ezen fogalmak megragadnak. Ez a tény azzal fiigg Ossze, hogy egyetlen tudomény sincs abban a helyzetben, hogy sajit tudomdnyos
eszkozeivel onmagardl is tehessen kijelentéseket. Az, hogy mi a matematika, sohasem derithetd ki matematikailag; az, hogy mi a
nyelvészet, sohasem fejtheté ki nyelvészetileg; az, hogy mi a bioldgia, sohasem mondhaté meg bioldgiailag. Az tehdt, hogy mi egy
tudomany, mdr kérdésként nem tudomdnyos kérdés tobbé. Abban a pillanatban, amikor feltessziik a kérdést, hogy egydltaldn mi a tudo-
many, ugyanakkor mindig a lehetséges meghatdrozott tudomédnyokra kérdeziink rd, ezért a tudakozé uj teriiletre 1€p at, amely mads
bizonyitékokat és bizonyitdsi formakat igényel, mint amelyeket a tudoméanyok teriiletén megszokottként ismernek el. Ez a filozdfia teriilete.
Nem emeletként hiizzdk rd a tudomédnyokra, nem ragasztjdk hozzdjuk. A filozéfia maguknak a tudomanyoknak lényegébe van zarva, ezéltal
érvényes a tétel: egy puszta tudomédny csak oly mértékben tudomanyos, azaz valddi tudas s nem pusztan technikai hozzaértés, amilyen
mértékben egyuttal filozéfiai is.

(Nyiri Tamds forditasa)



