A kozépkori filozoéfia attekintése

A kozépkori nyugati filozoéfiat a kereszténység és a
filoz6fia kapcsolata jellemzi.

Szandékai szerint a kozépkor filozéfidja a
kereszténység filozéfidja, és képviseléi majdnem
mindannyian papok voltak.

Ezért dlland6 alaptémdja a hit és a tudas
viszonya. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
gondolkodds csupdn dogmatikus egyontetiiségben
jelenik meg. A filozdéfiai irdnyzatok egymads kozotti
vitija és a keresztény tekintélyek tételeinek
kritikdja azt mutatja, hogy a gondolkodas
szertedgazo és onalld palydkon mozog.

A keresztény filozéfia els§ szakasza idében
még az antikvitdsba esik. A patrisztikat (I1.-VIIL.
szazad) az egyhazatyak (patres) azon igyekezete
jellemzi, hogy a keresztény tanokat az antik
filozofia segitségével kiépitsék és megszilarditsdk,
valamint megvédelmezzék a poginysagtdl és a
misztikatél. Az antik  vildg  keresztény
filoz6fidjanak legnagyobb hatdst és legjelentdsebb
képviseloje AURELIUS AUGUSTINUS.

Ujplatonikus tanokté] befolydsolt munkassdga
a kozépkori gondolkodas egyik f6 forrdsa.

Az antik vildg lezdréddsa utdni iddszakban
(jelképes datuma i.sz. 629, amikor JUSTINIANUS
csdszar bezdratja a platoni Akadémidt) egypdar
évszazadig a kolostori hagyomdnyok Orzik és
orokitik tovabb a tanitdsokat, mindezek ellenére a
filozéfiai gondolkodds veszit 6ndll6 erejébdl.

A Krisztus utdni IX. szdzadban kezdddd
periddust 4ltalaban skolasztikanak nevezik. A
skolasztikus (schola = iskola) fogalma azokat jeloli,
akik iskolaszeriien foglalkoztak tudomanyokkal,
kilonosen azokat a tanarokat, akik a NAGY
KAROLY 6ta alapitott egyhdzi és udvari

iskoldkban, késobb pedig egyetemeken
tevékenykedtek.

Azonban a  skolasztika  mindenekel6tt
modszert jelent:

Ebben a médszerben a kérdéseket raciondlisan
— elleniik és mellettik sz6l6 érvekkel —
vizsgédljdk és 1igy jutnak el a megoldasig. A
skolasztikdt a hagyomdnyos tuddshoz torténd
visszanyulds €s kritikai szamvetés, valamint a tanok
oktat6 tovabbadésa jellemzi.

A XII. szdzadt6l kezdddden alapitott
egyetemek a szellemi élet kozéppontjaivd valtak.

Az oktatéds négy alapirdnya a kovetkezd volt:

filozdfia, teologia, Jjogtudomdny,
orvostudomdny.

Az egyetemeken megrendezett vitdk a
skolasztikus médszertan szigord sémdajat kovették.

Az antik forrdsok, amelyekbdl a skolasztika
taplalkozik, a kovetkezok: AUGUSTINUS; az (j
platonikus  hagyomdnyok (koztik a magét
DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZNEK nevezd
ismeretlen szerz6 fennmaradt irdsai);

BOETHIUS, aki az arisztotelészi logikat
orokitette at; késébb ARISZTOTELESZ 8sszes
irasai.

A skolasztika kovetkezo szakaszait
kiilonboztetjiik meg:

A, skolasztika korai szakaszaban (XI-XII. sz.)
megkezdddik a skolasztikus médszertan kiépitése.

Langra lobban az univerzdlia-vita — amely a
késObbi évszdzadoknak is témdja — arrdl a

kérdésrél, hogy az daltaldnos meghatdrozdsok
(nemek és fajok, pl. az ember) a gondolkodastdl
fiiggetleniil vagy csak a gondolkodasban 1éteznek-e.

A filozdfia tovabbi fejlédésében komoly
jelentdségli az arab vildg befolyasa.

A 800-1200-ig terjed6 években az iszldm
kultdra Orizte a gorog filozéfia €s tudomany
hagyomdnyait. A gordg miivek arab forditdsban
jutottak el Nyugatra. Ily médon az irodalom sokkal
nagyobb része valt hozzaférhet6vé a keresztény
kozépkor szdmdra, mint ami addig rendelkezésre
4llt; tobbek kozott ARISZTOTELESZ 6sszegylijtott
munk4i is.

A skolasztika fénykorat (kb. XIL.-XIII.
szazad)  14j  ARISZTOTELESZ-értelmezések
jellemzik. Egyetlen gondolkodé sem mell6zheti
ARISZTOTELESZ tanainak alapos ismeretét. Itt a
korabbi tanokhoz igazod6 ferences hagyomanyok
és a dominikdnusok arisztotelidnus irdnya 4lltak
egymadssal szemben.

AQUINOI  TAMAS  villalkozott  az
arisztotelészi tanok és a keresztény filozofia
legmesszebbmend, rendszerezd 0sszekapcsoldsara.

Néhany arisztotelészi tételnek a keresztény
dogmdkkal  torténd  Osszeegyeztethetetlensége
ARISZTOTELESZ egyes irisainak 4tmeneti
betiltdsdhoz ¢és egy sor filozofiai tételének
elitéléséhez vezetett.

A Kkései skolasztikaban (XIV. szazad) —
mindenekelétt WILLIAM OCCAM — a régi
iskoldk (via antiqua) metafizikai rendszereit
biraljak.

Az Uj ut (via moderna, nominalizmusnak is
nevezik) egyiitt jir a természettudomédnyok
felvirdgzasaval.



A patrisztika

Patrisztikdnak nevezik az apostolokat kovetd
keresztény Okor iddszakét. Az egyhdzatydk (patres)
miveit gyakran a Biblidéval egyenrangi tisztelet
ovezte. Gondolataik mindezek ellenére nem
képeznek egységet sem rendszertani, sem torténeti
értelemben, és inkdbb  valamely 4tmeneti
szakaszhoz hasonlatosak a keresztényi élet
apologidjatdl az iskolaszerii teoldgidig.

Kivételt képez az Oridsi hatdsd augustinusi
életmt.

A patrisztika filozéfidgjara befolydssal volt a
platonizmus, ALEXANDRIAI PHILON (Kr. e. kb.
25-Kr. u. 40) vallasbolcselete, az djplatonizmus és a
sztoa.

A masodik évszdzad apologétdi a kibontakozé
kereszténységet  védelmezik a  ,,poginyok”
eloitéleteivel és vadaskoddasaival szemben.

JUSTINUS azt a nézetet képviselte, miszerint a
bolcs emberek mar Krisztus érkezése elott
részesedtek az isteni ige (logosz) toredékeiben,
amely a vildgot teremtette és mint egész
Krisztusban 6ltott testet.

A gnoszticizmus aramlatdval, amely a puszta
hit misztikus meghaladdsaval torekszik magasabb
rendi megismerésre, all szemben Alexandriai
Kelemen (145 korill - legkésébb 215) azon
kisérlete, hogy megalapozza az igazi keresztény
gnézist mint az antik filozéfiai forma és az j
keresztény hittartalom kozotti kapcsolatot. Ezzel
foglal allast ama vitatott kérdésben, hogy a filozéfia
a hit szdmdra hasznos, haszontalan vagy egyenesen
kéros.

KELEMEN szerint a filozéfia Isten akaratabol
szarmazik és ésszerli haszndlata tidvos hatdsu.
Habar a gorog filozéfusok hijan voltak a
kinyilatkoztatdsnak, Ok is az Istentdl nyert
természetes megvildgosodds hatdsa alatt alltak,
amikor példaul a vilag 6sokat feltételezték.

KELEMEN kozvetitésével szemben 4&ll a
filozofiat nyersen elutasit6 TERTULLIANUS (kb.
160 — kb. 220) allaspontja. Tiltakozik a hit
teriiletére behatold filozéfia ellen:

,.Mi koze van Jeruzsdlemnek Athénhoz!”

Origenész (185 koriil - legkésébb 253) kezdi el
a filozéfiat a kinyilatkoztatds tartalmaira adott
reflexidként, szellemi valaszként mivelni.

Isten anyagtalan és a vildgot a semmibdl
teremtette. Fia a logosz, és kozépen foglal helyet az
Atya és a vilag kozott. A vilag dolgai a logosznak
és nem magdnak az Atydnak a tiikorképei.

Kezdetben Isten minden szellemi 1ényt
egyardnt tokéletesnek teremtett. A kozottik 1évd
kiilonbségek szabad akaratukbdl szarmaznak, amely
lehetdséget teremt a gonoszsdgra. Az Isten oldaldn
all6 szellemek az angyalok, mig a teljesen
lehanyatlottak a démonok. Kozottiik helyezkednek
el az emberek.

A test és a lélek Osszekapcsoldsa a buinokért
kapott biintetés, és a lelkek szdmara adott a
megtisztulds lehetdsége. A vilagi 1étezés végén a
szellemek megszabadulnak a gonoszt6l és minden
ismét eggyé vilik Istenben.

Pszeudo-Dioniisziosz  Areopagitész (500
koriil), az dllitélagos apostoli tanitviny azzal
gyakorolt nagy befolydst a kozépkori filozdfiara,
teoldgidra és misztikdra, hogy egybeolvasztotta az
Ujplatonikus és keresztény gondolkoddst, €s
mddszertani eldémunkdlatokat végzett a skolasztika
szamara.

DIONUSZIOSZ Isten megismerésének hirom
utjat ismeri:

I- A pozitiv kozelités megnevezi az isteni
tulajdonsagokat (példdul szenthdromsag).

2- A negativ kozelités (negativ teoldgia) a
teremtett 1ényekb6l indul ki és mindent tagad
Istenben, amely csak a teremtményekhez tartozik
(példaul Istennek nincs teste).

Ez az 1t arra szdlit fel, hogy ébred;jiink tudatara
Istenr6l sz6l6  beszédiink alkalmatlansdganak.
Minden megjelolés csak a megnevezhetetlen
szimbdluma lehet. Ezért végiil is a 3- misztikus 1t
nem mdas, mint felemelkedés minden adottdl a
meghatdrozhatatlanhoz.

Isten — az 0 sajat gondolataiban és akarati
kinyilatkoztatdsaiban — magdaban foglalja minden
1étezd Osképét. A vildg dolgai beldle szdrmaznak és
Iényegiik az Osképekbdl vald részesedés dltal
létezik. Igy a dolgok részesednek Istenben, Isten
azonban nem része a dolgoknak, mert Isten
létezésfeletti” és ,lényegfeletti” (ez elhatdrolddas a
panteista istenfelfogastol).

A dolgok keletkezése Istenbdl fokozatosan
torténik, amiboél hierarchikus lét-rend szarmazik.

A 1ét e fokozatai alkotjdk a skolasztikus
ontoldgia, 1ételmélet alapsémajat.

A vilag afelé torekszik, hogy visszatérjen
Istenbe mint 1létokdba, amelybdl szarmazik. Az
emberi lélek vagyakozdsa Isten utdn az isteni
Eggyel torténd misztikus egyesiilésben teljesedik
be.



Szent Agoston

Aurelius Augustinus (354-430) miive a nyugati
gondolkodds torténetének legnagyobb  hatdsu
alkotdsai kozé tartozik. Az antikvitds végén
AUGUSTINUS a ,keresztény filozofia” alapjait
fektette le, amelyben magdéva teszi az antik
filozofia 6rokségét.

Ezzel a kozépkori gondolkodds Tttordjévé
valik.

Gondolkoddsdban azonban mér szdmos olyan
elem taldlhatd, amely egészen az Uj idokig mutat
eldre, tobbek kozott DESCARTES-ig vagy éppen
HUSSERLIG, amikor a belsé idétudatot elemzi.

Személyiségének megértéséhez a legfontosabb
dokumentum a ,,Confessiones” (Vallomasok).

Az els6 fejezetekben leirja életének megtérés
elotti, belsd meghasonlottsagt6l zaklatott idoszakat.
A  kovetkez fejezetek tartalmazzdk a hires
~memoria-tant”, elmélkedéseket a tapasztalasrdl, a
tudatr6l, az 1idorél, s ezekben egy eléremutatd
tudatfilozéfia korvonalai taldlhatdk.

Kiilonleges az AUGUSTINUS 4ltal vélasztott
onismereti Gt, az Istenhez val6 fordulas.

En magamat csak annak az igazsignak a
fényében ismerem meg, ami 4ltal teremtettem,
megismertettem.

A hitben fejtheti ki az ember a megismerés
lehetdségeit, amint forditva, a hit igazolja a belatast:

,Hiszek, hogy megismerjek, megismerek, hogy
higgyek.” ("Credo ut intelligas; intellige ut
credas.")

A megismérés elofeltevéseinek  keresése
vezette AUGUSTINUST arra, hogy a tudas
alapjat a tudat bens6é, Onmagardl alkotott
bizonyossagaban fedezze fel.

A kételkedés legyOzésének vagya juttatta el
egy olyan gondolatmenethez, amelyhez
hasonlatosat DESCARTES alkalmazott ujra.

A rajtam kivilli dolgok valésdgossiagiban
csal6dhatok. De amennyiben kételkedem, annyiban
onmagamnak mint kételkeddnek tudataban vagyok.
Létezésem minden itéletben, kétkedésben,
tévedésben mint bizonyossag eldfeltételezett:

,.Ha ugyanis csalatkozom, akkor 1étezem.” (,,Si
enim fallor, sum.”)

Igy a bizonyossdg alapjaihoz vezetd tt befelé
irdnyul. AUGUSTINUS klasszikus
megfogalmazasa err6l a kovetkez6képpen hangzik:

,Ne kiviilre, hanem magadba nézz; az emberi
bensdben lakozik az igazsdg.” Az igazsagot kereso
ember olyan mozgdsban van, amely mindig
tovdbbhajtja a bensO felé, s egyittal az Istenhez
valo szeretetteljes felemelkedést képviseli. Az
érzékelhetd kiilvildgtol az emberi szellem belso
vildgdhoz €s onnan a sziv legbensejéig (intimum
cordis):

az Istenhez, magéhoz az igazsag eredetéhez.

A bensében taldl rd az ember a sziikségszeri és
biztos igazsdgokra, amelyek idétlenek és egyén
felettiek (példaul a matematika alaptételei, az
ellentmondas tétele).

Ezek az igazsagok nem az érzéki tapasztalatbdl
erednek, amelynek az elemzése inkdbb azt mutatja,
hogy az bizonyos eszméket mar eldfeltételez,
vagyis szellemi rész nélkiil nem jon 1étre.

Igy példdul az egység és azonossdg valamiféle
veliink sziiletett idedk, amelyeket magunkkal
hozunk az érz€ki tapasztalasba.

A mulandé érzéki benyomdsok semmiféle
fogalmat nem képesek nyujtani a dolgokrél. Csak
ha megdrizhetjiik, osszefiizhetjiik és
Osszehasonlithatjuk e benyomdsok  képeit
gyakorlatilag, akkor lesziink tisztdban az érzéki
dolgok természetével. Azt a kérdést, hogy hogyan
juthatunk az idedk birtokdba, az érzéki
tapasztalastol fiiggetlenil, AUGUSTINUS az
illuminatio tandval vdlaszolja meg: az Orok
igazsdgok szdmunkra az Isten altali sugdrzdsnak,
megvilagitottsagnak koszonhetden adottak.

Az igazsdg megismerése a napfény hatdsdval
hasonlithat6 Ossze. A szemnek megfelel a szellem
ereje, a megvilagitott dolgoknak a megismerés
targyai, és a Napnak az igazsag ereje.

AUGUSTINUS  ehelyiitt az ujplatonikus
fénymetafizika egyik hagyomdanyos képét veszi
igénybe.

Az idedk minden lét Osképei az isteni
szellemben. A teremtett vildg ezeknek az
Osképeknek a megvaldsuldsa és tiikkrozddése.

Isten a semmibdl teremti a vilagot.

Ez azt jelenti, hogy a teremtés eldtt sem anyag,
sem id0 nem volt. Az id0 csak a teremtéssel
keletkezett, igy az Isten idon kiviili, és a vildg
keletkezésének iddpontjara vonatkozé kérdés
értelmetlen.

A vildgot alkoto tényezok az anyag, az idé és a
forma (orok idedk). A 1étezOk egy részét Isten
azonnal végérvényes formdjaban teremtette meg
(angyal, 1€lek, csillagok), a teremtmények masik
része valtozik (példdul az é161ények teste).

Ennek megértetése érdekében AUGUSTINUS
feleleveniti az oscsira-elméletre (rationes
seminales) vonatkozé tanitast. (Ezeket a csirakat
Isten oltja be az anyagba és beldliik fejlodnek ki az
éldlények.)

Eziltal a fejlédés folyamata felfoghatéva valik
anélkiil, hogy Isten abszolut teremtd tevékenységén
kiviil mas alaphoz is vissza kellene nyulni.

Augustinus hires elemzése az idérél a
»Confessiones” (Vallomdsok) XI. konyvében
taldlhat6. Ebben nemcsak a tudatnak az
id6tapasztalatot megalapozd tevékenységét
(memoria) tarja fel, hanem az embernek mint



idébeli Iénynek a 1étdllapotardl alapvetden mint az
orok igazsaggal kapcsolatban all6rdl elmélkedik.

AUGUSTINUS ezen a ponton elfordul az
antikvitas kiilso, kozmoszhoz kotott
id6értelmezésétdl a szubjektiv, belsé iddtudat
dimenzi6ja felé.

Amennyiben az id6t mint valami objektiven
adottat szemlélik, kitlinik, hogy az -elkiiloniild
idépontokra esik szét. Ez azért van, mert a mult mar
nincs, a jové még nincs, a jelen pedig a multbol a
jovébe  val6  atfordulds  pardnyi  pontjira
redukalédik.

Ennek ellenére tapasztaljuk az id6t, tudatunk
van az idotartamrdl, és rendelkeziink az ido
mértékeivel. Ez nyilvanvaléan csak akkor
lehetséges, ha az emberi tudat rendelkezik azzal a
képességgel, hogy azokat a nyomokat, amelyeket a
fut6 érzéki benyomasok hatrahagynak, mint képeket
megolrizze az emlékezetben és ezzel idétartamot
kolcsonozzon nekik. A képek megjelenitésének
mddja jellemzi a 3 id6dimenzidt, mint

,jelent a multrél, ti. az emlékezést;

jelent a jelenrdl, ti. a szemléletet;

jelent a jovordl, ti. a varakozdst.”

Ennélfogva csak pontatlanul lehet azt mondani,
hogy a mdlt és a jovo van, val6jaban a jelen
élménye igazi csak, amely azutdn megjelenitéssel
tolédik 4t a miltba €s a jovobe. A lélekben mérjiik
az id6t, amely {gy szdmunkra a 1élek
kiterjedéseként adott. Ezen kiterjedtség szegélyén a
képek fokozatosan a mdilt és a jové homdlydba
tlinnek.

Mivel 1igy a szellem hozza Ilétre az
idédimenziokat, az ember belsé vildga dllando
varakozasra, cselekvésre és emlékezésre
forgacsolddik széEt. Sajat id6beliségének
tapasztaldsa az embert ezért természetes médon az
orokkévaldsag felé forditja.

A szellem akkor nyugszik meg, ha az orok
igazsagra iranyul.

,,fme, szétsz6rddas volt az életem. A Te jobbod
mégis folkarolt. Hogy immar szét ne szérédjak,
hanem ami eldttem van, annak fesziiljek neki és
nem a tovailland6 jovenddnek. Hogy ne
szétszorddasban, hanem jészdndékban torekedjek a
foliilr6l valé hivatds pdlmdjara.” Amennyiben a
szellem az o6rok Istenre Osszpontosit, akibol eredve
jut 1étéhez minden létezd, annyiban bizonyul az
ember ,,az 6rokkévaldsag részesének”.

AUGUSTINUS szerint az ember ,.testbol és
Iélekbdl all6, értelemmel megéldott szubsztancia”, s
itt a l1éleknek tulajdonit els6dlegességet. Az ember
bels6 vildga

a tudat (memoria), az értelem (intelligentia) és
az akarat (voluntas) hdrmassdgdnak egységében
nyilvanul meg, s igy az isteni szenthdromsag képe.

AUGUSTINUS etikajanak alapfogalma a
szeretet, amely az akarattal esik egybe.

Az emberi torekvés végcélja az lidvosségben
rejlik.

Ezt azonban az ember nem az egyes evilagi
javak megszerzésével éri el, hanem az 6rokkévald
és onmagdért szeretett Istenben. Isten az embert
onmaga képére alakitotta és igy az ember csak
benne taldlja meg torekvéseinek beteljestilését.

Az igaz, azaz Isten felé irdnyuld szeretetben
taldlja meg az ember a vezérfonalat cselekedetei
szamara. Ha ez igaz szeretet, akkor nincs sziikség
mds erkolcsi torvényre. Ennélfogva mondhatja
AUGUSTINUS:

»Szeress és csindld, amit akarsz (dilige et quod
vis fac).”

Am az emberek tbbnyire dnszeretetbe esnek
és ezzel a hamis javakat vélasztjak.

A kiilsé javakat csak magasabb cél elérése
érdekében szabad haszndlnunk, vagyis az Istenben
val6 {iidvoziilés érdekében, amelyet Onmagaért
élvezhetiink.

Ha a kiilsé javakat és oOnmagunkat mégis
élvezziik, akkor elhibdzzuk a szeretet igazi céljat.

AUGUSTINUS az eredend6 biinnel indokolja
az emberben meglévé hajlamot a rosszra, amelynek
terhét az ember torténelme kezdetén vette magéara.
Az eredend6 bintdl nem tudja Onmagit sajat
erejéb6l megszabaditani, hanem Isten kegyelmére
van utalva.

Az ember jora irdnyuld szabadsdga az Isten
altali kivalasztason alapul.

A "De civitate dei" ("Az Isten allamardl") cimi
miiben kifejtett torténelemfelfogasanak nagy volt
a befolydsa a kozépkorban az  eurdpai
torténetfilozéfisara és a  politikai  hatalom
megosztisdra. A torténelem két birodalom — az
istendllam és a foldi dllam — kiizdelmeként
foghat6 fel. A két birodalmat a szeretet kiillonb6zd
mdédja alapozza meg:

»...a foldit az onszeretet, amely egészen Isten
elvetéséig fokozodik, az égit az isteni szeretet,
amely egészen oOnmagunk -elvetéséig emelkedik
fel.” Az egyhdz és az dllam — mint Kkiilsd
megjelenési formdk — ennek felelnek meg ugyan,
am mindkettében megtaldlhaték a masik szellemi
rend képviselSi is. Igy a valdsdgos torténelemben
mindig a két birodalom egybefondédasa érvényesiil,
amig az idok végeztével elvalnak egymastol és
Isten allama kerill majd ki gy6ztesen ebbdl a
kiizdelembdl.



A nominalizmus - realizmus-vita

A kozépkor egyik kozponti problémdja az
univerzaliak statusdnak kérdése.

Az univerzalidk az altaldnos fogalmak, a fajok
(pl. él6lény, ember), megkiilonboztetve az egyes
dolgoktol.

Az a f6 kérdés, hogy vajon csak az
univerzalidkat illeti-e meg a tulajdonképpeni 1ét,
mig az egyes dolgok ezek oOndllotlan leképezései,
vagy csak a konkrét egyes dolgok rendelkeznek
redlis 1éttel, mig az univerzdlidk csupdncsak nevek,
amelyeket az ember alkot magéanak.

A probléma kiils6 inditékat BOETHIUS egy —
PORPHURIOSZ "Izagogé" cimii miivébdl vett —
idézettel szolgaltatta:

Onmagukban léteznek-e a fajok és a fajtdk,
vagy létezésiik csak gondolati; ha valosdgban,
léteznek, akkor testet oltenek-e vagy test nélkiiliek;
levdlasztottak-e az érzéki dolgoktol vagy azokban
taldlhatok?

A realistak szerint csak az univerzalidk
l1éteznek onmagukban. Az egyes dolgok csak kozos
1ényegiik alarendelt formaiként allnak fenn.

GUILLEAUME DE CHAMPEAUX (1070-
1121) példaul azt a nézetet képviselte, hogy minden
embernek ko6zos lényege van, ami mindenkiben
oszthatatlanul 1étezik és amire mint reélis alapként
1étezore az ,,ember” sz6 vonatkozik.

ABELARD ezzel azt veti szembe, hogy ekkor
ugyanannak a lényegiségnek ellentétes
tulajdonsagokkal kellene egyszerre rendelkeznie.
Ha pl. az ,.é161ény” mint 1ényegiség az emberben és
az 4allatban osztatlanul lenne meg, akkor egyszerre
kellene eszesnek és esztelennek lennie.

GUILLEAUME ezért kés6bb korrigdlta nézetét
annyiban, hogy egy nemcsak a tagjaiban meglevd
altaldnossdg abban 4ll, amiben azok nem
kiilonboznek egymadstdl (kozombosek), azaz a
kiilonb6zdség hidnydban.

A nominalistak szerint valésdgosan csak az
egyes dolgok (individuumok) léteznek, mig az
univerzdlidk csupdn az emberi szellemben. Ezek
vagy a dolgoktdl elvonatkoztatott fogalmakként,
vagy onkényes nevekként értelmezhetdk.

fgy JOHANNES ROSCELINUS (kb. 1050-
1124) azt a nézetet képviseli, hogy az univerzalidk
csak szavak (universale est vox).

Pierre Abélard (1079-1142) az univerzalidk
kérdésében a nominalizmussal rokon irdnyt
képvisel, amelyet konceptualizmusnak is
neveztek.

Az univerzalidk eszmékként az ember és a
dolgok el6tt az isteni szellem tartalmat (a dolgok
Jdsképeiként) alkotjék.

Az egyes dolgokban az univerzalidk a ko6zos
tartalmat alkotjdk. Ez az egyezés azonban nem
onmagdban 1étez6 dolog (res), hanem az emberi
szellem fogja fel absztrakcio Gtjan.

A dolgokrdl alkotott fogalmat (conceptus)
ennélfogva nem Onkényesen alkotjdk, hanem
absztrakci6 eredménye, amelynek alapja a
dolgokban van.

Az emberi megismerésre vonatkozdan az
egyetemesség csak a szavakar illeti meg;
mindenesetre nem a szavakat magukat, hanem azok
tartalmat, jelentését.

ABELARD ezért kiilonbséget tesz a vox (mint
természetes hang) és a sermo (a szavak jelentése)
kozott, amelynek az egyetemlegességet tulajdonitja.

ABELARD azt a kérdést is felteszi, hogy vajon
az univerzalidk az elnevezés alapjaul szolgdld
dologhoz kotottek-e, avagy jelentésiik
kovetkeztében még akkor is létezhetnek, ha a
megnevezett dolgok mar nincsenek, pl. a rézsa
neve, ha nincs tobbé rozsa.

Ennélfogva ABELARD kiilonbséget tesz egy
kifejezés denominativ és szignifikdns funkcidja
kozott. A rézsa nevét nincs mirél kimondani, ha
mar nem létezik rézsa, azonban annak a mondatnak,
hogy "nincsenek r6zsdk", van jelentése.

"Sic et non" ("Igen és nem") cimili {rdsdban
ABELARD osszegyiijti a Biblia és az egyhazatyik
egymdsnak ellentmondé tételeinek egész sorat.
Ezzel igazolja, hogya tekintélyek szovegei
magyarazatra szorulnak és nem vehet6k 4t mereven.
Ezzel jelentésen hozzdjarult a skolasztikus médszer
kifejlédéséhez, kiillonbozd nézetek és alapjaik
elemzéséhez, megvizsgalasihoz és, ahol ez
lehetséges, a megoldds megtalalasdhoz.

ABELARD erikdjdt a "Scito te ipsum"
("Ismerd meg onmagad") cimli miben fejti ki. A
kiilsé cselekvés mint olyan morélisan indifferens.
Egyediil a szdndéktdl (intentio) és az érziilettdl
fiigg.

Ez a torekvést helyesld belsé aktusban
mutatkozik meg.

gy nem is a hajlamok mint olyanok jék vagy
rosszak, hanem csak a helyeslés aktusa a biin, ha
valami helytelent hagy jovd. ,,A blinnek nincs
szubsztancidja, mivel inkdbb nemlét, mint 1ét.” A jo
Isten akaratdnak helyeslésében 4ll, mig a rossz
ugyanannak az elvetésében. A Kkiilsé cselekvés
semmit sem tesz hozza ehhez a belsé aktushoz.



A nagyskolasztika (13. sz.)

Albertus Magnus (kb. 1206-1286), akit
enciklopédikus  képzettsége  miatt  ,.doctor
universalis”-nak is neveznek, a gorogok oOta
meglévé tudomanyos és filozéfiai szellemi kincsek
0sszegzésére torekszik. Kommentélja
ARISZTOTELESZ miiveit; ennek sordn a gorog
Ujplatonikus hagyomany és az arab kommentirok
befolydsoljdk. Ezenkiviil koranak egyik
legjelentOsebb rermészettuddsa volt.

Kiilonbséget tesz az ész  segitségével
megoldhaté kérdések és a hitkérdések kozott,
amelyek a kinyilatkoztatdson alapulnak.

Igy pl. a vildg orokkévaldésagara irdnyuld
kérdés nem vaélaszolhat6 meg filozéfiailag, mig
minden kérdést, amely ésszel megragadhato,
raciondlis ellendrzéseknek is ald kell vetni.

Etikajaban az ember szabad akaratdt
hangsilyozza. Az erkolcs feladata az Gsztonszerti
vagy ésszel torténd alakitdsa. A dontd a
lelkiismeret, amely az elvi magatartdsban éppugy
hat, mint a konkrét esetre torténd alkalmazasakor.
Az erkolcsi hajlam, ami az embert a jo felé
0sztokéli, a szinderezisz, ami az eredeti, binbeesés
eldtti jo élet reminiszcencidja.

Aquindi Szent Tamas (225
1274) — aki néhany évig ALBERTIJS MAGNUS
tanitvdnya volt — a kozépkor legjelentésebb
rendszerezéjének szamit. FO teljesitménye az
arisztotelizmus és az AUGUSTINUSTOL ered6
keresztény filozéfia osszekapcsolasa.

Eletmiivét a XIX. szdzadban a katolikus
egyhdz a  keresztény filozéfia  alapjanak
nyilvanitotta.

Terjedelmes miivei koziil kiilondsen emlitésre
mélté a ,Summa a poginyok ellen” (,,Summa
contra gentiles”), ,,A teoldgia summadja”, (,,Summa
theologiae™), tovabbad a kiillénb6zd ,,Quaestiones”.
A quaestiones-forma, amely ,,A teoldégia summaja”
cimi munkdjiban is fellelhetd, a vitdk egyetemi
mintajat koveti:

A kérdés mellett (,,pro”) és ellen sz6l6 (,,sed
contra”) érveket gyujtenek 6ssze, amelyeket az erre
adott sajat valasz (responsio) kovet. Azutin az
egyes érveket (,ad 1, ad 2..”) megvizsgiljdk a
vélasz tekintetében.

A hit és a tudas nem mondhat egymdasnak
ellent, mivel mindkettd Istentdl ered. Ezért a
filozéfia és a teoldgia sem juthat kiilonbozd
igazsdgra. A médszerben azonban kiilonboznek:

A filozdfia a teremtett dolgokbdl indul ki és igy
jut el Istenhez, mig a teoldgia Istentdl veszi
kezdetét.

Mivel a kinyilatkoztatds az emberekkel olyan
igazsdgokat kozol, amelyek szilkségesek az
tdvoziilésiikhoz, marad tér olyan dolgok ©ndlld
kutatdsa szdmara, amelyeket a kinyilatkoztatds nem
magyardz meg. A teoldgidnak a filozéfia fontos
szolgélatot tesz, amennyiben képes a hit alapjait
ésszerlien biztositani és megvédeni, mert a
hittételek észfelettiek ugyan, de nem mondanak
ellent az észnek.

TAMAS az altalunk érzékelhetd létezék (ens),
kovek, dllatok, emberek stb. sokasdgdban taldlja
meg ontolégidjanak kiindulépontjat.

A 1étezének alapul szolgdlé elvekre irdnyuld
kérdésnél mindenekel6tt szembetind a valdsag
(actus, aktus) vagy a lehetdség (potentia, potencia)
kiilonbsége. Minden 1étez6hoz hozzdjarul vagy a
létezés, vagy a nemlétezés képessége, azaz a
véltozékonysag.

Nézziink meg egy kddarabot, amely lehetdség
szerint szobor, a val6sag szerint azonban nem az.

Amennyiben a szobrdsz megformalta, Ggy a
valésdg szerint szobor lesz, de még mindig
rendelkezik azzal a potencidval, hogy pl. porra
omoljon szét.

Ha a létez6k valtozékonyak, felvetodik az
egység elvére irdnyuld kérdés, amely alapjan ezek a
véltozds folyamatdban bizonyos létez0k, bizonyos
szubsztancidk maradnak.

Ez az elv a forma.

Ha a forma meghatarozottsag, akkor raszorul a
meghatdrozhatésdgra mint kiegészito elvre.

Az anyag Onmagdban meghatdrozatlan, de
meghatarozhat6 (formalhato).

Az anyag a sokféleség oka is, mert ugyanaz a
forma kiilonb6z6 individuumokban 1éphet fel.

A forma és az anyag nem Ondll6 létezok,
amelyek egymadstol elvalaszthatok, hanem 6k azok,
ami dltal (quo est) a 1étezd van és az, ami (quod
est). A szubsztancia formabdl és anyagbdl all6
egész.

A 1étez6 ezen mibenléte a lényege (essentia)
vagy ,misége” (quiditas). A lényeg valdsidgos az
individuélis szubsztancidkban ¢és az Aaltalanos
fogalmak formdjaban gondolhaté el.

A lényeg a forma és az anyag egészére
vonatkozik, azonban kiilonbozik a szubsztanciatdl,
amennyiben az  véletlen = meghatdrozdsokat
(akcidencidkat) is felvehet (pl. Szokratész kopasz),
amelyek nem a lényeghez kapcsolédnak.

TAMAS még egy tovabbi alapvets —
mégpedig a lényeg és a lét kozotti —
megkiilonboztetést tesz. Megismerhetem valaminek
a 1ényegét anékiil, hogy tudnam, valéban 1étezik-e.

Csak a lét az az elv, ami altal a 1étez0 1étezo.



A létaktus (actus essendi) teszi a létezot
1étez6vé. Ezért a 1ét Ugy viszonyul a lényeghez,
ahogyan az aktus a potencidhoz.

A 1ét tiszta aktualitds, ami a Iényegben
hataroz6dik meg és ezzel hatarolodik el.

A minden 1étez6h6z — dllitmadnyként —
hozzarendelhet fogalmakra irdnyulé kérdés vezeti
el TAMAST a transzcendentaliak listdjahoz:

Minden 1étez6h6z hozzdjarul az ens a létaktus
tekintetében. A res (realitds) jeloli tovabba a targyi
tartalmat a lényeg szemszdgébol.

Belsé feloszthatatlansdga alapjan a 1étezd egy
(unum).

A 1étez6 valami (aliquid) masokhoz képest.

Az igaz (verum) és a jo (bonum)
transzcendentdlidi  két  1étez6  megfelelésére
vonatkoztathatok, mégpedig a Ilélek egybeesésére
egy masik létezdvel. Igy a ,j6” a torekvés
képességének valé megfelelés meghatirozasa; az
»~igaz” a megismerdképességnek valé megfelelés.
fgy TAMAS definiciéja az igazsigrél a
kovetkez6képpen hangzik:

Az igazsag a dolog és az ész megfelelése.”

A tomista ontologia egyik alapgondolata
minden 1ét teljes rendje. Minden 1étezd szamara
elrendeli Isten a helyét és céljat a 1étrendben.

Az Osszes teremtett dolgot a 1ét és a lényeg
kiilonbsége jellemzi. Csak Istenben esik egybe a 16t
a lényeggel.

Isten 1éte a kifejezett tokéletesség, tigyhogy
egyszeriiségéhez semmit sem kell hozzafiizni, sem
tdle elvitatni.

Az Osszes teremtett 1ényt Isten tartja meg
1étében. A teremtett szellemek (angyalok) annyiban
kiilonboznek Istentdl, hogy mar a létiik valamelyest
mds, mint a 1ényegiik, habar ez anyag nélkiili (tehat

tiszta  forma). Az  anyag  hozzijaruldsa
kovetkeztében individuélisan kiilonbozo

szubsztancidk keletkeznek, amelyekben a 1ét és a
Iényeg, a forma és az anyag kiilonbozdek.

Az ember immaterialis, halhatatlan lelke azért
tartalmaz individualitast, mert benne mint a test

formajaban az egységessé szétvalds
meghatarozottsdga a testt6l valé elvdlas utan is
megmarad.

TAMAS Isten létezésének 5 bizonyitékat
(quinque viae) hatdrozza meg. Mivel az ember
(mint testi lény) megismerése az érzékeinél
kezdédik, igy TAMAS elutasitia az a priori
istenbizonyitékokat. Bizonyitékai igy a
tapasztalatbdl indulnak ki. A regressus in infinitum
(a végtelenbe vald visszafelé haladas) tilalmara
alapoz.

- Minden mozgés és véltozds egy mozgatot
igényel. Mivel azonban a. mozgatott mozgatok sora
nem vezethetd vissza a végtelenbe, mert akkor nem
lenne a mozgasnak kezdete, igy kell lennie egy elsé
mozgatonak, amely maga mozdulatlan, és ez az
Isten.

- Minden okozatnak van egy oka. Mivel
azonban onmagédnak semmi sem az oka (mert akkor
ennek logikailag meg kellene el6znie 6nmagat) és
az okok sora nem vezethet a végtelenbe, igy kell
léteznie egy elsd, onmagit nem okozd oknak:
Istennek.

- Taldlunk dolgokat, amelyek vagy 1étezhetnek,
vagy nem. Ha minden ilyen lenne, akkor nem lehet
egyszerre minden, mert akkor semminek a 1étezése
nem kezdOdhetne el. Tehdt vannak dolgok, amelyek
sziikségszerliek, mégpedig vagy Onmagukbdl
eredéen vagy madsok daltal. Mivel a masikbodl
sziikségszerlien eredé dolgok sora nem vezethet a
végtelenbe, lennie kell egy elsd, ommaga dltal
szitkségszeriinek: Istennek.

- Minden dologban van tobb vagy kevesebb. Ez
csak akkor jelenthetd ki, ha létezik egy mérték,
amely ezt a meghatdrozottsagot tokéletességben
tartalmazza: ez Isten.

- Az értelmetlen dolgoknak egy célkitiizo
megismerdre van sziikségiik ahhoz, hogy egy célt
képesek legyenek elérni (pl. a nyil vadaszt igényel).
A vildg céliranyos Dberendezkedésének ezért
sziiksége van Istenre, mint a legfobb irdnyitora, aki
a célokat kitlizi.

Isten a vildgot egészében tokéletesnek
teremtette, igy a rossz a viligban nem tdéle
szarmazik. Mivel minden, ami léttel rendelkezik,
Istentdl ered, a rosszat nem illeti meg
tulajdonképpeni  1ét. TAMAS ezt ennélfogva
hidnyként hatdrozza meg, mint a tdvollétét annak a
jonak, amelynek egy 1éthez hozza kell tartoznia. Ha
a rosszat hidnyként értelmezik, akkor mindig
szilkség van egy olyan szubjektumra, melybdl
hidnyzik valami: a j6. A rossz ezért nem emésztheti
fel az Osszes létet, mivel akkor Onmagait is
megsziintetné.

(Ez a szoveg az SH atlasz Filozéfia c.
kotetének némileg egyszerlsitett véiltozata.)



