Primer filozofiai szovegek a
GOROG FILOZOFIAK
témahoz

a) Preszokratikusok

Hérakleitosz-fragmentumok

1. Bar a logosz ez, orokre képtelenek
értelmetlenségiikben felfogni az emberek el6bb is,
mint hallottdk volna, s azutdn is, hogy mar
meghallottdk. Mert bar minden eszerint a logosz
szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének
tudomdst réla, mikor megismerkedni kezdenek oly
szavakkal és  tényekkel, amilyeneken én
végigvezetem Oket, folfejtve mindent természete
szerint és megmagyardzva, hogyan van. A tobbi
ember azonban észre sem veszi, amit ébren tesz,
ugyanigy, ahogyan elfelejti, amit alva. (Sextus
Empiricus)

30. ... Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz
mindenkinek, sem isten, sem ember nem alkotta,
senki, hanem volt mindig és van és lesz 6rokké €16
tliz, mely fellobban mértékre és kialszik mértékre.
(Alexandriai Kelemen)

41. (Mert) egy a bolcs dolog: felfogni az értelmet,
amely kormdnyoz, &4thatva mindenen mindent.
(Diogenész Laertiosz)

49a.  Ugyanazokba a folyamokba Iépiink, és
mégsem ugyanazokba 1épiink, vagyunk is meg nem
is vagyunk. (Sztoikus Hérakleitosz)

50. Nem télem, hanem a logosztdl hallvdn, bdlcs
dolog elismerni, hogy minden egy. (Hippoliitosz)

51. Nem értik meg, mint van az, ami ellenkezik,
onmagaval mégis Osszhangban: visszacsap6
illeszkedés, mint {jé és lanté. (Hippoliitosz)

53. Habord mindenek atyja és mindenek kirdlya.
Es egyeseket istenckké tett meg, mésokat
emberekké, egyeseket rabszolgdkka tett, mdsokat
szabadokka. (Hippoliitosz)

54. Lathatatlan illeszkedés a lathatonal erdsebb.
(Hippoliitosz)

Parmenidész BS. toredéke

Egyetlen tt-sz6

marad még, hogy: van. Ezen igen sok a jegy,
mivel nem-sziiletett, romolhatatlan,

egész, egyetlen; rendiiletlen és teljes.

59. A csavar utja egyenes és gorbe, egy és
ugyanaz.

60. Azt fel és le ugyanaz. (Hippoliitosz)

72.  Amivel legfolytonosabban érintkeznek, a
logosszal, ezzel meghasonldsban vannak, és amibe
naponta beléboltanak, az nekik mintha idegen
volna. (Marcus Aurelius)

89. Az ébren levoknek egy és kozos a vilaguk (az
alvéknak mindegyike pedig) kiilon (vildgba 1ép).
(Plutarkhosz)

90. A tOznek is ellenértéke a minden, és a tiz
mindennek az ellenértéke, ahogy az aranyé a
vagyon és a vagyoné az arany. (Plutarkhosz)

9la. (Mert) nem lehet kétszer ugyanabba a
folyamba 1épni. (Plutarkhosz)

113.  Koz6s java mindenkinek a gondolkodds.
(Sztobaiosz)

114. Esszel beszélve meg kell erdsiteniink
magunkat azzal, ami mindenekben k6z0s, mint
torvénnyel a vdros, st még sokkal er6sebben. Mert
minden emberi torvény egybdl taplilkozik: az
istenib6l. Ez ugyanis annyira érvényesiil,
amennyire akar, és elég az ereje mindennel
szemben, és feliil marad. (Sztobaiosz)

115. A léleknek logosza van, onmagit noveld.
(Sztobaiosz)

116. Minden embernek osztalyrésziil jutott az,
hogy ismerjen magdra és jézan legyen. (Sztobaiosz)



Soha nem volt, nem lesz, mivel most teljességgel van,

egy, folytonos. Mert miféle kezdetét tudnad kinyomozni,

hogyan és honnan névekedett volna? Nem

fogom megengedni, hogy a nemlétez6bdl

mondd vagy gondold keletkezését, mert nem gondolhat6 el és nem mondhato,
hogy nem létezik.. Es miféle sziikség serkentette volna,

hogy a nemlétez6bdl, elobb vagy késObb kezdddve novekedjék?

igy hat vagy teljesen kell 1éteznie, vagy sehogy.

Es a meggy6z6dés ereje sem fogja soha megengedni, hogy a 1étezéb6l

valami mas keletkezzék. Ezért sem keletkezni,

sem pusztulni nem engedi Diké, megeresztve bilincsét,

hanem fogva tartja. A dontés ezzel kapcsolatban ebben all:

1étezik, vagy nem létezik. Ezzel el van dontve, ahogyan sziikséges,

hogy az egyiket mint elgondolhatatlant, megnevezhetetlent el kell hagynunk (mert nem igaz ut) masik 1étezik és
valédi.

Es hogyan léteznék ezutdn a létez3? Hogyan keletkeznék?

Mert ha keletkezett, nem 1€étezik, s akkor sem, ha ezutan akarna keletkezni.

igy hat kialszik a keletkezés és nincs tudds a pusztulasrdl.

Nem is oszthatd, mert teljesen egyenletesen van

nem jobban az egyik irdnyban; ami akadédlyozna 6sszefiiggését

sem kevésbé, teljesen tele van a létezdvel,

igy teljes egészében Osszefiiggd, mert a 1étezd Erinti a 1étezot.

Aztan mozdulatlan, a hatalmas kotelékek hataraiban

kezdet és megsziinés nélkiili, mivel a keletkezés és a pusztulas

nagyon messzire tizettek, eltaszitotta 6ket az igaz bizonyossag.

Ugyanaz ugyanabban maradvan énmagaban nyugszik,

s igy szilardan ugyanott marad, mert a hatalmas Ananké

a hatar kotelékeiben tartja, mely kétfeldl koriilzarja.

Ezért nem illik a 1étez6hoz, hogy ne legyen teljes,

mert nincs hidnya, ami ha volna, mindene hidnyoznék.

Ugyanaz a gondolkodas és ami végett a gondolat van,

mert a 1étez6 nélkiil, amelyben kifejezodott,

nem taldlod a gondolatot: mert nincs és nem lesz semmi

a létezo6n kiviil. mivel azt a Moira megkotozte,

hogy egész és mozdulatlan legyen. Igy [puszta] nevek azok,

amelyeket a halanddk alkottak maguknak, igaznak vélve ezeket:

a keletkezés és a pusztulds, a 1étezés €s a nemlétezés,

a helyvéltoztatds és a csillaiml6 szin cseréldédése.

Aztan, mivel van szé€ls6 hatdra, teljes mindenfeldl, jol kerekitett gomb tomegéhez hasonlatos,
kozepétdl mindenfelé egyenld. Mert nem lehet nagyobb vagy kisebb a 1étezés itt vagy ott.
Mert nemlétezd sincs, amely megakadalyoz hatnd, hogy egyesiiljon

a hasonléval; és nem is olyan a 1étezd, hogy itt inkdbb, ott kevésbé volna az, mivel teljesen ép
Mert 6nmagaval mindenfeldl egyenld, egyforman taldlkozik hatdraival.

Ezzel befejeztem a megbizhat6 beszédet és ismeretet

az Igazsagrol. A kovetkezOkben az emberek vélekedéseit

ismerd meg, mik6zben szavaim csaldrd rendjét hallgatod!

Mert eltokélték, hogy két format neveznek meg,

melyek koziil egyet [a mdsik nélkiil] nem lehet megnevezni. (Ebben tévednek.)
Es alakra ellentétesekként kiilonboztették meg ket és jegyeket tulajdonitottak nekik,
egymadstol elkiilonitetteket. Egyfeldl a lang éteri tiizét,

amely szelid, nagyon ldgy, onmagdval mindenfelé azonos,

a mdsikkal pedig nem azonos. De azt a masikat is, onmagédban véve,

Am azzal ellentétesen, a sotét éjszakdt, ezt a siirli és silyos alakot.

Ezt az egész, valdsziniinek tlind elrendezést elmondom neked,

hogy soha gy6zelmet ne vegyen rajtad a halanddk valamely véleménye.



b) Antik felvilagosodas

Gorgiasz harmas tétele

Ahhoz a tételhez, hogy semmi sem létezik, igy jut el.
Ha létezik valami, akkor vagy a létezd létezik, vagy a
nemlétezd létezik, vagy az egyidejiileg 1étezd és
nemlétezd 1étezik. De sem a 1étez6 nem létezik, mint ezt
bizonyitani fogja, sem a nemlétezd, mint errdl is meg fog
gy6zni, sem a létezd és nemlétezo ...

— A nemlétez6 nem létezik. Ha ugyanis létezik a
nemlétezd, akkor egyidejlileg fog is 1étezni meg nem is.
Abb6l a szempontbSl ugyanis, hogy nemlétezének
gondoljuk el, nem létezik, de abbdl a szempontbél, hogy
6 (van) a nemlétezd, létezik. Am az teljességgel
lehetetlen, hogy valami egyidejiileg 1étezzék is meg nem
is. A nemlétez6 tehat nem létezik. ...

— Nem létezik azonban a létezé sem. Ha ugyanis a
1étezd 1étezik, akkor vagy orok, vagy keletkezett, vagy
egyidejlileg orok is és keletkezett is. ... Ha ... orok a
létezd ... akkor semmiféle kezdete sincs. Hiszen
mindennek, ami keletkezett, van valami kezdete, dm az
oroknek, ami keletkezetlen, nincs kezdete. Ha nincs
kezdete, akkor hatdrtalan. De ha hatértalan, akkor sehol
sincs. Ha ugyanis valahol van, akkor valami mais az,
amiben 6 benne van, s ily médon a létezd, amit valami
koriilfog, nem volna hatartalan. A koriilfogé ugyanis
nagyobb anndl, amit koriilfog, marpedig a hatartalannal
semmi sem lehet nagyobb. Ennélfogva a hatdrtalan nem
lehet valahol.

— Keletkezett sem lehet a létez6. Ha ugyanis
keletkezett, akkor vagy létez6bdl, vagy nemlétezObol
keletkezett. De 1étez6b6l nem keletkezhetett: ha ugyanis
1étez8, akkor nem keletkezett, hanem mar létezik.
Nemlétez6b6l sem keletkezhetett: a nemlétezd ugyanis
nem képes arra, hogy barmit is létrehozzon, mert annak,
ami bdrmit létrehoz, sziikségképpen részesiilnie kell
valamiféle fenndllasban. Keletkezett sem lehet a 1étezd.

Platon naphasonlata (részlet)

— Ezek szerint nem lehet mindkett sem, azaz nem
lehet egyidejiileg 6rok is és keletkezett is: ezek ugyanis
lerontjdk egymadst. Ha orok a 1étez6, nem keletkezett, ha
meg keletkezett, nem 6rok. Ennélfogva ha a 1étezd se
nem Orok, se nem keletkezett, se nem mindkett6, akkor a
1étez6 nem létezik.”

Ha Iléteznék is valami, az megismerhetetlen és
folfoghatatlan az ember szdmdra. [...] Ha ugyanis a
gondolatok nem létezdk, [...] akkor a létezd nem
elgondolhaté. [...] Ha gondolatokkal egyiittjar példdul a
’fehérnek lenni’, akkor a fehér dolgokkal egyiittjar, hogy
elgondolhatdak. [...] "ha a gondolatok nem létezdk, akkor
a 1étez6 nem elgondolhaté’.

Marmost a gondolatok [...] nem létezdk, [...] a
1étezd tehat nem gondolhaté el. Ha ugyanis a gondolatok
létez6k, akkor minden, amit elgondolunk, létezik,
mégpedig gy létezik, ahogyan elgondoljuk. Ez azonban
ellentmond a tapasztalatnak. [...]

Ha megismerheté volna is, kozolhetetlen. Ha
ugyanis a dolgok ldthatéak és hallhatdak és 4ltaldban
érzékelhetdek, és a lathatéakat latassal lehet megismerni,
a hallhat6akat meg halldssal és nem forditva — akkor
hogyan lehetne ezeket mdssal k6zolni? Az, aminek a
segitségével kozlunk: a beszéd. Marpedig a beszéd nem
azonos a dolgokkal. Nem a dolgokat kozoljiik tehdt a
mdsik emberrel, hanem a beszédet, amely mds, mint a
dolgok. Amint a ldthaté nem valtozik hallhatéva, és
forditva? a hallhaté nem valtozik l4thatévd, ugyanigy a
dolog, mivel kivill 1étezik, nem valik a mi beszédiinkké.
De ha a beszéd nem azonos azzal, amire vonatkozik,
akkor nem is vildgithatja meg mdsok szdmdra az
utébbiakat. [...] Ha pedig igy van, akkor nem a beszéd
magyardzza a kiils6 dolgot, hanem a kiils6 dolog
értelmezi a beszédet.”

(A nemlétezorol, avagy a természetrol, in: STEIGER
KORNEL (szerk.): A szofista filozdfia. Szoveggyiijtemény.
Budapest, Atlantisz, 1993. 31-33. 0.)

MIKENT A NAP MEGVILAGITJA A LATHATO DOLGOKAT, AKKEPPEN A JO AZ

ESSZEL FELFOGHATO DOLGOKAT

SZOKRATESZ

Nos, 6t értem én a jo sziilottén, akit a j6 a maga
hasonlatossdgdra nemzett; ami a j6 gondolat vildgdban az
észhez és az ésszel felfoghaté dolgokhoz viszonyitva,
ugyanaz a nap a lathatd vildgban a latdshoz és a lathat6
dolgokhoz viszonyitva.

GLAUKON Hogyan? Fejtsd ki vildgosabban.
SZOKRATESZ

Tudod-e, hogy a szem, ha olyan tdrgyakra irdnyitja az
ember, amelyeket nem nappali fény, hanem csak éjszakai
vildgitds ér, elhomdlyosul, és szinte vaknak tiinik, mintha
nem is volna benne tiszta 14tds?

GLAUKON Nagyon igaz.

SZOKRATESZ

Ha meg olyan dolgokra irdnyitjuk, amelyeket a nap
vildgit meg, akkor vildgosan lat, s a 14tds nyilvdnvaldan
benne van a szemben.

GLAUKON Igaz.

SZOKRATESZ

gy értelmezd tehdt a lélek mikodését is: ha olyan
dologra szegezddik, amelyre az igazsidg és a valdsig
fénye esik, ezt azonnal felfogja és megismeri, s ilyenkor
eszesnek latjuk; ha azonban sotétséggel kevert: keletkez6
és elmuld dologra, akkor csak vélekedik, sotétségben
tapogatddzik, fel s ald valtogatja a véleményeit, s olyan,
mintha nem is volna esze.

GLAUKON Bizony olyan.

SZOKRATESZ

Ami tehdt a megismerheté dolgoknak az igazsdgot, a
megismerdnek pedig a megismerés képességét biztositja:
ezt kell a j6 idedjdnak tartanunk; ha a tudds és a
megismerhetd igazsdg okdnak tartjuk is, mégis — bar
mind a kettd: a megismerés és az igazsag, egyarant igen
sz€p - csak akkor lesz igazunk, ha a jot mas, még ezeknél
is szebb dolognak fogjuk fel; a tuddst és az igazsdgot
illetdleg pedig ez a helyzet: valamint a fontebbi esetben
helyes dolog, ha a fényt és a 14tdst a nappal rokonsdgban
1évOnek értelmezziik, de ha a nappal azonositandnk Oket,
ez mar nem volna helyes — éppugy e madsik esetben is



helyes dolog e kettét a joval rokonsdgban levének
értelmezni, de mdr ha bdrmelyikiiket is a joval
azonositandnk, ez nem volna helyes, mert a j6 alkatdt
még tobbre kell értékelniink.

GLAUKON

Valami csoddlatos szépség lehet az, amirdl beszélsz:
tuddst és igazsdgot ad, s maga mégis folottik all
szépségével; mert hiszen csak nem hihetd, hogy a
gyonyorre gondolsz.

SZOKRATESZ

Ne kdromolj; prébéld inkdbb igy tekinteni a képmdsit.
GLAUKON Hogyan?

SZOKRATESZ

Azt bizonyara te is tudod, hogy a nap a lathaté dolgoknak
nemcsak azt a lehetOséget adja, hogy lathassuk Oket,
hanem a létrejovésiiket, novekedésiiket és taplalékukat is,
bar maga egyaltaldban nem létrejovés.

GLAUKON Hogy is volna az!

SZOKRATESZ

Nos, a megismerhetd dolgoknak is nem csupdn a
megismerhetdsége szdrmazik a jot6l, hanem ezenfeliil
még a létezésiik és a 1ényegiik is, holott pedig a j6 nem a
1étezd, hanem a létezét méltdsdgaval és erejével messze
tulszarnyalja.

GLAUKON (INCSELKEDVE) Ej, Apollén, ez aztén a
folséges tilszarnyalds!

Platon vonalhasonlata

SZOKRATESZ
Te vagy az oka: te kényszeritesz rd, hogy elmondjam réla
a nézeteimet.
GLAUKON
A vildgért se hagyd abba; s ha nem akarod folytatni, hit
legalabb a naprdl sz616 hasonlatot vezesd végig, ha netdn
volna még valami mondanivaléd.
SZOKRATESZ
S6t még nagyon is sok van hétra.
GLAUKON Ne hagyj tehit el beléle egy csoppet se.
SZOKRATESZ
Pedig azt hiszem, sokat el kell hagynom; mindazonaltal,
amit most el tudok mondani, azt készakarva nem fogom
elhallgatni.
GLAUKON Ne is.
SZOKRATESZ
Jol figyeld meg tehdt, hogy — mint mondtuk — két
hatalmassdgrél van sz6, melyek koziil az egyik az ésszel
felfoghaté nemnek és teriiletnek a kirdlya, a mésik pedig
a lathat6é — nem akarom mondani, hogy az égé, nehogy
azt gondold, hogy elmés jatékot akarok tizni a szavakkal.
Erted tehdt, ugyebdr, hogy kétfélérsl van szé: lthat6rél
és ésszel felfoghatérol?
GLAUKON Ertem.

(Platén: Allam 508¢-509d)

A MEGISMERES TARGYA NEGYFELE, S UGYANCSAK NEGYFELE A

MEGISMERES FORMAJA IS

SZOKRATESZ

Képzelj marmost egy vonalat, amely két egyenldtlen
részre van osztva; s aztdn vagd ketté megint mindegyik
darabot, melyek kozil az egyik a lathat6, a mdsik az
ésszel felfoghaté vildgot jelképezi ugyanazon ardny
szerint; az egymashoz viszonyitott vildgossdg, illetve
homélyossdg foka szerint a lathaté rész egyik darabja
jelzi majd a képeket — a képeken értem elsdsorban az
arnyékképeket, aztdn a viz felszinén, valamint a kemény,
sima és fényes tdrgyak feliiletén visszatiikr6z6do
latomésokat s hasonlékat. Erted?

GLAUKON Igen, értem.

SZOKRATESZ

A masik darab jelenti majd azt, aminek ezek a képek a
hasonmadsai: a korilottink levo éldlényeket, az egész
novényzetet, s minden, kézzel készitett dolgot.
GLAUKON J6.

SZOKRATESZ

Mirmost hajlandé vagy-e elismerni, hogy az igazsag és a
tévedés szempontjdbol hasonmds ugy viszonylik az
eredetihez, mint a véleményezett dolog a megismerthez?
GLAUKON S6t, nagyon is.

SZOKRATESZ

No, most figyeld meg, hogyan kell az ésszel felfoghat6
részt kettészelni!

GLAUKON Hogyan?

SZOKRATESZ

Ugy, hogy az egyik részt a lélek kénytelen — bizonyos
feltevésekbdl kiindulva — ugy kutatni, hogy az el6bbi
esetben lemintazott jelenségeket képek gyanant hasznalja
fel, de kozben nem a kiinduldpont, hanem a végpont felé
halad; a mdsik részt pedig ugy kutatja, hogy egy
feltevésbdl kiindulva — feltétel nélkiili kezdet felé halad,

s az elébbi esetben szerepld képek nélkiil csupdn a
fogalmak segitségével teszi meg az utat.

GLAUKON Amit most mondasz, nem értettem meg jl.
SZOKRATESZ

Sebaj; majd konnyebben megérted, ha a kovetkezOket
elérebocsdtom. Azt hiszem, tudod, hogy akik mértannal,
szamtannal és  ehhez  hasonl6  tudomédnyokkal
foglalkoznak, azok - az egyes kutatdsi dgak szerint -
alapul veszik a pdratlant, a parosat, az idomokat, a szogek
harom fajtdjat, s mds, ezekkel Osszefiiggd fogalmakat;
aztan ezeket, mint akik mindezzel tisztdban vannak,
szilard alapnak tekintik, s tovibb mar érdemesnek sem
tartjdk, hogy feldlilk akar onmaguknak, akar masoknak
folvildgositassal szolgdljanak, mert hiszen — szerintiik
— tugyis mindenki eldtt nyilvanvaldak; s aztdn ezekbdl
kiindulva folytatjdk nyugodtan kovetkeztetéseiket, s igy
érnek el végtére — teljes kovetkezetességgel — addig a
pontig, amelynek a bebizonyitdsdhoz hozzafogtak.
GLAUKON Igen, ezt én is j6l tudom.

SZOKRATESZ

S bizonydra azt is, hogy mindig csak lithaté alakokkal
dolgoznak, s beszédeikben is ezekkel foglalkoznak, holott
pedig gondolataik igazi tirgyai nem ezek az alakok,
hanem azok, amelyekhez ezek hasonlitanak; maganak a
négyzetnek s magdnak az 4tlénak a kedvéért folytatjak
elmélkedéseiket, nem pedig azért az 4tléért, amelyet
lerajzolnak, és igy tovdbb; magukat az alakokat pedig,
amelyeket kiformdlnak vagy lerajzolnak, s amelyeknek
arnyéka és a viz felszinén tiikorképe van, képek gyandnt
haszndljak fel, de kozben azokat a fogalmakat keresik,
amelyeket masképp, mint értelemmel, senki meg nem
lathat.

GLAUKON Igazad van.

SZOKRATESZ



Ezt tehat ésszel felfoghaténak tartottam ugyan, de mégis,
olyannak, amelynek a kutatdsdban a lélek kénytelen
foltevésekkel dolgozni, s emellett nem a kiindulépont felé
halad — hiszen a foltevéseknél magasabbra is tud eljutni
—, hanem azokat a dolgokat haszndlja 61 képek gyandnt,
amelyeket az alsobbrendii dolgok mintegy lemdsolnak, s
amelyeket — ez utdbbiakhoz viszonyitva 4ltaldban
vildgosan folismerhetének véliink és értékeliink.
GLAUKON Most mér értem, hogy a mértanban és a vele
rokon tudomdnyokban targyalt kérdésekrdl beszélsz.
SZOKRATESZ

Most aztdn értsd meg azt is, hogy az ésszel felfoghaté
dolog mdsik szeletének azt veszem, amit csak maga az
ész tud megragadni az okfejtés erejével, mig a
feltevéseket nem tekinti kiindulépontoknak, hanem
valoban csak feltevéseknek, mintegy 1épcsdknek és
meginduldsnak, hogy aztdn a mindenség kezdete felé
vezetd uton a foltétel nélkiiliig eljutva, azt megragadva, s
hiven kovetve a hozzd kapcsol6dé fogalmakat, lassanként
eljusson a végpontig, anélkiil, hogy az dnmagukban valé
fogalmakon kiviil egyaltaldban valami érzékelhetd dolgot
felhaszndlna, s végiil is a fogalmakhoz érkezzék.
GLAUKON Egészen ugyan nem értem — mert érzésem
szerint igen sokoldald kérdést vetettél fel —, de annyit
mégis megértettem, hogy ezt akarod megéllapitani: az
okfejtés tudomdnydnak a 1étez6r6l és az ésszel

Szokratész védobeszéde
XVIII.

De ne zajongjatok, athéni férfiak, hanem maradjatok meg
anndl, amire kértelek benneteket: hogy ne zajongjatok a
szavaim miatt, hanem hallgassatok meg; hiszen ugy
gondolom, még hasznotokra is vélik, ha meghallgattok.
Mert egyet-mast még el kell mondanom, amire
valdszinlileg larmazni fogtok; de kérlek, ne tegyétek
mégse. Tudjatok ugyanis meg: ha engem, aki ilyen
vagyok, mint amilyennek mondom  magamat,
kivégeztettek, nem annyira nekem drttok vele, mint
magatoknak, mert nekem ugyan nem drthat sem
Melétosz, sem Aniitosz. Nem is tehetné meg, mert,
gondolom, nem isteni jog szerint valé dolog, hogy a
derekabb embernek a sildnyabb d4rthasson. Bizonydra
megoletheti vagy szamiizetheti, vagy megfoszthatja
polgari jogaitdl; ezeket 6 is meg mds is nyilvdn nagy
bajnak tartja, én azonban nem. Sokkal nagyobb bajnak
tartom azt cselekedni, amit 6 tesz most: egy ember
igazsdgtalan megolését megkisérelni. Most tehat, athéni
férfiak, nagyon is tdvol éllok attdl, hogy - mint ahogyan
vélnék - magamat védelmezzem, hanem titeket
védelmezlek: ne vétkezzetek az isten ajdndéka ellen
azzal, hogy engem elitéltek. Mert ha engem
kivégeztettek, nem egykonnyen taldltok mads ilyen
embert, akit, ha ez nevetségesen hangzik is, egyenesen
ugy kiildott varosotokra az isten, mint valami nagy nemes
paripdra, mely éppen nagysiga miatt meglehetdsen
lomha, és rdszorul arra, hogy egy bogoly felébressze.

Ugy vélem, ilyesvalaminek rendelt az isten a véros
szamdra engem, aki benneteket kiilon-kiilon ébresztgetni,
buzditani és korholni egész nap soha meg nem sziinok,
hanem mindig a nyakatokon iilok. Mds ilyen ember nem
egykonnyen keriil majd szdmotokra férfiak; ezért ha rdm
hallgattok, meg fogtok kimélni. Lehet, hogy mint a
felriasztott szundikdldk, haragotokban felém csaptok, és -

felfoghat6rdl alkotott ismerete sokkal vildgosabb, mint az
ugynevezett matematikai tudomdnyoké, amelyek a
foltevéseket kiindulépontoknak tekintik, s amelyeknek a
tuddsai, bar 6k is értelemmel, nem pedig érzékekkel
kénytelenek a tudomdnyuk targyat szemlélni, mégis —
mivel nem a kiinduléponthoz folfelé haladva, hanem
feltevések alapjan folytatjdk kutatdsaikat — a te
véleményed szerint szinte ész nélkill dolgoznak, pedig
helyes kiindulépont mellett ama foltevések is ésszel
felfoghatok volndnak. S dgy ldtom, hogy te a
mértantuddsok és a hasonldk szellemi képességét inkabb
csak értelemnek, semmint észnek nevezed, mert szerinted
az értelem kozépen van a vélemény és az ész kozott.
SZOKRATESZ
Nagyon jol megértetted. Vedd tehdt a dolgot gy, hogy
ama négy szeletnek a lélekben e négy szellemi képesség
felel meg: a legfelsé fokon van az ész, a masodikon az
értelem, a harmadikra helyezd a hitet s a negyedikre a
taldlgatast, s aszerint 4llitsd dket sorba, hogy amekkora
részilk van az igazsdgban azoknak a dolgoknak,
amelyekre ezek a képességek vonatkoznak, ugyanazon
mértékben részesiilnek ezek is a vildgossdgban.
GLAUKON
Ertem, hozzjarulok, s dgy rendezem el 8ket, ahogy
mondod.

(PLATON: Allam. Hatodik kényv 509¢ — 511e)

Aniitoszra hallgatva - megoltok, de azutdn az egész
hatralevé életet alva tolthetitek, hacsak az isten nem
gondoskodik rélatok és nem kiild hozzatok masvalakit.
Hogy én valdban olyasvalaki vagyok, akit isten adott a
varosnak a kovetkezOkbdl vehetitek észre: nem vall
emberi észjdrdsra az, hogy én a magam dolgaival
egydltaldn nem torédtem, és immadr annyi éven dt tlirtem
h4zi tigyeim elhanyagoldsdt, de a ti dolgaitokban mindig
tevékenykedtem, és kiilon-kiilon folkeresve benneteket,
mint apatok vagy bétyatok buzditalak, hogy az erénnyel
torédjetek. Es ha ebbdl hasznot hiztam volna vagy bér
fejében intettelek volna, még volna magyardzata a
dolognak. Magatok is latjatok azonban, hogy minden
mdssal oly szégyenteleniil vidolgaté vadléim ekkora
szemtelenségre mégsem vetemedtek, nem allitottdk, tantt
sem léptettek fel rd, hogy én valaha valakitdl is fizetséget
kértem vagy koveteltem. De én ugy gondolom, eléggé
hiteles tanut léptetek fol rd, hogy igaz amit mondok: a
szegénységemet.

XIX.

Talan kiilonosnek latszik, hogy maganiton mindenkihez
elmegyek, tanicsokat adok és sokat faradozom,
nyilvdnosan azonban nem merek a sokasdgotok elott
fellépni és a vdrosnak tandcsot adni. Ennek pedig az az
oka, amirdl engem madr sok helyiitt és gyakran hallottatok
beszélni, hogy bennem egy isteni, egy démoni hang
szokott megszdlalni, ugyanaz, amelyrdl vigjatéki
csufoléddssal Melétosz is megemlékezik a vddiratdban.
Mair gyerekkorom 6ta megvan bennem ez a szdzat, és
ahdnyszor csak megszo6lal, mindig lebeszél arrdl, amit
tenni szandékozom, rabeszélni pedig soha nem besz€l ra.
Ez az, ami ellene szegiil annak, hogy nyilvidnos
szereplésre adjam magamat. Es, azt hiszem, nagyon jol
teszi, hogy ellene szegiil: mert tudjatok meg, athéni
férfiak, hogy ha én mdr régen megkiséreltem volna az



allamiigyekben valé nyilvdnos szereplést, mar régen
elpusztultam volna, és sem nektek nem tudtam volna
haszndlni, sem magamnak. Ne haragudjatok rdm, ha
kimondom az igazat: nem is lehetséges, hogy
biztonsdgban maradhasson bdrmely ember, aki akdr
veletek, akdr barmilyen mds sokassidggal nemesen
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6. Ezek megdllapitdsa utdn azt kell vizsgdlnunk, vajon
egyféle alkotmany van-e vagy tobbféle, s ha tobbféle,
melyek azok, hdnyféle van, s mi a kiilonbség koztiik. Az
alkotmédny ugyanis a vdarosdllam rendje, tekintettel a
kiilonbozé hivatalokra és elsésorban a hatalmat
gyakorléra. A kormédnyzat mindeniitt a varosdllam folott
4ll, és a kormdnyzds az alkotmény. Ertem ezen, hogy
példdul a demokricidkban a legf6bb hatalom a népé,
viszont az oligarchidkban néhdny emberé, és azt
mondjuk, hogy kiilonb6zé az alkotmanyuk. Ugyanezt a
megallapitast tesszilk majd a tobbire nézve is. Ezért
els6sorban meg kell hatdroznunk, mi célbdl alakul a
védroséllam, és hdny fajtdja van a vezetésnek az ember és
az életkozosség szempontjadbol. Ezt mar elmondtuk az
el6z0 fejtegetések sordn, ahol a haztartds irdnyitdsardl és
a rabszolgatartdsr6l megallapitottuk, hogy az ember
természet szerint kozosségi lény, s ezért még ha egymads
segitségét nem is igénylik, akkor is vagyddnak a kozos
életre, de nemcsak ezért, hanem mert a kozosségbdl
fakad6 elény is egymdshoz vezeti d6ket, amennyiben
mindegyikiiket részesiti a j6 életben. Es val6ban, ez a
legfébb cél nemcsak kozosen mindenki szdmdra, hanem
az egyénnek is; azonban tomoriilhetnek maginak az
életnek a kedvéért is, és azért is, hogy az éllami
kozosséget Osszetartsdk. Hiszen kétségkivill van valami
csekély j6 mar magdban az életben is, foltéve, hogy nem
borit el benniinket tilsdgosan a csapdsaival. Nyilvadnvalo,
hogy az emberek nagy tobbsége az élet utdni vdgydban
eltliri a sok szenvedést, mert azt hiszi, hogy van benne
valami boldogsag és valami természettdl adatott édesség.
De a vezetésnek néhdny ismert formdjit is konnyen
szétvalaszthatjuk: hiszen errdl sokszor esik sz6 népszeri
el6addsaimban is. Mert valoban az uralkodas, noha a
természettdl fogva szolgdnak és a természett6l fogva
urnak az érdeke azonos, mégis f6leg az ur érdekeihez
igazodik, de mellékesen a szolgdéhoz is, mert ha a szolga
tonkremegy, lehetetlen, hogy az dr vdltozatlanul
megmaradjon; viszont a gyermekek, az asszonyok
vezetése (és az egész hdztartds, amit a hdztartds
irdnyitdsdnak neveziink) vagy csak az aldrendeltek, vagy
pedig mindketté kozos érdekében torténik; azaz
tulajdonképpen az aldrendeltekért, amint ezt mads
mesterségekben, az  orvostudomdnyban és a
testgyakorldsban is 14tjuk; mellékesen azonban magukért
a vezetOkért is. Mert hiszen mi sem akaddlyozza a
testnevelSt, hogy néha maga is bedlljon a testgyakorlok
kozé, miként a kormd-nyos is mindig a legénység egy
tagja, igy néha a testnevel6 és a hajokormdnyos a
vezetésiik alatt allok javat tartjak szem el6tt, mikor
azoknak maguk is egy-egy tagjava lesznek, melléke—sen
maguk is részesiilnek az eldnyokben, mivel az egyik
matr6zz4, a masik pedig - br testneveld - a testgyakorlok
egyikévé lesz. Ezért az éllami tisztségeket is - ha a
vdrosdllam a polgdrok egyenléségén és hasonlésdgan
alapul - ugy jogos, ha folvdltva viselik. Régebben
valéban a sorrendben valdé vezetést természet szerint
méltdnyosnak ismerték el, valamint azt is, hogy helyet
cserélve, valaki mds tor6djon annak a javdval, aki mar

szembeszdll, és  megakaddlyozza azt a  sok
igazsdgtalansdgot és torvénytelenséget, ami a vdrosban
torténik - arra van sziikség, hogy az igazsagért valéban
harcol6é ember, ha legaldbb rovid idére biztonsdgban akar
maradni, magénéletet és ne dllamférfidi életet éljen.

elébb szolgalta vezeté dllasban a mdsok érdekeit,
manapsdg azonban a koziigyek kezelésébol és a
kormdnyzasbdl eredd elényok miatt mindenki 6rokké
vezetd dlldsban akar maradni, mintha bizony tartds
egészségre tenne szert az, aki beteges létére vezetd
szerepet vdllal: legfeljebb akkor vethetnék magukat
annyira utdna a tisztségeknek. Nyilvdnvalé tehdt, hogy
igazsdg szerint az a helyes alkotmany, amely a
kozérdeket tartja szem el6tt; valahdny pedig csupdn a
vezetdk érdekét tekinti, az mindig hibas, és eltér a helyes
alkotmdanyt6l, mivel zsarnoki, holott a vdrosdllam szabad
emberek egyesiilése.

7. Ezen megdllapitdisok utdn folytat6lag az
alkotmanyformdkat vizsgdljuk meg, hogy hanyféle van és
melyek azok; elséként a helyeseket, mert ha ezeket
meghataroztuk, felismerhetévé lesznek a korcs formak is.
Marmost, amennyiben az alkotminy ugyanazt jelenti,
mint a korményzés, ez pedig a varosdllamban a legfobb
hatalom, akkor a hatalom sziikség szerint lehet egy
ember, néhdny vagy sok személy; ha az az egyetlen
ember, azok a néhdnyan, vagy sokan a kozérdek szerint
uralkodnak, keletkeznek sziikségképpen a helyes
alkotmdnyok; azok meg, melyek amaz egyetlen ember,
ama néhany, vagy sokak érdekéhez igazodnak, a korcs
formdk. Mert hiszen vagy nem kell polgarnak nevezniink
azt, aki abban részt vesz, vagy pedig részesednie kell az
elényokben is. Szokds szerint azt a monarchidt, amely a
kozérdekre tekintettel van, kirdlysdgnak, azt a
kormdnyzatot, amely keveseknek, de egynél tobbnek adja
a hatalmat, arisztokracidnak nevezziik (akar azért, mert itt
legjobbak uralkodnak, akdr mert benne minden ugy
torténik, amint a vdrosdllam és annak tagjai
szempontjabol a legjobb); végre mikor a nép gyakorolja
az éllamhatalmat a ko6zj6 érdekében, azt valamennyi
alkotmany kozos nevével politeidnak nevezziik. (S ez
rendjén is van: mivel lehetséges, hogy egy vagy néhdny
ember erényeivel kitlinik; de ha szdmuk nagyobb, ez mar
nehéz annak, aki az erény szempontjabdl a tokéletességet
akarja elérni, s még leginkdbb a harciassdgt6l varhatjuk
ezt, mert hiszen ez szokott a tomegben megnyilvanulni;
ezért az ilyen alkotmdnyban a legf6bb hatalmat a
harcosok gyakoroljdk, s mindazok részesiilnek benne,
akiknek kezében fegyver van.) Az emlitett alkotmanyok
korcs alakjai pedig: a kirdlysdgé a tiirannisz (zsarnoksag),
az arisztokrdcidé az oligarchia, és a politeidé a
demokracia. A tiirannisz olyan monarchia, mely csak az
egyeduralkodé érdekéért van, mig az oligarchia a
vagyonosok, a demokricia pedig a vagyontalanok
érdekéért: a kozosség érdekéhez egyikilk sem igazodik.

8. De sziikséges, hogy kissé bdvebben is elmondjuk,
melyik milyen ezen éallamformdk koziil, mert akad itt
némi nehézség is, de akit a bolcselet médszerei vezetnek,
és nemcsak a gyakorlat szempontjai, annak sajitossiga,
hogy semmin nem siklik 4t, és semmit el nem hagy,
hanem mindenben az igazsigot tdrja fol. A tiirannisz,
mint emlitettiik, monarchia, mely az dllami k6z6s—ségen
zsarnokoskodik; az oligarchidban pedig a vagyonosok
gyakoroljdk az dllam—veze-tést, a demokracidban viszont



éppen forditva, nem a nagy vagyonok birtokosai
gyakoroljdk a fOhatalmat, hanem a vagyontalanok. Az
elsé kétség a pontos meghatdrozdsndl meriil f6l. Ha a
polgarok nagyobb, azonban vagyonos része uralnd a
védrosédllamot, viszont az a demokrdcia, mikor a tobbség
kezében van a hatalom; - s forditva, ha el6ééllna az az
eset, hogy a vagyon-talanok, szdmban ugyan kevesebb,
de hatalomban erdsebb 1évén a vagyonosokndl, trrd tudna
lenni a varosédllamban, holott azt neveztiik oligarchidnak,
amikor néhdny ember kezében van a hatalom: 1igy
értelmezve taldn nem is helyesek az dllamformakrél adott
meghatarozasaink. Amde viszont, ha valaki a vagyont a
kevesekkel, a szegénységet pedig a sokasdggal kapcsolja,
és igy nevezi el az dllamformdkat, hogy az oligarchia az,
ahol a csekély szdmban levé vagyonosok vannak
hatalmon, a demokricia pedig az, ahol a nagy szamban
levo szegények - Gjabb nehézségbe iitkozik. Ugyan hogy
nevezziik akkor amaz imént emlitett dllamformakat: azt,
amelyben a tobbségben levd vagyonosok, és azt,

Arisztotelész erényfelfogasa

Midrpedig az erény éppen érzelmekre és cselekvésekre
vonatkozik, melyekben a tdlzds hiba, a hidnyossag pedig
gdncsot von maga utdn, a kozép viszont mindig
dicséretben részesiil, és megdllja a helyét; e két
kortilmény pedig éppen az erényt jellemzi. Tehat az erény
bizonyos értelemben kozéphatdr, amennyiben ti. a
kozépet igyekszik eltaldlni. Aztdn meg hibdzni
sokféleképp lehet: a rossz — miként Piithagorasz
tanitvdnyai gyanitottdk a hatédrtalan, a jo pedig a
kortilhatéarolt dolgok kozé tartozik; helyiinket j61 megéllni
azonban csak egyféleképpen tudjuk: ez az oka annak is,
hogy az eldbbi konnyi, az utébbi pedig nehéz; elvéteni a
célt konnyl, dm eltaldlni nehéz. Tehét ebbdl is csak az
kovetkezik, hogy a rosszasdgot a tilzds és a hidnyossag,
az erényt pedig a kozéphatdr jellemzik. Derék ember csak
egyféleképpen lehet valaki, rossz ellenben sokféleképp.

Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati
elhatdrozdsra vonatkozik, abban a hozzdnk viszonyitott
kozépben 4all, amely egy szabdlynak megfeleléen
hatdrozhat6  meg, mégpedig azon  szabdlynak
megfelelden, amely szerint az okos ember hatdroznd meg.
Kozéphatar két rossz kozott, melyek koziil az egyik a
tilzdsbol, a mdsik a hidnyossdgbdl ered; s kozéphatar
azért is, mert mig az egyik rossz a kell6 mértéket tillépi,
a masik pedig azon alul marad, az érzelmekben éppigy,
mint a cselekvésekben — az erény a kozépet taldlja meg,
és azt le is valasztja. Ezért lényeget és mibenlétet kifejtd
meghatarozast tekintve az erény kozép, de abbdl a
szempontbdl nézve, hogy mi a legjobb és a helyes, az
erény a legfelsd csics.

Amde nem minden cselekvés és nem minden
érzelem fér Ossze a kozéphatdr fogalmdval: egyiknek-
mdsiknak mdr a neve is magdban foglalja rosszasigot;
ilyen: a karorom, a szemérmetlenség, az irigység; a
cselekvések kozt: a pardznasag, a tolvajlds, az emberolés.
Az ilyen és ezekhez hasonlé rosszasdgok éppen ezért
részesiilnek mindig gdncsban, mert mir magukban véve
is rosszak, nem pedig csak a tilzdsaik vagy a

amelyben a kisebbségben levd szegények vannak
uralmon, hogyha a mdar folsoroltakon kiviil mds
dllamforma nincs? Latsz6lag maga az érvelés teszi
nyilvdnvalévd, hogy az, vajon kevesen, vagy sokan
vannak-e hatalmon, csak mellékes velejardja, egyik
esetben az oligarchidnak, a masikban a demokracidnak,
mivel a vagyo—nosok kevesen, ellenben a vagyontalanok
mindeniitt sokan vannak (igy aztdn az emli-tettek nem is
szolgdlhatnak alapul a kiillonbségtevésre), azonban,
amiben a demokrdcia és az oligarchia kiilonb6zik
egymdstdl, az a szegénység és a gazdagsdg; és
sziikségszerli, hogy ahol a gazdagsdg révén uralkodnak,
akdr kisebbségben, akdr tobbségben legyenek, az az
oligarchia, ahol pedig a vagyontalanok, az a demokricia;
csakhogy persze ezzel egyiitt jar, mint mon—dottuk, hogy
az elébbiek kevesen, az utébbiak sokan szoktak lenni.
Mert j6 médban kevesen vannak, de mindenki szabad. Es
ez a két ok az, ami miatt a két part viszalykodik a
hatalomért.

hidnyossdgaik. Veliik kapcsolatban tehdt sohasem lehet
sz6 helyes viselkedésrdl, hanem mindig csak hibardl; s az
efféle esetben az eljards helyessége vagy helytelensége
nem a koriilményektdl fiigg, amelyek pl. megszabndk,
hogy kivel, mikor és hogyan szabad pardznalkodni,
hanem egydltaldban, aki ilyesmit tesz, az mdr eleve hibat
kovet el. Eppen ilyen lehetetlenség volna az is, ha valaki
az igazsagtalansdggal, a gydvasdggal vagy a
mértéktelenséggel kapcsolatban beszélne a kozéphatérrol,
tulzasrél vagy hidnyossdgrol; ilyenforman a tdlzasban is
meg a hidnyossigban is képzelhetd volna egy helyes
kozéput, s lehetséges volna a tilzasban val6 tilzds és a
hidnyossagban valé hidnyossdg is. Marpedig ahogyan a
mértékletességben vagy a batorsdgban nem beszélhetiink
tilzdsrél vagy hidnyossdgrdl, mert hiszen a kozép itt
bizonyos értelemben mér a legmagasabb fok is, éppigy
ama rosszasagokban sincs kozép, sem pedig tilzds vagy
hidnyossag, mert akarhogy cselekszi is ket valaki, mdris
hibat kovet el; altaldban: sem a tdlzasban és a
hidnyossdgban nem lehet sz6 kozéphatarrdl, sem pedig a
kozéphatarban nem lehetséges tilzds vagy hidnyossag.
De ezt nemcsak {igy dltaldnossidgban kell
kijelenteniink, hanem alkalmaznunk kell az egyes
esetekre is; mert ha cselekvésrdl van sz6, akkor az
altaldnossdgban mozgd fejtegetések mindig nagyon
iresek, azok pedig, amelyek a részletekre is kiterjednek,
sokkal tobb igazsdgot tartalmaznak; a cselekvés ti.
mindig egyes esetekkel kapcsolatban  torténik;
megdéllapitdsainknak tehdat ezekkel kell Osszhangban
lenniiik. Ezeket kell tehat tdblazatunkbdl sorra venniink.
A félelem és a biztonsdg érzése tekintetében a
batorsdg alkotja a kozéphatért; a tilzéknak azt a fajtdjat,
amelyiknek a tdlzdsa a félelem hidnydban nyilatkozik,
kiilon elnevezéssel nem szoktuk megjelolni (sok mas
fogalomra sincs killon szavunk); azt azonban, aki a
biztonsdg érzését viszi tilzdsba, vakmerdnek nevezziik;
azt viszont, aki a félelemben a kell6 mértéken tilmegy, a
biztonsag érzésében pedig azon alul marad, gyavanak.



¢) Hellenizmus

EPIKTETOSZ KEZIKONYVECSKEJE
1

Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, més dolgok
nincsenek. Toliink fiigg a véleményiink, az 6sztonds
vagyunk, a torekvésiink és ellenszenviink, egyszdval
mindaz, amit egyediil alkotunk meg. Nem t6liink fiigg a
testiink, a vagyonunk, a hirneviink és a tisztségeink, tehat
mindaz, amit nem egyediil hoztunk 1étre.

Azok a dolgok, amelyek hatalmunkban vannak,
természetiiknél fogva szabadok, semmi sem akaddlyozza,
semmi sem koti 6ket. Azoknak a dolgoknak azonban,
amelyek nincsenek a hatalmunkban, nincs erejiik
onmagukban, masoktdl fiiggenek, egy kiviilallo
megakadalyozhatja vagy elsajatithatja 6ket.

Emlékezz erre: ha a természetiiknél fogva fiiggd
dolgokat fiiggetleneknek tartod és a mds dolgait
sajataidnak tekinted, akkor minduntalan akadalyokba
iitk6zol, bankddni és haborogni fogsz, kdromolod az
isteneket és az embereket, de ha csak azt tartod a tiednek,
ami valéban a tied, a mds tulajdondt pedig a helyzetnek
megfeleléen a masénak tartod, akkor sohasem leszel a
kényszer hatalmédban, senki sem fog utadba éllni, nem
fogsz senkit szidalmazni és vadolni, és semmit sem kell
majd akaratod ellenére végrehajtanod; senki sem art
neked, és nem lesz ellenséged sem, mert nem torténik
veled semmi baj.

Ha erre a nagy dologra torekszel, emlékezz rd, hogy
nemcsak immel-dmmal kell utdna vetned magad, hanem
ennek a kedvéért bizonyos dolgokrél teljesen le kell
mondanod, mds javak megszerzését pedig el kell
halasztanod; ha azonban a lelki nyugalmad
megszerzésére is torekszel, és uralkodni és gazdagodni is
akarsz, konnyen megtorténik, hogy ezeket sem éred el,
mivel az el6bbire vagyakozol: de biztosan elveszited azt,
ami egyediil hozza létre a fliggetlenséget és a
boldogsdgot.

Minden kellemetlen képzet felmeriilésekor nyomban
jegyezd meg: "Te csak képzet vagy, és egydltaldn nem az,
aminek l4tszol." Ezutan vizsgdld és itéld meg a képzetet
elveid alapjan: legel6szor és legféképpen abbdl a
szempontbdl, vajon oly dolgokra vonatkozik-e, amelyek
hatalmunkban vannak, vagy pedig olyanokra, amelyek
nincsenek hatalmunkban. S ha valami olyanra
vonatkozik, ami nincs hatalmunkban, mindig kéznél
legyen ez a mond4s: "Semmi k6zom hozz4!"

1.

Emlékezz arra, hogy mindenr6l, ami gyonyorkodtet, ami
hasznos szdmodra, és amit szeretsz, a legjelentéktelenebb
dolgoknaél kezdve megmondd: miféle. Ha szeretsz egy
talat, mondd azt, hogy tdlat szeretsz. Igy, ha eltorik is,
nem fogsz hdborogni. Ha a gyermeked vagy a feleséged
szereted, mondd azt, hogy csak egy embert szeretsz. Igy,
ha meghal, nem fogsz haborogni.

V.

Nem a tények zavarjdk az embereket, hanem a tényekrdl
alkotott vélemények. A haldlban példaul nincsen semmi
szornyli; ha szornyl volna, Sékratésnak is gy tlint volna,
hogy azonban a haldlrdl dgy vélekednek, hogy szornyt,
maga ez a tény a szornyd. - gy hat sohase masokat
okoljunk, amikor akaddlyokra bukkanunk, vagy
nyugtalanok és szomortak vagyunk; magunkat, azaz a
magunk véleményét hibaztassuk. A miiveletlen ember
szokdsa masokra panaszkodni, amikor 6 maga cselekszik

helyteleniil. Aki tanulni kezd, az magét hib4ztatja, a bolcs
pedig sem madst, sem Onmagét.

XI.

Sohase mondd rd semmire, hogy "elvesztettem", hanem
csak azt, hogy "visszaadtam". Meghalt a gyermeked?
Visszaadtad. Elhunyt a feleséged? Visszaadtad. Elvették
a birtokod? Visszaadtad azt is. Azt mondod, hogy
gazficko vette el? Mi kozod hozz4, hogy ki dltal vette
vissza az, aki neked adta? Ameddig adja, addig is dgy
tekintsd, mint a mdsét: tigy, mint az utasok a fogadét.

XXV.

Valakit nagyobb tiszteletben részesitenek ndlad a
lakomadn, az tidvozlésben vagy azzal, hogy meghivtik a
tanicskozasba? Ha ez j6, akkor oriilndd kell, hogy annak
osztdlyrésziil jutott. Ha pedig baj, akkor ne panaszkodj,
hogy téged nem sujtott. De emlékezz erre: nem tarthatsz
igényt ugyanazokra a dolgokra, ha nem teszed is meg
ugyanazt, hogy elérj olyasmit, ami nincs a hatalmunkban.

Hogyan is érhetné el ugyanazt, aki nem kilincsel
senkinél, mint az, aki kilincsel, vagy aki nem kisér senkit,
ugyanazt az eredményt, mint aki kisér? Hogyan juthatna
egyszerre célhoz az, aki magasztal és aki nem magasztal?
Igazsagtalan és telhetetlen vagy, ha anélkiil, hogy
megfizetted volna az drat, amelyért az olyasmit adjdk,
ingyen akarsz hozzdjutni.

Mennyiért is druljak a salatat? Ha ugy jon, egy
obulusért. Nos, valaki kifizeti az obulust, és kap salatat;
te pedig, mivel nem fizettél semmit, nem kapsz. Ne hidd
azt, hogy te szegényebb vagy anndl, aki kapott a
salatabol! O kapott salatét, neked viszont megvan az
obulusod, amelyet nem adtdl ki. fgy van ez itt is: nem
hivott meg valaki lakomdra? Nyilvdn nem adtad meg neki
amiért az étkezést adja: magasztaldsért adja,
megaldzkodasért adja. Ha neked megéri, fizesd meg az
arat, amennyiért adjdk. De ha nem akarod kifizetni az
arét, és anélkiil akarod megkapni, telhetetlen és ostoba
vagy.

Azt mondod, hogy semmid sincs a lakoma
elmulasztdsa ellenében? Dehogy nincs: nem kell
dicsérned, akit nem akarsz, és nem kell
meghunydszkodnod az ajténdlléi elott.

XXIX.
Minden cselekedetnek vizsgild meg az elézményeit és
kovetkezményeit és csak azutdn kezdj hozza. Ha nem igy
jérsz el, akkor eleinte nagy kedvvel fogsz a dologhoz,
mert nem gondoltad meg a kovetkezményeit. Kés6ébb
esetleg, mikor akaddlyokra bukkansz, szégyenszemre
abba kell hagynod a munkat.

Gy0zni szeretnél Olympidban? Istenemre mondom,
én is, mert nagyon sz€p dolog. De vizsgild meg a
feltételeit és a kovetkezményeit és csak azutin fogj a
kivitelhez. Fegyelmezetten kell élned, étrend szerint kell
taplalkoznod, tartézkodnod kell a siiteményektdl, el6irds
szerint kell edzened magad a megallapitott éraban, akar
héség van, akdr hideg. Nem szabad hideg vizet, vagy
alkalomadtdn bort innod. Egyszéval gy kell
engedelmeskedned az edzddnek, mint az orvosnak.
Azutdn ki kell dllnod a versenyre, megtorténhetik, hogy
megrantod a kezed, kificamitod a bokad és rengeteg port
kell nyelned. Megeshetik, hogy kézben meg is



ostoroznak, és a végén mindennek a tetejébe még le is
gy6znek.

Alaposan gondold meg mindezt, és ha még ezutan is
van kedved, kezdj hozz4 a versenyzéshez. Ha nem igy
jérsz el, akkor ugy fogsz kapkodni, mint a gyerekek, akik
hol birk6zéknak képzelik magukat, hol meg vivéknak,
azutdn meg trombitdlni kezdenek, végiil tragédiat
mutatnak be. Igy jarsz te is: elébb atléta leszel, majd
vivé, aztdn réthor, végiil filoz6fus; egész lelkeddel
azonban semminek sem adod 4t magad. Majommddra
minden szemed elé keriild jelenséget utdnozol, s hol ez,
hol az tetszik neked, mert megfontolds és koriiltekintés
nélkiil, vaktdban, immel-dmmal fogtdl hozza.

[gy van az is, hogy az emberek latnak egy filozéfust,
meghallgatjak az el6addsat, - mondjuk Euphratesnek -,
(ki tud dgy eldadni, mint éppen 67?), és akkor 6k is
filozéfusok akarnak lenni.

Ember! Fontold meg elébb, hogy miféle ez a dolog.
Tanulmédnyozd a sajit természeted, hogy el tudod-e
viselni a vele jaré nehézségeket. Eppigy, mint amikor
valaki 6ttusdzé vagy birk6z6 akar lenni, meg kell
vizsgdlni a karjait, a combjait és a csipdjét. Az egyik
ember erre, a masik arra sziiletett.

Epikurosz levele Menoikeuszhoz

Epikurosz iidvozletét kiildi Menoikeusznak

Mig fiatal valaki, addig se halogassa a filozoféldst, s,
amikor oOregedni kezd, akkor se ernyedjen el a
bolcselkedésben. Hiszen senki sem tul fiatal és senki sem
til oreg a lelke egészségének a megszerzésére. Aki azt
mondja, hogy a filozofdldsnak még nem kezddédott el
vagy mar elmilt az ideje, hasonlit ahhoz, aki azt allitja,
hogy a boldogsdgnak az ideje még nem jott el, vagy mar
tova is tiint. Igy hét ifjinak és dregnek egyardnt kell
filozofélni, az egyiknek azért, hogy oreg kordban is ifju
maradjon a javakban a mdltjdra valé kellemes
visszaemlékezés révén, a masiknak pedig azért, hogy ifju
1étére egyszersmind "Oreg" is legyen azaltdl, hogy nem
fél a jovotdl. Gondolkodnunk kell tehdt a boldogsagot
nyljté6 dolgokrdl, hiszen ha a boldogsdgunk megvan,
mindeniink megvan; ha pedig nincs meg, mindent
elkovetiink, hogy megszerezziik.

Amikre téged sziinteleniil intettelek, azokat
cselekedd és  azokon  elmélkedjél abban a
meggy0zddésben, hogy azok a szép életnek az alapelvei.
El6észor is hidd azt, hogy az isten halhatatlan és boldog
Iény, ahogy az istenrdl alkotott 4ltaldnos felfogds belénk
van vésve €s ne tulajdonits neki sem halhatatlansdganak
ellentmondd, sem boldogsdgdval Osszeegyeztethetetlen
tulajdonsagot. Mindent, ami  Osszeegyeztethetd
halhatatlansaggal pdrosult boldogsdgéval, elképzelhetsz
vele kapcsolatban. Istenek ugyanis vannak, .hiszen a
roluk valé tuddsunk kézzelfoghat6. Amilyen formédban
azonban Oket a tomeg hiszi, nincsenek; mert nem
képzelik ket kovetkezetesen olyannak, amilyennek
hiszik 6ket. Nem az tehat az istentelen, aki kikiiszoboli a
tomeg isteneit, hanem az, aki a tomeg hiedelmeit
rdaggatja az istenekre. Hiszen nem tapasztalason alapuld
fogalmak, hanem hamis feltevések a tomegnek a
megdllapitdsai az istenekrdél. Ezek szerint szdrmaznak a
rosszaknak az istenektdl a legnagyobb kdrok, a joknak
pedig a legnagyobb hasznok. Mert sajit erényeikhez
minden vonatkozdsban hozzdszokva, az emberek a

Gondolod, hogyha a filozéfus életét valasztod,
ugyanigy tudsz majd enni, inni, éppugy torekedhetsz és
elégedetlenkedhetsz? Virrasztanod, kiiszkodnod kell, ott
kell hagynod csalddodat, el kell viselned, hogy
akdrmelyik kolyok lenézzen, barmelyik jarékeld
kinevessen; mindeniitt hatul kell maradnod, a
megbecsiilésben csakiigy, mint a hivatalodban, a torvény
el6tt éppigy, mint barmilyen iizleti tigyben.

J6l fontold meg: akarsz-e ezekért cserébe
szenvedélytelen dllapotot, szabadsdgot és lelki
nyugalmat? Ha nem akarsz, vigydzz! Ne tégy tigy, mint a
gyerekek, ne légy el6bb filozéfus, azutdn vdmszedo,
késObb szénok, végiil a csdszdr helytartéja. Ezek a
foglalkozasok nem illenek dssze. Egyontetii embernek
kell lenned, - akér erkolcsos vagy, akdr erkolcstelen: vagy
az irdnyit6 szellemed kell kimiivelned, vagy a kiilsé
oldalad; vagy a bens6d formdlasara forditsd miivészeted,
vagy a kiilsé viszonyok alakitdsdra. Mdsszéval: vagy a
filoz6fusnak, vagy a k6zonséges embernek az életét kell
véllalnod.

(Sdrosi Gyula forditdsa)

hozzajuk hasonldkat szivesen fogadjak, mindazt viszont,
ami nem hasonlit hozzajuk, idegennek tekintik.

Szokjal hozzd ahhoz a gondolathoz, hogy a haldl
semmit sem jelent szdmunkra, mert minden jé és minden
rossz az érzékelésben van, a héldl pedig az érzékelésnek a
megsziinése. Az a helyes félismerés, hogy a haldl semmit
sem jelent szdmunkra, a haland6 életet azért teszi
orvendetessé, mert nem tételez fel a haldl utan végtelen
id6t, hanem elveszi a halhatatlansdg utdni vagyat. Semmi
szornyl nincs az életben annak, aki helyesen megértette,
hogy a nem-létben sem lesz semmi szornyli. Balga az is,
aki azt mondja, hogy nem azért fél a haldltdl, mert
kinokat okoz, ha elérkezik, hanem azért, mert kinokat
okoz, mikor vérjuk. Arrdl, ami elérkezésekor nem okoz,
kinokat, csak az ostoba tételezheti fel, hogy fdjdalmat
okoz, amikor varjdk. A haldl tehdt, amitdl a bajok koziil
legjobban rettegnek, egyéltalan nem érdekel benniinket,
minthogy ameddig mi léteziink, a haldl nincs jelen, mikor
pedig a haldl megérkezik, mi nem vagyunk tobbé. A haldl
tehat nem érinti sem az éloket, sern a holtakat, mivel az
é16knél nincs jelen, a halottak pedig mér nincsenek.

A tomeg azonban egyszer Ugy menekiil a halaltdl,
mint a legnagyobb bajtél; maskor pedig vagyodik utdna;
mint az élet szenvedéseinek megsziinése utdn. A bolcs
ellenben az élettdl sem menekiil s a nem-1éttél sem fél.
Szdmara ugyanis az élet sem okoz nehézséget, s a nem-
létet sem tartja valami rossznak. Miként az ételbdl is
bizonydra nem a nagyobb mennyiséget, hanem a jobbat
vélasztja, ugyanigy életidejét is nem minél hosszabba,
hanem minél kellemesebbé igyekszik tenni.

AKki azt tandcsolja az ifjinak, hogy éljen viddman, az
oregnek pedig azt, hogy haljon meg szépen, az ostoba,
nemcsak azért, mert az €letben van valami kivanatos,
hanem azért is, mert a szép életre valé torekvés ugyanaz,
mint a sz€p haldlra valé torekvés. Sokkal ostobabb
azonban az, aki azt , mondja, hogy j6 dolog meg sem
sziiletni s "Madrha e foldre jovénk, legjobb a haldlba
rohanni". Ha ugyanis &szintén mondja ezt, miért nem
tavozik hat az életb8l? Hiszen ez nyitva all szdmadra, ha
valéban szildrd volt az elhatdrozdsa. Ha pedig tréfal,



akkor ostobaskodik olyan emberek kozott, akik nem
fogadjak szivesen.

Meg kell jegyezniink, hogy a jovo nincs teljesen a
hatalmunkban, viszont nem 4ll teljességgel hatalmunkon
kiviil. fgy hat ne szdmitsunk rd, mint mindenképpen
bekovetkezore, de ne essiink kétségbe, mintha egyaltalan
nem kovetkezhetnék be.

Meg kell fontolnunk, hogy véagyain, koziil egyik
természetes masik hidbavalo, €s a természetesek koziil is
egy résziik sziikséges, mds résziik csak természetes. A
sziikségesek koziil egy résziik a boldogsdghoz sziikséges,
mds részik a test mikodésének zavartalansidgdhoz,
megint masok pedig magdhoz az élethez. A réluk vallott
helyes felfogds ugyanis minden vélasztast és elkeriilést
vissza tud vezetni a test egészségére és a lélek
zavartalansdgara, minthogy a boldog életnek ez a célja.
Annak a kedvéért ugyanis mindent megtesziink, hogy
testiink ne szenvedjen és lelkiink nyugalmat ne zavarjak.
Ha ez egyszer megtorténik veliink, akkor a 1élek minden
vihara megsziinik, minthogy az élélénynek nem kell
semmi utdn jarnia, mintha hidnyozna valamije és nem
kell més dolgot keresnie, amellyel teljessé teheti a
léleknek és a testnek a joérzését. Akkor kivanjuk a
gyonyort, amikor a gyonyor hidnya miatt fdjdalmat
érziink; amikor nem érziink fdjdalmat, akkor nincs
sziikkségiink gyonyorre sem. Emiatt a gyonyort a boldog
élet kezdetének és végének mondjuk. Ezt ismertiik meg
ugy, mint az elsé és veliink sziiletett jot, beldle kiindulva
fogunk hozzd minden valasztishoz és elkeriiléshez, és
ehhez tériink vissza amikor érzésiinket véve alapul,
minden j6t megitéliink.

S mivel a gyonyor az elsd és veliink sziiletett jo,
éppen ezért nem minden gyonyort vesziink igénybe,
hanem megtorténik, hogy sok gyonyort melléziink,
amikor beldlik nagyobb kellemetlenség kovetkezik
szdmunkra. Sok fdjdalmat hasznosabbaknak tartunk a
gyonyoroknél, minthogy esetleg még nagyobb gyonyort
hoz szdmunkra, ha hosszi ideig kidlljuk a fdjdalmakat.
Minden gyonyor tehét sajatos természeténél fogva jo, de
mégsem kell mindet vdlasztanunk.

Ugyanigy minden fdjdalom rossz ugyan, mégsem
természetes, hogy minden fijdalmat mindig keriiljiink.
Val6jdban az a helyes, hogy az elénydk és hédtranyok
Osszemérésével €s megvizsgdldsdval {téljik meg
mindezeket a dolgokat: A jét ugyanis .bizonyos idében
rossznak tekintjiik, a rosszat ellenben jonak.

Az onelégiiltséget is nagy jonak tartjuk, nem azért,
hogy aztdn minden esetben megelégedjiink a csekéllyel,
hanem azért, hogyha nincsen sok, a kevéssel is beérjiik
abban a helyes meggy6z6désben, hogy a bdséget a
legkellernesebben azok élvezik, akik legkevésbé tartanak
rd igényt, és hogy a természetes dolgot mindig konnyen
meg lehet szerezni, a foloslegeset azonban nehezen. Az
egyszerli ételek a drdga lakomdval egyforma élvezetet
nyUjtanak, ha egyszer a hidnyérzetben rejlé fajdalom
teljesen megszlinik. A kenyér és viz a legmagasabb foku
gyonyort nyujtja, amikor valaki nagy sziikségben veszi
magédhoz. Az egyszeri €s olcsé ételek megszokdsa tehét
az egészségiinket teljessé teszi, s az embert az élet
sziikségszerili kovetelményéivel szemben csiiggedetlenné

alakitja; ha pedig nagyobb id6kozonként driga
lakomdhoz jutunk, nagyobb élvezetet nyujt. Végiil
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rettenthetetlenekké  tesz  benniinket a
véltoz4saival szemben.

Amikor tehdt azt allitjuk, hogy az élet célja a
gyonyor, nem a tivornydzék gyodnyoreirdl s nem az
élvezethajhdszdsban rejld gyonyoriiségekrdl beszéliink,
ahogy egyesek tudatlansagbol, tdliink eltéréleg vagy
pedig tanitdsainkat félreértve tartjdk, hanem arrdl, hagy
testiink mentes legyen a fdjdalomtdl, lelkiink pedig a
zavarokt6l. Hisz nem az egymadst éré tivornydk és vidam:
felvonuldsok, s nem az élvezethajhdszas, a gyermekek és
asszonyok, vagy halak és egyebek utdn, amiket a
koltséges asztal nyujt, teszik az életet kellemessé, hanem
a jozan gondolkodds, amely minden vélasztdsnak és
elkériilésnek az okat keresi, és szamiizi a hiedelmeket,
amelyek miatt a legtobb zavar éri a lelkeket.

Mindezeknek a kezdete és dltaldban a legfobb j6 az
okossdg. fgy hdt a filozofidnal is értékesebb az az
okossdg, amelybdl minden mds erény szarmazik, s amely
azt tanitja, hogy nem lehet kellemesen élni anélkiil, hogy
megfontoltan, becsiiletesen és igazsdgosan élnénk, sem
megfontoldssal, becsiilettel és igazsdgossdggal élni
anélkiil, hogy kellemesen élnénk. Az erények ugyanis
hozzatartoznak a kellemes élethez és a kellemes élet
elvilaszthatatlan t6lik. Mert kit tartasz te kiilonb
embernek anndl, aki jdmborként vélekedik az istenekrol,
a haléllal minden koriilmények kozott félelem nélkiil néz
szembe, tisztdzta magdban a természet értelmét,1 aki
megértette, hogy a legfébb jot2 konnyen be lehet tolteni
és konnyen el lehet érni, a legnagyobb baj pedig vagy
rovid ideig tart, vagy kevés fdjdalommal jir. Az ilyen
ember kineveti a végzetet, amelyet egyesek ugy
tekintenek, mint minden dolog irdnyitdjat. (Azt gondolja,
hogy elsésorban mi irdnyitjuk az eseményeket), amelyek
kozul egyik azonban kényszeriiségbdl torténik, mdsik
véletlenill, ismét mdsik pedig rajtunk 4ll; mivel a
kényszeriiséget nem lehet felelésségre vonni, a véletlent
pedig ingadozénak ldtja, ami viszont rajtunk 4ll, az
semminek sincs aldvetve, ezért csak ezt kisérheti
természetszerilleg gancsolds és az ellenkezéje. Jobb
ugyanis az istenekrdl sz6l6 mitoszt kovetni, mint a
természetfiloz6fusokt6l hirdetett végzetnek a rabsdgdba
esni, hiszen az elébbi reményt nydjt arra, hogy az
isteneket tiszteletnyilvanitdssal meg lehet lagyitani, az
utébbi azonban a hajlithatatlan kényszerliséget hirdeti. 3
Az okos nem tartja a véletlent istennek, ahogy a tomeg
vélekedik, mert az isten semmit sem cselekszik rend
nélkiil, s nem tartja minden dolog bizonytalan okdnak
sem: nem hiszi ugyanis, hogy a véletlenbdl ad6dnék az
emberek szdmdra a boldog élethez a j6 és a rossz, hanem
azt tartja, hogy a véletlen nagy jotettekre és gaztettekre
nydjt alkalmat. Az a véleménye, hogy jobb ésszerli
cselekvésben szerencsétlennek, mint értelmetlennek és
szerencsésnek lenni. Jobb ugyanis a cselekvésekben, ha a
helyesen megitélt dolog megbukik, mintha a rosszul
megitélt dolog a véletlen 4ltal sikeres lesz.

Elmélkedjél hit ezeken és az ezekhez hasonld
dolgokon éjjel-nappal magadban és a hozzad hasonlékkal
és soha, sem éber allapotodban, sem dlmodban nem fog
semmi zavarni. Ugy fogsz élni, mint isten az emberek
kozott. Hiszen semmiben sem hasonlit halandé 1ényhez
az az ember, aki halhatatlan javak birtokdban él.

( Sdrosi Gyula forditdsa)
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